
第 2章 ラトヴィア語のアスペクト

本章では､第 1章で概説した動詞接頭辞が深く関わるアスペク トを論 じる｡接頭辞が関

与するPFV･IPFVのアスペク ト対立､アスペクト対立をなさない量 ･時間的意味の接頭辞

が付加された動詞やアスペク ト対立に中立的な接頭辞動詞を概略 し､先行研究ではあまり

指摘されてこなかったアスペク トの意味的対立の側面やそれが中和される場面､アスペク

ト対立をなす動詞の統語的問題やアスペク ト対立の相対性についても論 じる｡このアスペ

クト対立の相対性は､第 3章で論 じる借用語の動詞のPFV化を解釈する上で重要となる｡

2.1. アスペク ト

アスペク トは言語により表現手段が異なり､その概念の理解も様々である｡ しかし一般

にアスペク トとは､｢状況の内的時間構造の様々な見方｣である (Comrie1976,4)｡ 発話時

点を起点とした時制に関わらない､動作の時間的な展開であるアスペク トには､動作の開

始､進行､終了といった動作の局面に注目したアスペク トもあれば､動作の回数 (複数回

か一回か)に注目したアスペクト､動作時間の長短､動作の程度や集中性 (強さ､弱さ)

に注目したアスペク トや､動作が突然行われるのか､または少 しずつ行われるかといった

アスペク ト､動作が習慣的に行われるかを示すアスペクトもある｡

これらの動作に対する様々な時間的な見方の中で､最も抽象度の高いアスペク トにはPFV

とIPFVがあり､この2つのアスペクトは対立をなす｡以下に､Comrieの例文を引用 して説

明をする (Comrie1976,4)0

英語 :Johnreadthatbookyesterday;whilehewasreadingit,thepostmancame.

フランス語 :Jeanlutcelivrehier;pendantqu'illelisait,lefacteurvint.

ロシア語 :Ivanproeitaletukniguveera;vtovremja,kogdaoneeeital,prほelpoetal'on.

日本語訳で ｢ジョンは昨日本を読んだ｡彼がそれを読んでいた時､郵便配達人が来た｣

にあたるこれらの例文では ｢読む｣にあたる動詞が 2度出てくるが､それぞれの動詞の表

現は異なっている｡

最初の ｢読んだ｣では､読むという行為が ｢完全な事象 (completeevent)｣として表され

ているのに対し､次の ｢読んでいた｣では郵便配達人が来た時点の背景として､進行中の

｢読む｣という行為が示されている (Comrie1976,4)｡前者のように､動作を完全なものと

して外側から見るアスペクトは PFV､後者のように､動作を継続 しているものとして内側

からの視点で表すアスペクトはIPFVとされる｡

通言語的に､アスペクトは文法カテゴリーとして独立して表される言語､時制と融合 し

て表される言語､文法的な言語手段ではなく､意味カテゴリーとして表される言語などが
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ある｡アスペクトが文法カテゴリーとされる代表的な言語は､接頭辞や接尾辞などで形態

的に表現される完了体 ･不完了体 (PFV･IPFV に相当)の対立が多くの動詞に存在する､

ロシア語のようなスラヴ諸語である｡

comrieの挙げた例文では､2つの ｢読む｣ に対してロシア語では完了体 ･不完了体､英

語では動詞の一般的な形とbe動詞+-ingの分析的表現が､フランス語では単純過去形と半

過去形がここではPFV･IPFVの対立を表している｡一般に状況は動詞によって示されるこ

とから､アスペク トの表現は動詞が担 うことが多い｡しかしフィンランド語のように､動

作の目的語の格の違いなどによってアスペクトの対立を表現する言語もある｡

このようにアスペクトは､動詞レベルのみで表れる ｢文法的 ･形態的カテゴリー｣だけ

でなく､統語的手段や語嚢的手段といった､動詞レベルにとどまらない言語手段でも示さ

れる ｢機能 ･意味的領域｣ と広く理解される (Maslov1978,10)｡

アスペクトには､抽象度の高いPFV･IPFVの対立をなすアスペクトだけでなく､より具

体的なアスペクト的意味に分類されるアスペク トもある｡これらのアスペク トはスラヴ諸

語を中心にアクツイオンスアル ト (Aktionsart)と呼ばれ､｢動作の経過を量的 ･質的に明確

化し､結果性を一定の形態素､もしくは複数の形態素により特徴づけることで､無接頭辞

動詞が示す動作を修正する｣ものである (Avilova1976,266)18. っまりアクツイオンスア

ル トとは､接頭辞と接尾辞によりアスペク ト的意味を示す語を派生させる派生形態論のカ

テゴリーである｡

一般にアクツイオンスアル トは､完了体 ･不完了体のアスペクト対立が文法カテゴリー

であるスラヴ諸語のアスペク ト論の中で論じられてきた｡完了体 ･不完了体の対立がより

抽象的であるのに対し､アクツイオンスアル トは具体的なアスペクト的意味に基づいた接

辞による意味分類であり､より語嚢的性格が強いカテゴリーである｡よって､完了体 ･不

完了体の対立を持つ体と細かい意味分類を持つアクツイオンスアル トは､それぞれ "文法

的なアスペク ト"と "語嚢的なアスペクト"として一般に捉えられてきた｡

アスペク トが文法として､または語嚢としてその言語で表されるかは､文法と語嚢の境

界線の引き方次第で解釈が変わってくる｡次節 2.2.で見るラトヴイア語のアスペクト論でも

この間題は存在している｡

18 接辞 (接頭辞 ･接尾辞)の有無に関わらず､動詞すべての意味を限界性と非限界性に分け､さらに動詞

が表す動作の時間内における経過と分配の観点からアクツイオンスアル トを分類する立場もある (5eljakin
2007,67185)｡
Avilovaと皇eljakinの見解の違いは､基動詞に接辞付加 という形態操作を施すことで派生した動詞のみを

考察の対象とする､形態による意味分類なのか､それとも状態動詞､関係動詞､展開動詞､状態-の静行

動詞や､形態操作を受けていない基動詞も考慮に入れた意味分類なのか､という点であるO後者の場合､

形態以外の意味にも注目した､より広範にわたり細分化された意味分類となり､アクツイオンスアル トの

下位分類は50近くに達している｡ちなみにAvilovaによる下位分類は約 20である (Avilova1976,272)0
本論文では動詞接頭辞を研究対象としていることから､形態を重視 したAvilovaによるアクツイオンスア

ル トの定義を採用している｡
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2.2. ラ トヴィア語学のアスペク ト研究 - `̀見出された''カテゴリー

ある言語の文法記述が､その言語内の様々な事象をカテゴリーとして取 り出して整理 し

ていくことだとすると､文法記述をする者の母語や精通する言語の特徴が､記述のあまり

進んでいなかった他の言語の記述に少なからず影響を及ぼすことはあり得るであろう｡ラ

トヴィア語のアスペク ト理論の発展の歴史を紐解くと､ラトヴィア語のアスペク トはその

一つの例であることがわかる｡通言語的には､時制や語嚢的手段のように多種多様な表現

がなされるにも関わらず､ラ トヴィア語のアスペク トの記述はアスペク トを文法カテゴリ

ーとするロシア語のアスペク ト理論の影響を強く受けてきたからである｡

リトアニア語19を含むバル ト諸語の動詞アスペク ト理論の発展20について､｢初期のバル ト

諸語の記述では､アスペク トのカテゴリーは言及されていない｡初期のバル ト諸語の文法

記述者は ドイツ人であり､アスペク トのカテゴリーがない ドイツ語やラテン語の文法体系

がバル ト諸語の研究に持ち込まれた｡本格的にこの間題が始まったのは 19世紀末､バル ト

諸語 とスラヴ諸語の動詞体系の比較歴史研究が始まってからである｣とされる (Staltmane

1958b,13)0

ラトヴィア語の文法記述は､17世紀から18世紀にかけて ドイツ人の宣教師や言語学者に

よって始まった｡その後比較言語学､またアスペク ト理論そのものが発展するに従い､バ

ル ト諸語と近縁関係にあり､｢体｣ という文法カテゴリーとしてのアスペク トの記述が整理

され始めていたスラヴ諸語 (特にロシア語)との比較対照研究により､バル ト諸語にも ｢ア

スペク ト｣というカテゴリーが "見出される"ことになった｡一見すると､接頭辞という

類似 した形態的アスペクト表現をするラ トヴイア語に､スラヴ諸語の持つ完了体 ･不完了

体というアスペク ト対立のモデルがラトヴィア語にもそのまま適応されることになったの

である｡

｢アスペクト｣という用語はラ トヴィア語で veids21とされる｡アスペク トは pFV･IPFV

に分けられ､スラヴ語学の｢完了体｣｢不完了体｣に相当するpabeigtaisveids/nepabeigtaisveids

という用語が用いられる.このほかにもaspektsや perfektTvs/imperfektfvsといった国際的用

語が併用される｡

Endzel了nsはロシア語と比較 したラトヴィア語のアスペク トについての論文を1909年にロ

シア語で書いているが､そこではロシア語のアスペク トvid｢体｣の用語をそのままラトゲ

イア語の現象に対して用いている (EndzelTns1974)0

『標準語文法』のアスペクトカテゴリー (veidakategorija)の項目では､アスペク トは ｢動

詞により表された動作の文法的特徴づけ｣(『標準語文法』 1959,564-582)とされ､アスペ

19 リトアニア語のアスペク ト研究については､Paulauskieneが詳しい (Paulauskien丘1979,55-83).またアス

ペク トと時制の関係については楼井を参照されたい (横井 2010)0
20 スラグ詩語におけるアスペクト研究の歴史も絡めた､バル ト諸語のアスペクト研究の詳細な歴史につい

てはStaltmaneを参照されたい (Staltmane1958b,4-22)0
21名詞veidsは動詞 viest｢気づく､感 じる､見える｣から派生した名詞で､リトアニア語のveidas｢顔､頬｣､

ロシア語のvidr外見､(動詞の)体｣､サンスクリット語のveda｢知識､意識｣､ギリシャ語のeidos｢顔､

外見｣ に対応 している (『ラトヴイア語語源辞典 (Latvie如etimolo皇ijasv融･dnica)』2001,1134)O
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ク トが時制や法と同様に､動詞に関わる文法カテゴリーとして定着することになる｡

ラ トヴィア語のアスペク ト研究を広範に行った最初の､そして現在のところ最後の研究

者は Staltmaneである｡彼女は博士論文 『現代ラ トヴィア標準語における動詞アスペク ト

(verbuveidim由dienulatvie善uliter豆rajavalod豆)』を執筆 している (Staltmane1958d)｡この博

士論文の骨子となっているのは､『現代ラトヴィア標準語におけるPFVとIPFVの動詞の文

法的特徴 (perfektTv豆unimperfektTv豆veidaverbugramatiskaisraksturojumsmQsdienulatvie蓋u

valoda)』､『現代ラトヴィア標準語における接頭辞動詞のアスペク ト的意味 (priedeklaverbu

veidisk豆snozimesmGsdienulatvie喜uliter豆raj豆valod豆)』､『現代ラトヴィア標準語における動詞

アスペク ト (Verbuveidim白sdienulatvie蓋uliter豆rajavalod豆)』､『現代ラ トヴィア語における2

つの動詞アスペク ト (pFV と IPFV)の相関の可能性 (Divuverbuveidu(perfektTvaun

imperfektTva)korrelacijasiespejasm由dienulatvie菖uvalod豆)』の4つの論文である (Staltmane

1958a,1958b,1958C,1959).また博士論文とは別に､アスペク トの意味をどのように辞書記

述するべきかも考察している (Staltmane1961) 0

接頭辞による形態的な pFVの標識を持つ動詞のアスペクト研究を展開した staltmaneは､

アスペク ト的意味やその表現に文法的な性質､言い換えれば非語嚢的な性質を見出し､

PFV･IPFVのアスペク ト的意味を語嚢的意味から区別 している｡一方で､PFV･IPFVの対

立を持っ (より)文法的なアスペク トと (より)語嚢的なアスペク トであるアクツイオン

スアル トの境界を段階的とし､その明確な区分けが非常に難 しいこと､さらに文法的なア

スペクトの要であるPFV･IPFVの対立自体がラ トゲィア語のすべての動詞には及んでいな

いことから､ラ トヴィア語のアスペク トを ｢規則ではなく傾向として表 される語嚢 ･文法

カテゴリー｣とした (staltmane1958d,266)0

アスペク ト的意味と語嚢的意味の区別には､より抽象度の高い文法的意味と語嚢的意味

の対立という構図が想起される｡Staltmaneによるアスペクト研究の背景には､アスペク ト

が文法化され､アスペク ト的意味が文法的意味とされるおかげで､アスペク トの文法的意

味と語嚢的意味の区別がしやすいロシア語のアスペク ト体系の解釈の影響がみられる｡

完了体 ･不完了体の用法や､完了体の持つ限界性､全-性といった意味特徴､それぞれ

の体の不変的意味の追求といった､1960年代から1980年代までのロシア語学のアスペク ト

理論の発展とは対照的に､ソ連時代のラ トヴィア語学のアスペク トの研究者は博士論文の

執筆後に研究領域を変えたStaltmane以降ほぼ皆無に近く､彼女はビラトヴィア語のアスペ

ク トを詳細に扱った研究者は今日まで他に見当たらないといっても過言ではない｡
′ヽ

Staltmane以外で､ソ連時代にアスペク ト研究を行ったのは Hauzenbe唱a-Stumaと soida
ノヽ

である｡Hauzenbe唱a-Stumaは､アスペク ト研究に時制､人称､文体論といった様々な視点
/ヽ

を考慮に入れる必要性を指摘 している (Hauzenbe唱a-Sturma1979)0

アスペク トを語形成論の立場から扱った Soidaは､Staltmaneが研究の当初､アスペク ト

対立を成す動詞を同じ語の異なる語形とし､文法的アスペク トと語嚢的アスペク トである

アクツイオンスアル トを分けつつも､最終的には語嚢的アスペク トを中心に扱 う語形成の
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枠組みの中で文法的アスペク トを捉えていることを批判 している (Soida200922,225)｡この

Soidaの批判の背景には､同じ語の語形変化である形態論と､新たに派生した語嚢を扱 う語

形成論を同時に論 じるべきではないという考えがある｡一方で Soidaは､Staltmaneほどに

はアスペク ト自体の概念には踏み込んでおらず､アスペク ト対立やその対立の文法的側面

は不明確なままとなっている｡

しかし､対立するアスペク トに文法的な抽象度が欠けることで､語嚢的なアクツイオン

スアル トに近くなり､対立するアスペク ト ("文法的に表される"とされるアスペク ト)と

アクツイオンスアル ト ("語嚢的に表される"とされるアスペク ト)の区別が明確でなくな

ることは､StaltmaneにもSoidaにも共通した見解となっている(Staltmane1958d,Soida2009)0

ある言語事象を共時的に文法カテゴリーとして捉えるべきか､また適時的には､文法化

へ志向するか､逆に語嚢化-志向するか､文法カテゴリーと語嚢的意味がどのように関わ

っているのか､文法的意味に対してしばしば対置されつつも実はあまり定義されることの

ない語嚢的意味とは何か､といった文法と語嚢の関係を鑑みると､Staltmaneによる ｢語嚢 ･

文法カテゴリー｣という定義は妥協的ではあるが､非常に的を射た定義である｡

時代は流れ､Kalnaeaは機能主義の立場から､ラトヴィア語のアスペク トを動詞形態にと

らわれない様々なレベルで表現される ｢典型的な機能意味論的カテゴリー｣(Kalnaea2004,

32)としている｡この定義は､pFV･IPFV の対立を持つ文法カテゴリーとしてのアスペク

ト､つまり動詞の形態 (接頭辞)によるアスペク ト表現に焦点を当てたことであまり扱わ

れてこなかった､アスペク トと文脈､アスペク トと動詞の補語､アスペク トと時制の関わ

りの研究の必要性を示唆している｡

『標準語文法』や staltmane以後､アスペク トは (語嚢 ･)文法カテゴリーとして､形態

論の教科書 (Kalme&Smiltniece2001,NTtip2001,Paegle2003,KalnaEa2011など)で記述さ

れている｡

辞書論では､接頭辞動詞の意味記述においてアスペク トの問題に突き当たる｡Staltmane

以降のソ連時代のアスペクト研究の事実上の空白期間を経て､畠midebergsは辞書論の視点か

らpFV性を持つ動詞の意味記述の方法や､言語文化論で批判されるPFVの動詞を論考して

いる (Smidebergs2000a,畠midebergs2008).

辞書記述には､その語の文法的な情報と語嚢的意味が反映される｡2000年代になり､動

詞のアスペク ト的意味の記述方法が一人の辞書論者によってようやく本格的に議論され始

めたことは､ソ連時代のアスペク ト研究がstaltmane以降ほぼ皆無であり､PFV･IPFVそれ

ぞれの共通の意味要素を取り出す試みや､PFV･IPFV の意味的対立を模索するアスペク ト

研究がこれまで十分に行われてこなかったことを示している｡

22 このモノグラフ 『語形成論 (varddarin誠ana)』は､1970年代初めに書かれた手書き原稿を2009年に出版

したものである｡
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2.3.辞書記述に見るPFV とIPFV

本節では､辞書記述においてアスペク ト対立を成す動詞がどのように説明されているの

かを概略する｡アスペクトの差異は､体系性は低いものの辞書記述に反映されている｡

ロシア語の辞書記述では､完了体か不完了体かどちらかの動詞が見出し語とされ､2つの

動詞は互いに指示の関係にある｡体の対立をなす 2つの動詞の辞書記述に反映される共通

の意味要素が語嚢的意味であり､その対立が生む意味的差異が体という文法的意味である｡

ロシア語のアスペク ト論で､辞書記述の説明というメタ言語を利用 して､完了体動詞の見

出し語に対 しては別の完了体動詞で､不完了体動詞の見出し語に対 しては別の不完了体動

詞で説明することで､語嚢的意味から文法的意味であるアスペク ト的意味を抽出する試み

がなされている (Glovinskaja1982)o

ラ トヴィア語では､『標準語辞典』が編纂され始めた 1950年代未に､アスペク ト対立を

なす動詞を同じ見出し語として掲載する可能性を staltmaneが模索しているが (Staltmane

1961,206-207)､この案は結局実行には移されなかった｡今 日までラ トゲィア語の辞書記述

では､アスペク ト対立をなす 2つの動詞は互いに独立した見出し語として記述され､指示

の関係にはない｡収録語数や発刊の時期に関わらず､いかなる辞書においても､その動詞

がpFV･IPFVのうちどちらに属するのかといった注記は今 日まで記されていない｡

pFVとIPFVの動詞の辞書記述には統一された記述方法がない｡しかし一般に､PFVの動

詞の説明には対応のIPFVの動詞が何らかの形で用いられる｡接頭辞動詞は基動詞から派生

しているため､TPFVの基動詞は意味的にも形態的にも一次的であり､pFVの接頭辞動詞は

二次的だからであろう｡

本節では､『標準語辞典』において最も一般的な意味に近いと本論文筆者が判断した意味

の辞書記述を比較し､PFVの動詞の説明のタイプを大きく3つに分けた｡pFVの動詞の説

明で用いられている対応の IPFVの動詞には下線を引いた｡動詞は IPFV･PFVの順で挙げ

る｡語の説明は 『標準語辞典』によるものである｡

1)｢終える｣型

pFVの動詞は､IPFVの基動詞+un｢そして｣+PFVの動詞 pabeigt｢終える｣+ IPFVの

動詞で説明される｡これはpFVの動詞の説明を最も簡単にまとめた方法である｡lPFVの動

詞の説明で用いられる動詞は IPFVの動詞､または本論文 2.6.2.で論 じる無アスペク ト動詞

である｡

lasitとizlasit｢読む｣

lasit:uztvert,saprastrakstuvalod豆(tekstu).Uztverot,saprototrakstuvalod豆(tekstu),run豆t(to

klausitajiem).

izlasit:旦堅塁unpabeigt王室垂.
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las了l:書き言葉で (テキス トを)認識し､理解する｡書き言葉で (テキス トを)認識 し､理

解しながら (それを聞き手に)話す｡

izlasTt:読んで､読み終える.

2) ｢結果重視｣型

IPFVとpFVの動詞共に､同一の動詞 (下の例ではPFVの動詞 iegGt｢得る｣)で説明がな

される｡PFVの動詞の説明では､IPFVの動詞が因果関係などの付帯状況を示す副分詞の形

で用いられ､IPFVの動詞が示す動作の "さらにその先に"､何かを獲得したり､何らかの結

果に達成することが示される｡IPFVの動詞はpFVの動詞､または無アスペク ト動詞で説明

される｡

pirktとnopirkt｢買う｣

pirkt:ParattiecTgusamaksu,atlidzTbuieg缶t(mantu,produktuu.tml)savaTpa蓋um豆,rTcTba.

nopirkt:辿 iegGt.

pirkt: 当該の価格や報酬を払い､自分の財産や配下に (財産､商品などを)得る｡

nopirkt:買うことで得る｡

3)｢接頭辞の有無｣型

説明で用いる動詞の接頭辞の有無とそのアスペクト対立により､2つの動詞のアスペクト

対立が示されるO下の例では､アスペクト対立を持たない動詞 pan豆kt｢実現させる｣が 2

つの動詞の説明に共通して用いられているが､アスペクト対立を成す gGtと iegBt｢得る｣

によりアスペクト対立が示されているO

veidotとizveidot｢作る｣

veidot:armerktiecTgudarbTbupanakt,ka(piemeram ,priek主mets)g亘鎚velamoveidu,formu,atbilst

noteiktamprasTb豆m .

izveidot:armerktiecTgudarbTbupanakt,ka(piemeram ,priek蓋mets)垣g塾!velamoveidu,formu,

atbilstnoteikt豆mprasTb豆m.

veidot:目的を持った行為により､(例えばものが)望ましい姿や形を獲得し (IPFV)､一定

の要求に適うようにさせる｡

izveidot:目的を持った行為により､(例えばものが)望ましい姿や形を獲得し (PFV)､一

定の要求に適 うようにさせる｡

このveidotとizveidot｢作る｣は､アスペクト対立をなす他の動詞の説明でも用いられて

いる｡
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dibin融とnodibin豆t｢設立する､創設する｣

dibinat:radTt,地 (piemeram,organizaciju,iestadi,pilsetu),veicotnoteiktusorganizatoriskus

pas豆kumus.

nodibin豆t:izveidot(piemeram,organiz豆ciju,iest豆di,pilsetu),veicotnoteiktusorganizatoriskus

pas豆kumus.

dibh乱:一定の組織的手順を行い､(例えば組織や機関､町を)創る､作る (IPFV)｡

nodibin豆t:一定の組織的手順を行い､(例えば組織や機関､町を)作る (PFV)｡

demoletとizdemolet｢破壊する｣ の説明でも同様に､説明に用いられる動詞のアスペク ト

対立が､説明される動詞のアスペク ト対立を示 している｡

demoletとizdemolet｢破壊する｣

demolet:幽 弘塾赴 g担些!(ParaStiparcilvekiem)

izdemolet:izpostq垣垣弘sagraut(daudzvaivisukadatelp豆,ek豆)

demolet: 破壊する (IPFV)､引き裂く (IPFV)､粉砕する (IPFV)(ふつ う人々について)

izdemolet: 破壊する (PFV)､引き裂く (PFV)､粉砕する (PFV)(たくさん､もしくは空

間や建物内のものすべて)

アスペク ト対立を示す接頭辞の有無により､語嚢的意味に若干の差異が生じることがあ

る.ここではPFVの動詞 izdemoletに､動作の客体の量の多さや､客体すべてに及ぶという

補足的な説明がある｡ しかしそのような意味も広くpFVのアスペク トの特徴として一般に

捉えられる｡実際にこれらの動詞は形態的対立をなし､動詞により程度の差こそあるもの

のアスペク ト対立以外の語嚢的意味が "ほぼ'一致してお り23､3)の ｢接頭辞の有無｣ 型

の辞書記述により､アスペク ト対立をなす 2つの動詞と見なされる｡

このように､ラ トヴィア語の辞書記述においては PFV･IPFV とい う注記はない｡また､

ロシア語の辞書記述のように､PFV･IPFV の動詞が同じ見出し語 (-同じ語嚢の異なる語

形)として掲載されることはなく､アスペク ト対立を成す一方の動詞がもう一方の動詞に

見出し語として指示されることもない｡それでも辞書記述においては､対立するアスペク

トの意味が 1)から3)のように何らかの形で反映されている｡

2.4. 本章で考察するアスペクトの問題

これまでの先行研究で十分に取 り上げられなかったが､本章でアスペク トを概略 してい

く上で考慮に入れる2つの問題を挙げる｡

23 スラグ語学でも､動詞を単に完了体化する接頭辞は､実際には本来の空間的意味を残 したり､語嚢的意

味に若干の違いを生じさせることがある｡この点で､接頭辞法で形成されたアスペク ト対立は､接尾辞法

で形成されたアスペク ト対立と比べて文法度が低いとされる｡
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第 1の問題はPFVとIPFVの意味的対立である｡『標準語文法』や staltmaneのような伝統

的な文法記述では､アスペク トペアの対立は接頭辞の有無という形態的対立を中心として

記述がなされてきたが､具体的な用例に対する意味的対立の説明はなされてこなかった｡

また､pFV･IPFV 自体の対立が常に明確に表れるわけではなく､どちらのアスペク トの動

詞を使ってもよいという場合があるとされる (Staltmane1958d,192)ものの､先行研究では

意味的対立の中和についての記述はなく､どのような場面においてその対立が中和される

のか､つまり対立が明確でなくなるのかといった考察はなされていない｡

これは第 2の問題であるアスペク ト対立に中立の動詞にも関わっている｡アスペクトは

対立を成すものであるという解釈をもとに行われてきた従来のアスペク トの記述では､ア

スペク トに中立な動詞は明らかに周辺的な現象であるため､あまり扱われてこなかった｡

Kalnaeaは､アスペク トに中立な動詞は文脈によりアスペク ト対立を表現すると指摘してい

るが､具体的には動詞とその直接補語の関係にしか着目していない (Kalnaea1998,Kalnaea

2004)｡ しかし本論文 2.5.3.で論 じるように､時間補語やタクシスといった統語的現象にも

アスペク ト対立が影響を与えることは､これまでの先行研究や記述では検討されていない｡

広く ｢文脈｣に含まれるこれらの現象が､アスペク トに中立な動詞がpFV･IPFV どちらか

のアスペクトを特定する手がかりになりうることは指摘されていない0

PFV･IPFV の意味対立と､アスペク ト論では周辺に位置してきたアスペクト的に中立な

動詞の扱いを再考することで､アスペク トのカテゴリー全体を捉え直すだけでなく､言語

文化論で批判される余剰な接頭辞付加を従来とは異なる解釈で捉えることが可能になると

考えられる｡よってこの章での考察の結果は､次章の3.5.4.で論 じる借用語の動詞のPFV化

の接頭辞付加の解釈にも応用される｡

なお､以降の本論文では､アスペク ト対立を成す pFV･IPFVのアスペク トを必要に応 じ

て対立アスペク トと呼ぶことにする｡個別的なアスペク トの意味 (増大､縮減､限定､過

度､開始など)は､2.1.の最後に述べたアクツイオンスアル トに一般的に分類され岳. しか

しアクツイオンスアル トという用語はラ トヴィア語の伝統的な記述ではあまり用いられな

い上､アスペク トとアクツイオンスアル トの境界が明確でないことから､個別的なアスペ

ク トの意味は ｢00アスペク ト｣ と呼び､アクツイオンスアル トという用語は今後特に用

いない｡これらの個別的なアスペク トは､動作の時間や質が限定されていることから意味

的には PFVのアスペク トに分類できるが､アスペク ト対立をなさない点で対立アスペク ト

ではない｡

2.5. 対立アスペクト

ラ トヴィア語の一部の動詞には､動詞の接頭辞の有無によるPFV･IPFVのアスペク トの

対立 (pretstatfjums,opozTcija)､もしくは相関 (korel豆cija)､またはペア (p豆ris)がある.

pFV は一般に ｢過程において限界のある動作｣や ｢動作の開始や終了の時点､ある時間
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において完了したと認識される動作｣を示す｡それに対しIPFVは ｢動作の開始や終了時点

に関係せず､継続中の動作､もしくは恒常的な状態｣を示す (『標準語文法』1959,566)0

本節では､対立アスペクトを形態的対立と意味的対立に分けて考察を行 う｡形態的対立､

ならびに意味的対立を成す 2つの動詞がpFV･IPFVのアスペクトペアである｡

2.5.1. PFVとIPFVの形態的対立

形態的対立は2つのタイプがあるが､どちらも接頭辞の有無が関係 している｡

1つ目のタイプは､形式的意味の接頭辞が付加された動詞と基動詞である24｡例えばnopirkt

/pirkt｢買う｣や uzrakstit/rakstit｢書く｣の対立があるoこの場合の接頭辞 nO-や uz-は､基

動詞をpFV化する形式的意味の接頭辞とされる｡

PFV ⅠPFV

｢買う｣ nopirkt pirkt

例文2-1ではkad(英語のwhenに相当)節において､他の人達の ｢買う｣動作はIPFV動

詞で後景的に示され､進行中の動作として捉えられる｡主節における ｢彼｣の ｢買う｣動

作はPFV動詞で前景的に示され､買う行為が一まとまりの動作として捉えられる｡｢書く｣

の対立が見られる例文 2-2では､IPFV動詞が書くプロセスを示 し､PFV動詞はそのプロセ

スが終わったことを示す｡

例文 2-I (作例)

Kad citi 由垣 gr豆matas,vi中主 n_9Pir垣 皇um豆lu.
時 他の人一複 買う一過 3 本一複対 彼 買う一過 3 雑誌一対

他の人達が本を買っていた時､彼は雑誌を買った｡

例文 2-2 (AU.12.06.2010)

(‥)sedeju pie datora (..)un raks申u ma畠istra darbu.Uzraksqu!
座っている一過 1単 元で パソコン そして 書く一過 1単 修士一属 作品一対 書く一過 1単

私はパソコンに向かって､修士論文を書いていた｡書き終えた !

2つ目のタイプは､空間的意味の接頭辞が付加されたpFVの動詞と､IPFVの基動詞+接

頭辞の空間的意味と同じ副詞 25による分析的表現の対立である｡

24正確なデータは示されていないが､Staltmaneによれば､ラ トヴィア語の基動詞のうち約半分がこの形式

的接頭辞によるアスペク ト対立をなすという (Staltmane1958d,95)0

25 空間的意味の接頭辞に対応する副詞は､文法書に挙げられている (『標準語文法』1959,571など)0
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基動詞 PFV ⅠPFV

verties(蝶番に填まっているものが)動く ｢開く｣ atverties vertiesval豆｢閉じる｣ aizVerties vertiesciet

主et(歩いて)行く ｢出る｣ iziet iet融.良

例文 2-3では基動詞 verties｢(蝶番に填まっているものが)動く｣から派生したpFV動詞

のatverties｢開く｣､aizverties｢閉まる｣が､例文 2-4ではIPFVの分析的表現 vertiesva担 ｢開

く｣､vertiesciet｢閉じる｣が用いられている.副詞 vaI豆｢開いて｣とciet｢閉じて｣はPFV

動詞の接頭辞 at-｢開｣とaiZ-｢閉｣の空間的意味と同一の意味である.例文 2-3では､開き､

閉じたという事象が点的に示されている｡それに対し例文2-4では､広い時間幅で数回の動

作が行われていたことが示されている｡

例文 2-3 (KR.20.12.2005)

K豆das durvis 延垣 塾 un aizveras. Iestajas miers.
何らかの ドア 開く一過 3 そして 閉じる一過 3 訪れる一過 3 平穏

どこかの ドアが開き､閉まった｡平穏が訪れた｡

例文 2-4 (NRA.17.05.2003)

(‥)tas pa弘sno sevisnemitTgi重工塾 坦垣 vai 由吐 (..) tas nebija
それ 自身 から 自分 絶えず 開く一過 3 開いて または 閉じて それ一対 否-be･過 3
_●

iespeJamS atVert.
可能である 閉じる

それ [ドア]はひとりでに絶えず開いたり閉じたりして､ ドアを開けることができなかった｡

例文 2-5では､基動詞 iet｢行く｣に空間的意味の接頭辞 iz-｢外｣とie-｢中｣が付加され

た pFV動詞 iziet｢出る｣とieiet｢入る｣が用いられている｡それに対し例文 2-6では､出

入 りの動作にietiek報とiet豆r豆というIPFVの分析的表現がなされている.ここでの副詞iek菖豆

｢中に｣と豆r豆｢外に｣は､PFV動詞の接頭辞 ie-｢中｣とiz-｢外｣の空間的意味と同一で

ある｡例文 2-6の動作の主体は複数であり､ ドアの開閉についても､例文 2-3と例文 2-4で

扱った動詞 verties｢ドアが開閉する｣に反復の接尾辞26-in豆-が付加 され､全体としてひとま

とまりに捉えにくい状況を描写している｡

26 ラ トヴィア語には､反復を示す接尾辞が存在する｡元の動詞と ｢一回 ･多回｣の意味対立をもたらすが､

この対立もより抽象的なpFV･lPFVの対立の中にそれぞれ組み込まれる｡反復を示す接尾辞は移動や物理

的動作を示す動詞に付加されることが多いD

反復の接尾辞には-a-,-i-,-ina-,lot,-e-,-a持-,-ula-,-ava-,-ale-,-ele-,-ule-,-ul0-,-avO-などがある｡反復の接尾
辞の付加は､基動詞の語幹の母音交替､子音交替､接中辞付加を引き起こすことがあるovertiesから派生

したvirinatiesでは母音交替 (a-i)が起こっているO

多くの接尾辞は反復の他にも様々な意味を持っている｡例えば接尾秤-in元一はsitin豆t｢打つ (多回)｣(sist

｢打つ｣) のような多回の他にも､klupinit｢つまづかせる｣(klupt｢つまづく｣)のような使役を示すO
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例文 2-5 (D.27.05.2000)

垣 由 no majasKemerova,主曲 m由ikas veikala,kas atradas turpat blakus.
出る一過 1単 から 家 ケメロヴオ･位 入る一過 1単 音楽一属 店一位 関代 ある一過 3 すぐ 近くに

私はケメロヴォの家を邑三､すぐ近くにあった楽器屋に生三をO

例文 2-6 (a)

NerimtTgi virinajas pl血 durvlS,Cilveki gala iek臨 un 塾を
絶えず 開閉される一過 3 幅広の ドア 人一複 行く一過 3 中に そして 外に

幅広の ドアは絶えず開閉され､人々が出入りをしていた｡

移動や物理的動作を示す動詞は ｢中に入る｣､｢外に出る｣､｢後ろに置く｣だけでなく､｢喫

茶店に入る｣､｢部屋から出る｣､｢棚の後ろに置く｣のように､具体的な空間が示されるこ

とが多い｡PFVの場合は接頭辞動詞+名詞句 ･前置詞句になり､IPFVの場合は無接頭辞動

詞+接頭辞の空間的意味に対応する副詞句 ･前置詞句で表される｡この場合､接頭辞の示

す空間的意味に対応する副詞の使用は不可能､もしくは不必要になる0

PFV ⅠPFV

｢喫茶店に入る｣ ieietkafejnTca ietkafejnTcaiek施

｢部屋から出る｣ izietnoistabas iet(Bra)noistabas

｢棚の後ろに何かを置く｣ aizliktkoaizskapja 1iktkoaizskapja

｢喫茶店に入る｣の場合､｢中｣ を示す接頭辞 ie-が付加された動詞 ieiet｢入る｣は､位格

の kafejnTca｢喫茶店に｣ を要求し､どちらのアスペク トにおいてもそれは変わらないO｢部

屋から出る｣の接頭辞 iz-｢外｣に対応する副詞 ara｢外- ｣ の空間的意味は､起点を示す前

置詞句 noistabas｢部屋から｣によっても示されるため､副詞 豆raの使用は選択的となる｡｢棚

の後ろに (何かを)置く｣の接頭辞 aiz-の空間的意味 ｢後ろ｣に対応する副詞はそもそも存

在せず27､空間的意味 ｢後ろ｣は副詞ではなく前置詞句により示さざるを得ない｡

『標準語文法』や staltmaneの記述では､形式的意味の接頭辞によるアスペク ト対立と空

間的意味の接頭辞によるアスペク ト対立はまとめて論 じられてきた｡アスペク ト対立の形

態的対立の手段である形式的意味の接頭辞と空間的意味の接頭辞は､本論文の問題意識に

関連 しているが､副詞を使った IPFVの分析的表現には不明確な点が多い 280 よって､次節

では形式的意味の接頭辞が関わる対立を例に､PFV･IPFVの意味的対立を見る｡

27 対応の副詞を持たない接頭辞の空間的意味には､接頭辞 iz-の ｢通｣と接頭辞pa-の ｢下｣がある (『標準
語文法』1959,572)｡
28副詞はPFVの接頭辞動詞と共に冗語的に用いられることもあり､副詞自体がアスペクト対立を示すわけ

ではない (Holvoet2001,134)0 IPFVの分析的表現における副詞の使用は表現的で口語で用いられることが

多い｡Staltmaneは､IPFVの動詞が動作を眼前展開的に示すことから､IPFVの分析的表現における副詞の

使用が発話をより鮮やかに力強くする､という文体的ニュアンスを指摘している(Staltmane1958d,187-189)0
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2.5.2. PFVとIPFVの意味的対立

形態的対立が接頭辞の有無という明快な対立であるのに対して､意味対立はより複雑な

様相を見せる｡ここでは､先行研究や記述においてそれぞれの対立アスペク トにどのよう

な特徴づけがなされているかを概略し､PFV･IPFVの意味的対立を考察する｡

pFV性の特徴には､限界性､瞬間性､開始､限定､開始点､『標準語文法』では終了点や

一定の時間における動作の集中性､結果性が挙げられている (Staltmane1958d,191,296,『標

準語文法』1959,566)｡ ロシア語のアスペク ト論においては､PFVの意味要素の一つに ｢出

来事 (悼)｣があるが､ラトヴィア語でも特に深い定義はなされないまま ｢出来事｣という
lヽ

語でPFVのアスペクトが特徴づけられている(Hauzenberga-Sturma1979,Kalnaea2004,30).

IPFV性の特徴には､進行､反復､状態が挙げられる (『標準語文法』1959,566)0

本論文では､PFV･IPFVの意味的対立として ｢非進行 ･進行｣､｢具体 ･一般｣､｢テーマ ･

レ-マ｣､｢結果達成 ･結果達成-の過程｣を挙げる｡

｢非進行 ･進行｣

アスペク ト論では､動詞が進行中の動作を示すかどうかを判断するための古典的質問 ｢今

何をしているの?｣がある｡この質問に答えることができる動詞が IPFV の動詞とされる｡

ラ トヴィア語には英語の進行形のように､ある時制において進行中の動作を示す特別な手

段がなく､IPFVの動詞で進行中の動作を言い表す｡例文 2-7では､この質問の答えとして

IPFVの動詞 taisit｢作る｣が用いられている｡PFVの動詞 uztaisitを用いることはできない｡

例文2-7 (D.20.08.2011)

- Ko tu tur dari?
何一対 君 そこで する一現2単

一 Est taisu.
食べる 作る一現 1単

一そこで何してるの?

一食事を作っているよ｡

進行はその意味から､長い時間幅よりも限られたある時間幅の中で進行する動作を示 し

やすい｡例えば､上の例文2-7では発話時点で何をしているかが話題になっている｡また ｢昨

日あなたは何をしていましたか?｣ という質問と､｢私が電話をしたとき､あなたは何をし

ていましたか?｣ という質問を比べると､｢昨日｣ と ｢私が電話をしたとき｣ では時間幅が

異なる｡進行中の動作が話題となりやすいのは後者の場合である｡

しかし動作が習慣的であれば､動作の進行の有無の表示自体が不必要な場合もある｡こ

の場合 ｢非進行 ･進行｣という意味対立は中和され､｢非進行 ･進行｣の意味対立ではアス

ペク ト対立を説明できなくなる｡

PFV･IPFVの動詞 uzrakstftとrakstTt｢書く｣を見るo例文 2-8では､IPFVの動詞が詩人

たちについてのパロディーを書く動作を習慣として示 している｡IPFVの動詞が示す動作は
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｢昔 (sav豆laik豆)｣という漠然とした時間幅で行われており､動作が進行していたわけでは

ない｡

例文 2-8 (JA.29.08.2003)

Savalaika esrakstTju loti daudzparodiju par dzejniekiem(..).
昔 私 書く一過 1単 とても 多くの パロディ一一複 ついて 詩人-檀

昔私は詩人たちについてとても多くのパロディーを書いた｡

一方で例文2-9では ｢学校時代 (Skolaslaik豆)｣とい う時間幅の中で習慣となっていた詩

を書く行為がpFVの動詞で示されている｡

例文 2-9 (DR.06.ll.2006)

Skolas laik豆 uzrakstTju loti daudz dzejolu. Tadus bemi主幹gus,bet ari
学校一属 時一位 書く一過 l単 とても 多くの 詩一複 このように 子供らしい しかし も

panopietnus.
結構真面目な

私は学校時代たくさんの詩を書いた｡子供っぽいものもあれば､結構真面目なものも｡

例文2-8と例文219では､それぞれ ｢昔 (sav豆Iaika)｣｢学校時代 (Skolaslaik豆)｣と時間幅

は異なるものの､たくさんのパロディーや詩を書く習慣はPFVilPFVの動詞で言い表され

ている｡この場合 ｢非進行 ･進行｣ではアスペク ト対立を説明できないことになり､話者

が自身を動作の外に置くか､中に置くかという動作の見方の違いという､本章の最初で述

べた基本的なpFV･IPFVの対立が想起される｡

進行中の動作が示さない､もしくは示 しにくいのは､進行中の動作ではなく習慣が示さ

れる現在時制においても言える｡このような広い現在時制でIPFVの動詞が進行の意味と相

容れなくなり､｢非進行 ･進行｣の意味対立が中和されることで､その代わりに前面に出て

くる意味対立が ｢具体 ･一般｣である｡

｢具体 ･一般｣

｢非進行 ･進行｣の対立が､comrieによる ｢状況の内的時間構造｣というアスペク トの

定義により近いのに対し､動作の ｢具体 ･一般｣はアスペク トには直接関係のない意味対

立にすら思える｡｢具体 ･一般｣の意味対立は ｢定 ･不定｣の意味カテゴリーで扱われるこ

とが多い｡しかし､この意味対立がアスペク トの対立にも関与することは一般的な見解で､

ラ トヴィア語のアスペクト論でもKalnaeaがごく簡単に触れている (Kalnaea2004,19).

動詞の補語に具体的数量を伴 う場合は PFV の動詞､数量が漠然と示されている場合は

IPFVの動詞が用いられることが多い｡

例文 2-10と例文2-11では､｢書く｣動作が IPFVとpFVの動詞で示されている｡
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例文 2-10 (ZL27.05.2006)

ToreizJau katru dienurakstTju pa dzejolim.
当時 助 毎 日 書く一過 1単 ずつ 詩

当時 [戦時中]はもう毎 日詩を 1つずつ書いていたO

例文 2-ll (LI,20.ll.2010)

Virsuz mQsu k豆zu 10gadu jubileju atrad豆s slimnTc豆,un, Vlpu gaidot,
夫 向けて 私達一属 結婚武一複属 年-複属 記念 日 いる一過 3 病院一位 そして 彼一対 待つ一刺

katru dienu uzrakstTiu pa dzejol亨tim - pavisam desmit.
毎 日 書く一過 l単 ずつ 詩一指 全部で 10

夫は私たちの結婚 10周年の記念日に病院にいた｡そして彼を待ちながら､私は毎日1つずつ､全部で 10

の詩を書いた｡

過去時制の両例文のkatmdienu｢毎日｣は例文 2-10では戦時中､例文2-11では夫が入院し

ていた日々を示しており､時間幅は異なる｡そこで毎 日行われていた､1日に詩を lつずつ

(padzejolimとその指小形 padzejolitim)書く動作はどちらのアスペク トの動詞でも示され

ているが､例文2-11では書いた詩の数の詩が総計されており､具体的な数量を伴っている｡

現在時制の例文 2-12も ｢具体 ･一般｣の対立によって説明がなされるoIPFVの動詞 est

｢食べる｣が一般にケーキ (複数)を食べる行為 (例文では否定形)であるのに対し､PFV

の動詞 apest｢食べる｣はケーキの量 (1,2個)が特定され､より具体的となっている｡

例文 2-12 (D.31.10.2009)

Varetu teikt,ka ne亘旦坦 kGcipas, bet tad esmelotu - gad豆 vienu,
できる一顧 言 う 従 否一食べる-現 1単 ケーキー複対 しかし では 私 嘘をつく一顧 年一位 1

varbGt divas kdcipas 埋辿 .
多分 ヱ ケーキー複対 食べる一現 l単

ケーキは全土ないと言えるけど､そう言 うと嘘になるだろう.一年に l個､もしかしたら2個のケーキを

食べる｡

次の例文2-13のように与格の間接補語をとる動詞の場合にも､文脈により ｢具体 ･一般｣

の対立が示されるoここでは PFVの動詞 piezvanit｢電話する｣とその IPFVの動詞 zvanTt

は､電話をかける ｢母の日｣と ｢他の日 (複数)｣に応 じて用いられている｡

例文2-13 (D.28.02.2004)

VienTgi M豆tes dien豆 es pleZVanu mammai.Bet es 迎 mammalarl
ただし 母一属 目一位 私 電話する一現 1単 ママー与 しかし 私 電話する一現 l単 ママー与 も

citas dien豆S.
他の 日一複位

でも母の日にはママに電話をする｡けど他の日にもママに電話をする｡

MaSlovは ｢具体 ･一般｣の意味対立を､｢他の意味対立やアスペクト対立と比べ､より主
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観的に表される｣としている (Maslov1978,24). ｢具体 ･一般｣の意味対立が主観的である

という見解に似た意見として､｢テーマ ･レ-マ｣の問題がある｡例えばロシア語における

体の使い分けは外国人学習者にとって難 しい文法事項であり､動詞を使 う際には文法カテ

ゴリーとして必ずどちらかの体を選択しなければならない｡学習者はとかく文法的誤 りを

犯さないことを意識し､そもそも ｢正しい｣も ｢正しくない｣もない状況がありうること

を忘れがちである｡興味深い点として､Karavanovはロシア語の体の用法の教科書において､

どちらの体の選択も可能な体の用法に ｢テーマ ･レ-マ｣の対立を挙げている｡情報を新

しいものとするか､既知のものとするかは完全に話者の選択であるとし､完了体 (レ-マ

を表示)を使 うか不完了体 (テーマを表示)を使 うかの選択は主観的なものであるとして

いる (Karavanov2005,516)o

事象自体にテーマ ･レ-マがないように､｢具体 ･一般｣の意味対立でも､事象が具体的

か一般的か固有に決まっているわけではない｡そして ｢具体 ･一般｣ の基準は純粋に意味

的なものであり､厳密な区別は非常に難しい｡

例文 2-14 (a)

Ar malariju katru gadu saslimst ap 200-300 miljoni.No tiem katru gadu
で マラリア 毎 年 病気になる-現 3 約 100万一複 から 彼ら 毎 年

nomirst aptuveniIll,5 miljoni.Galvenokartmirst berni (90%),kasslimo ar

死ぬ一現 3 およそ 100万一複 主に 死ぬ-現3 子供一複 関代 病気である-現 3 で

tropisko malariju un dzTvo Afrika uzdienvidiem no Saharas tuksne菖a.
熱帯の マラリア そして 生きる一現 3 アフリカ一位 へ 南 から サ-ラー属 砂漠

毎年2-3億人がマラリアにかかる｡そのうち毎年死亡するのは､約 100万人から150万人である｡主に垂

亡するのは､熱帯性マラリアにかかっており､サハラ砂漠以南のアフリカに住む子供 (90%)である｡

3つの文からなる例文 2-14では､毎年のマラリアの発症者数､そのうちの死亡者数､主

な割合を占める死亡者の特徴が述べられている｡ここでは死亡者数と死亡者の特徴を述べ

る最後の2文に､それぞれPFV･IPFVの動詞 nomirtとmirt｢死ぬ｣が用いられている｡｢死

亡者数｣と ｢9割の死亡者の特徴｣のどちらが具体的で一般的であるのかの判断は､例文

2-12(ケーキをそもそも食べるか､食べるならいくつ食べるか)や例文2-13(母親に母の日

に電話をするか､他の目にも電話をするか)に比べて不明確である｡

｢具体 ･一般｣の意味対立の観点から例文 2-14を見ると､pFVの動詞で示される死亡者

数が具体的事象､IPFVの動詞で示される主な発症者が一般的事象ということになる｡ しか

しテキス トにおいては､一般的な事象を述べた後に具体的な事象を述べることも可能であ

り､IPFVの動詞を用いて死亡者数を一般的に述べ､PFVの動詞を用いて死亡者数の特徴を

具体的に述べることもできる｡このように ｢具体 ･一般｣の意味対立は事象に本来的に固

有であるというよりも､話者が自身の主観的判断により客観的事実を具体的 ･一般的に述

べて具体化 ･一般化をする際に生まれる意味対立であり､その際に動詞の対立アスペクト

が使い分けられていると言える｡

45

Doc
to
ra
l T

he
sis

 (T
ok

yo
 U

ni
ve

rs
ity

 o
f F

or
ei
gn

 S
tu
di
es

)

東京外国語大学博士学位論文　Doctoral thesis (Tokyo University of Foreign Studies)



一方で例文 2-14の PFV･IPFVの動詞は ｢具体 ･一般｣の意味対立ではなく､｢テーマ ･

レ-マ｣の対立によっても解釈できると筆者は考える｡マラリアの発症者数を受けて､死

亡数が初めて言及される｡ここで死亡者がいること自体が初めて言及され､PFV の動詞が

示す ｢死亡者｣がレ-マとなっている｡その直後､死亡者の存在自体はテーマとして既知

の情報になり､死亡者の特徴が示されていると考えられる｡

｢テーマ ･レ-マ｣

アスペク ト対立が ｢テーマ ･レ-マ｣といった事象の焦点化にも関与する例として､以

下の例文 2-15から例文 2-18がある｡ここでは PFVの動詞により動作が起きたことがまず

示され (レ-マ)､IPFVの動詞を用いることによって､その起きた動作 (この時点ですでに

テーマ)の状況に焦点が当たっている｡

例文 2-15では､pFVの動詞 atnaktで友人が名前の日のお祝いに ｢来る｣ことが示されて

いる｡そして ｢招待されずに｣という動作の付帯状況に焦点が置かれると､IPFVの動詞 n豆kt

が用いられている｡

例文2-15 (VAVZ.03.02.2000)

Vardadiena atn豆k draugl, un Visin証 neaicinati.
名前の日一位 来る一現 3 友人一複 そ して 皆 来る一現 3 否一招待する一受過

名前の日には友人たちがやってくる｡そしてみんな招待されずにやってくる｡

例文2-16では､本を ｢読んだ｣ことと､何語で ｢読んだ｣のかが述べられている｡｢読ん

だ｣ことはpFVの動詞 izlasitでレ-マとして導入されるが､｢何語で｣ という付帯状況が話

題になると､本を読んだこと自体はテーマとなり､IPFVの動詞 lasTtが用いられているo

例文2-16 (S.ll.2008)

Es izla申ju vip pedejo gr豆matu "No dzilumiem",垣重出 krievu valoda.
私 読む一過 1単 彼一属 最後の 本一対 から 深み一複 読む一過 1単 ロシア人-複属 言語一位

私は彼の最後の本 ｢獄中記｣を読んだ｡ロシア語で読んだ｡

例文 2-17では家を ｢買った｣こと､そしてどのように ｢買った｣かが述べられている｡

PFVの動詞 nopirktで家を買ったことがまず述べられ､lPFVの動詞 pirktでそれをローンで

買ったことが述べられている｡

例文 2-17 (VZZ.13.03.2009)

Tad to art Leontijsnopirka.Tiesa, vi中主to 由由 kredTta,maJa
そ して それ-対 も 買う一過 3 ,確かに 彼 それ一対 買う一過 ローン一位 家

maksaja ap2000 latu.
値段がする一過 3 約 ラッツー複属

そしてLeontijsもそれ [家]を里 三皇Oただ､彼はそれをローンで旦三豊｡家は約 2000ラッツ [通貨単位]
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の値段だった｡

例文 2-18では､亡命者が亡命先に ｢持って行った｣品々が述べられているoPFVの動詞

papemtが色々なものを持って行ったことを示し､具体的にどのようなものを持って行った

のかに焦点が置かれるとIPFVの動詞 pemtが用いられる-0

例文2-18 (LV.19.06.2003)

ZTmTgas un interesantasir mantas,ko begli papema lTdzi,jo bie皇i v叩1
意義がある そして 面白い be-現 もの-複 関代 難民一複 取る一過 3 持って なぜなら よく 彼らは

塁亘四垂 lidzi ne tikaisadifvei un eksistencei vajadz晦os priek蓋metus,bet all
取る一過 3持って 否 だけ 生活-与 そして 生命一与 必要な もの一複対 しかし も

relikvijas un latviskus priek菖metus (.1)･
聖遺物一複対 そして ラトゲィア的な もの一複対

意味深く､面白いのは､亡命者らが [亡命先に]持って行ったものである｡彼らはしばしば､生きるため

に必要なものだけでなく､聖遣物やラ トヴィア的なものも持って行ったからである｡

特定の文脈においてはPFVの動詞が結果達成を表し､IPFVの動詞が結果達成-の過程を

表す｡この ｢結果達成 ･結果達成-の過程｣の意味対立は､PFVとIPFVの動詞が近い文脈

で用いられている際に顕在化する｡これらの動詞は､形式的にはアスペクト対立を成して

いるように見えても､別の語嚢的意味を持つ動詞 (nok豆rtot｢合格する｣とkartot｢受験する｣､

sameklet｢見つける｣とmeklet｢探す｣など)と区別する必要があるo

例文 2-19では､IPFVの動詞 gl弛t｢救う｣は､語順の観点から救助に当たった人の人数

が話題となっている｡救助したこと自体はPFVの動詞 izgl豆btで示されている｡

例文2-19 (RA.14.09.2006)

Zirgu g垣垣 ast叩icilveki.Un izgl豆ba.
馬一対 救 う一過 3 8 人一複 そして 救う一過3

馬には8人が救助に当たった｡そして救助した｡

例文2-20では､死につつある様子がIPFVの動詞 mirt｢死ぬ｣で示されている｡しかし､

結局死ななかったことは､PFVの動詞nomirtの否定形で示されている｡

例文2-20 (CB.)

辿!虫, 日塑型宣l bet nenomlrlS.
死ぬ一能過 死ぬ一能過 しかし 否一死ぬ一能過

[彼は]長らく死の床にあったが､死ななかった｡

これらの動詞は､IPFV の動詞が反復された′り､PFV の動詞が動作の結果を示す接続詞

kamerr･･･する間｣や lidz｢-･するまで｣を伴 う構文において､｢結果達成 ･結果達成への

過程｣が強調される｡特にIPFVの動詞が反復されると､結果達成への過程が強調される｡
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例文2121でもIPFVのkepuroties｢(困難な状況などから)抜け出そうとする｣とそのPFV

動詞 izkepuroties｢抜け出す｣が用いられ､｢結果達成 ･結果達成-の過程｣を示している.

例文2-22のPFV動詞 iedarbin融 ｢駆動させる｣とそのIPFV動詞 darbin豆tも同様である｡

例文2-21 (BD.25.08.2009)

由das situ豆cijas parasti 85 procenti sastingst un nezlna ko darTt,
このような 状況一複位 普通 パーセントー複 固まる-現 そして 否一知る一現 何一対 する

bet 15 procenti kepurdas, kam er izkepurQas.
しかし パーセン トー複 もがく一現 3 する間 脱却する一現3

このような状況では普通 85%の人が固まってしまい､何をするべきかわからないままだが､15%の人は迭

祝から脱却するまでもがく｡

例文2-22 (K.08.2009)

Iznacu no viesnTcas, centos iedarbinat mocl, darbinu,
出て来る一過 1単 から ホテル 努力する一過 1単 起動させる バイク一対 起動させる-現 l単

darbinu, bet nek豆das reakcijas.

起動させる一現 1単 しかし いかなる 反応一属

ホテルから出て来て､バイクのエンジンをかけようとしたが､何度かけようとしても何の反応もなかった｡

｢結果達成 ･結果達成-の過程｣という意味対立は､接頭辞が空間的意味を示す動詞と

基動詞についても言える｡例文2-23では基動詞には接頭辞 ie-｢中｣と同じ意味を持つ副詞

iek姐 は用いられていないが､接頭辞動詞が中-走りこむという結果達成を､基動詞がその

過程を示している｡

例文2-23 (LR.31.03.2011)

Vair豆k vai mazak mes tomer skrienam , skrienam. skrienam un tomer
より多く または より少なく 私達 やはり 走る-現 1複 走る-現 1複 走る一現 l複 そして やはり

ieskrienam sien豆.
走りこむ一現 1複 壁一位

多かれ少なかれ､私達は童且､童且､壷且､やはり壁に入り込んでしまう [-壁に突き当たってしまう]｡

念願の役を2回オファーされつつも引き受けるのを断念し､3回目にして承諾した女優に

ついての例文 2-24では､最初の2回の lPFVの動詞 naca｢来た｣ では女優の元には ｢完全

には来ていない｣が､pFVの動詞 atnacaでは ｢完全に来て｣いるO

例文2-24 (D.12.02.2000)

Lomanka, naca un atnaca.
役 来る一過 3 来る一過 3 そして 来る一過 3

[女優が念願の役を手に入れるまで]役はめぐりにめぐってやってきた｡

例文 2-21の kepuroties｢(困難な状況などから)抜け出そうとする｣のような､動詞の語
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嚢的意味に結果達成-の過程が内在 している動詞でなくとも､PFV･IPFV の動詞がこのよ

うな構文で用いられることで､IPFVの動詞において結果達成-の過程が顕在化することも

ある｡例文2-25のIPFVの動詞 tulkot｢訳す｣｢解釈する｣のような多義性のある動詞では､

その意味に応 じたpFVの動詞 p豆rtulkot｢訳す｣とiztulkot｢解釈する｣が結果達成を､IPFV

の動詞が結果達成-の過程を示す｡

例文 2-25 (a)

Tulkotaji辿 , 辿垣, kamer partulko. Juristi 辿j由, !由垣, kamer
翻訳家一複 訳す一現3 訳す一現 3 する間 訳す一現 3 法律家一複 説明する-現 3 説明する一現3 する間

iztulko.
解釈する一現3

翻訳家は､翻訳し終わるまでずっと翻訳をする｡法律家は､解釈し終わるまでずっと解釈する｡

例文2-26では､IPFVの基動詞 dot｢与える｣とそのPFVの動詞 iedotが用いられている｡

基動詞の示す動作は相手が受け取らなかったために実現せず､pFV の動詞では動作が実現

している｡

例文2-26 (D.26.07.2007)

N豆kamaja diena esvlgam 重さ型 Santimus, taeu vig蓋 neDema. 土地
次の 日イ立 私 彼一与 与える一過 1単 サンチームー複対 しかし 彼 否一取る一過 3 与える一過 1単

vismazabolu. Viが uzreiz iekod豆s un slaveja rudensra乱.
せめて リンゴー対 彼 すぐに かじりつく一過 3 そして ほめる一過 3秋一属 収穫物一対

翌日私は彼に数サンチーム [通貨単位､100サンチーム-1ラッツ]をあげようとしたが､彼は受け取らな

かったOせめてリンゴをあげたO彼はすぐにかじりつき､この秋の味覚をほめたO

｢結果達成 ･結果達成-の過程｣は動詞の語嚢的意味に内在するだけでなく､文脈によ

っても条件づけられる｡例文 2-27では､反復されるIPFVの動詞 pirka｢買った｣は ｢買お

うとしていた｣でなく､pFVの動詞 nopirka唄 った｣は ｢購入に踏み切った｣ではない｡

ここでPFVの動詞が示す結果達成は ｢一定の購入数｣であり､IPFVの動詞は反復して用い

られることで､一定の購入数を達成するまでの過程を描写するために用いられている｡

例文 2127 (D.20.10.2004)

(..)pirceji vISPlrmS neSPeja pleraStVai veselu gadu,bet pee tan
買い手-複 まず 否-できる一過 3慣れる ほぼ 丸 年 しかし その後で

幽 un 由±塾 lTdz nopirka veselu miljonu NewEdge dizaina ma前nu(‥).
買う一過 3 そして 買う一過 3 まで 買う一過 3 丸 100万一対 デザイン-属 車一複

買い手はほぼ九一年経っても [車に]慣れることができなかったが､その後購入数は伸びていき､このニ

ューエッジデザインの車の購入台数は 100万台に達した｡

pFV･IPFV の ｢結果達成 ･結果達成-の過程｣は､あくまで特定の構文において顕在化

するものである｡例文2-24と同じインタビュー記事のタイ トルである例文2-28を見る｡
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例文 2-28 (D.12.02.2000)

Loma塾 trTsreizes.
役 来る一過 3 3 回一複対

役は3回やってきた｡

例文2-24では､女優が断った 2回のオファーがやってきたことを示す IPFVの動詞 n豆ca｢来

た｣と､女優が承諾した 3度目のオファーがやってきたことを示す pFVの動詞 atn豆ca｢来

た｣が示されていた｡例文2-24でPFVの動詞が示す状況は､オファーの回数が話題の例文

2-28では､IPFVの動詞が示す状況に組み込まれている.PFVの動詞が表す結果達成は､結

果達成の表示の必要性がない場合には IPFV によって包括される｡よって結果達成は PFV

が持ちうる意味特徴だが､文脈においては結果達成の有無の表示の必要性自体がなくなる

こともある｡

以上のようにIPFVの動詞は進行中の動作を示すが､一般的な事実や習慣を述べる際には

｢非進行 ･進行｣の意味対立は常に顕在化するわけではない｡｢具体 ･一般｣の意味対立も､

事象に国有のものではなく､あくまで話者が事実を具体化 ･一般化 しているに過ぎない｡

これは ｢テーマ ･レ-マ｣にも言える｡｢結果達成 ･結果達成-の過程｣もまた､動詞の語

嚢的意味に内在していなくても特定の構文で見られるが､常に顕在化するとは限らない｡

2.5.3. PFVとIPFVの動詞の統語的特徴

広く "文脈"と見なすことができる統語的現象は､先行研究では十分な指摘がなされて

こなかった｡PFV･IPFV の動詞が見せる統語的特徴には､時間補語の格や､文レベルで現

れる複数の動作の相互の時間関係を示すタクシスがある｡

時間補語の格

時間を示す補語は対格と位格で示される｡便宜上それぞれを時間対格と時間位格と呼ぶ｡

『標準語文法』では､時間補語の格 とアスペク ト対立の関係は明言はされていない｡ し

かし時間対格と時間位格の項 目を見ると､使用されている例文の動詞は､時間位格ではPFV

の動詞､時間対格ではIPFVの動詞になっている (『標準語文法』 1959,399,407)0

｢二ケ月｣や ｢一年間｣といった数を伴 う時間補語の場合､時間対格は "動作の長さ"､

つまり動作が続く継続時間を示し､lPFVの動詞と結びつく｡一方で時間位格は､"動作の速

さ"､つまり動作遂行にかかる所要時間や動作の制限時間を示し､PFV動詞と結びつく｡ よ

って､格の用法と動詞のアスペク ト対立が互いに関わっていることになる｡

例文 2-29では､IPFVの動詞 griezties｢回る｣が時間対格の 365dienas｢365日間｣と結び

つき､地球が 365E]間継続的に回っている様子を示 しているOそれに対し例文-2-30では､

PFVの動詞 叩griezties｢回る｣は時間位格の365dien豆S｢365日で｣と結びつき､一回 りとい

う制限された ｢回る｣ 動作の所要時間が示されている｡
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例文2-29(TV26.ll.2005)

(‥)zeme griehs ap sauli365 dienas.
地球 回る一現 3 周 りを 太陽 日一複対

地球は太陽の周りを.3_6_ラ"El聞回っているO

例文2-30(G.)

P豆rejauzGregora kalend豆ru nav nek豆da legriba - neJau PreCizi365 dien豆S
移行 - グレゴリオー属 暦 否-be一現 3 いかなる 気まぐれ 否 助 正確に 日一複位

Zeme apgrie主asap Sauli.
地球 回る一現3 周 りを 太陽

グレゴリオ暦-の移行は何の気まぐれでもないo地球は太陽の周 りを正確には _3_醍_且では旦三三いないか

らである｡

教会の建設の期間とその所要時間は､例文2-31と例文2-32において､時間対格を伴 うIPFV

の動詞celt｢建てる｣と時間位格を伴 うpFVの動詞 uzceltで示されている｡

例文2-31 (LL.27.08.2004)

BaznTcu 垣垣 卓fitlg_S"呈鼻血_! un celtniecTbu veikusi SIA -1JekabpilsPMK'-.
教会一対 建てる一過 3 4 年一複対 そして 建設一対 行 う一能過 有限会社

教会の建設は生生国行われ､建設は有限会社 JekabpilsPMKが行った｡

例文2-32 (DR.ll.ll.2009)

BaznTcu uzcela tl!?_____ga軸 等, tagad pien豆cis laiks liel豆kam remontam(..).
教会一対 建てる一過 33 年一複位 今 やってくる一能過 時 大きい-比 工事一与

教会の建設は3"生で行われたが､今､大規模な工事の時がやってきたO

時間位格の示す所要時間の意味は､時間単位の属格+laika(名詞 1aiks｢時｣の位格)で

も表現される29｡ 例文2-33では､角が ｢成長する (IPFV)｣期間が時間対格で､角が一定の

重さまで ｢成長する (PFV)｣所要期間が､1aik豆を用いた表現で示されている｡

例文2-33 (S.ll.2008)

Brie主u bullim ragl 匙蛙 divus mene蓋us un var 皇塾 由 lTdz pat 20
鹿一複属 雄一与 角一複 育っ-現3 2 月一複対 そして できる-現 3 育つ まで さえ

kilogramus sm喝1.Divu m ene善u
キログラムー複 重い 2 月一複属 時一位

雄鹿の角は二ケ月成長し､20キログラムの重さにまで成長することができるO≡_1.月で !

29 時間位格とlai臨の類義性は以下の例文で証明される｡2つの文は対話になっている｡

(..)55kilogramitrijosmene払S-tairnenorm豆liba.(LR.04.12.2008)
3ケ月で 55キロ [の減量]は尋常ではないです｡

JumsirtaisnTba,trifsmene善ulaika55kilogrami-tasrnvnorm豆li.(LR.04.12.2008)
おっしゃる通 り､3か月で55キロ [の減量]は尋常ではないですよね｡
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タクシス

タクシスは ｢複数の動作の同時性と複時性30 (先行と後続)｣(Bondarko2007,235-236)~と

理解され､複数の動詞の時間関係を示す､文やテキス トレベルで示される統語的なアスペ

ク トの表現である｡ 同時性 と順次性には完全なものと部分的なものがあるとされるが

(Bondarko2007,243)､その区別は文脈に依存する｡ラトヴィア語の統語論では､完全な同

時性の表現には IPFVの動詞の並列が､完全な順次性の表現には PFV の動詞の並列が基本

とされる (『標準語文法』1961,605-613)0

例文 2-34では､出し物を ｢聞く｣｢見る｣が IPFVの動詞 klausTtiesとskatTtiesで示され､

2つの動作は同時性を示している｡出し物は耳で聞いて､目で見るものである｡PFVの動詞

noskamiesとnoklausitiesが並列される例文 2-35では､出し物を ｢見る｣ことと国歌を ｢聞

く｣ことは別々の行事であり､厳密には同時に起こっていない｡

例文2134 (BD.18.05.2007)

Kamer vieni dziedataji uzstajas, citi klaus申s un ska申塾 vlpu
する間 ある 歌手一複 演奏する一過 3 他の人一複 聞く一過 3 そして 見る一過 3 彼ら一属

priek蓋nesumu.
出し物一対

ある歌手たちが演奏していた間､他の歌手たちは彼らの出し物を聞いたり､星を｡

例文2-35 (D.15.09.2000)

(‥)olimpie蓋i nosk坤 s aborigenu priek蓋nesumu un noklaus申s visu
五輪選手一複 NO一見る一過 3 アボリジニー-複属 出し物一対 そして NO-聞く一過 3 すべての

valstu himnaS.
国一複属 国歌一複対

五輪選手たちはアボリジニーの出し物を見て､全参加国の国歌を聞いた｡

一方で ｢PFVの動詞の列挙-順次性のタクシス｣や ｢IPFVの動詞の列挙-同時性のタク

シス｣とは単純には言えない場合もある｡例文 2-36では､PFVの動詞の列挙で同時に起こ

っていた複数の動作をひとまとまりで示している｡逆に例文2-37では､IPFVの動詞の列挙

でも同時に起こらない複数の動作が示され､各動作の過程が注目されている｡

例文2-36 (OZ.17.01.2006)

Pie bag豆tTgi kl豆tiem galdiem visi klateso菖ie noklausTjas
元で 豪華に 盛る-受過 机一複 すべての 出席者一複 NO一聞く一過 3

priek主nesumus.
出し物一複対

豪華に盛られたテーブルに集まり､出席者は皆出し物を嵐を､見たO

un noskat申S
そして NO一見る一過 3

30Bondarkoは複時性 (raznovremennost')という用語を用いているが､彼の引用部分を含む以降の本論文で

は､複時性ではなく順次性という用語を用いる｡
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例文 2-37 (BD.02.01.2008)

Vakara gaita sanaksmes dalTbnieki klaus坤 Latvijas himnu, sk坤 s videofilmu
晩餐金一属 間一位 会合一属 参加者-複 聞く一過 3 ラトゲイアー属 国歌一対 見る一過 3 ビデオ一対

(..) un atcerejas pagatnes notikumus.
そして 思い出す一過 3 過去一属 出来幸一複対

晩餐会の間､会合の参加者達はラトヴイアの国歌を聞いたり､ビデオを見て､過去の出来事を振 り返った｡

順次性のタクシスを表す典型的な文として､ラテン語によるカエサルの言葉 ｢来た､見

た､勝った (veni,vidi,vici)｣のラトヴィア語訳である例文2-38がある. n豆kt｢来る｣とア

スペクトペアを形成するPFVの動詞 atnakt､アスペクトペアを持たないもののPFVに意味

が近い動詞 ieraudzit｢見る31｣､そして動詞 uzvaret｢勝つ｣が過去形で用いられているOこ

の動詞の基動詞はvaret｢できる｣で接頭辞 uz-の空間的意味は ｢上｣だが､接頭辞が語嚢化

して大幅な意味修正を受けた接頭辞動詞であり､アスペクト対立をなさない動詞32である｡

しかしこの動詞は文レベルで表れるPFVアスペク トに影響を受け､この文脈ではPFVの意

味を持つ｡

例文 2138 (D.13.08.2010)

Atnacu, ieraud頑u un uzva嘩u.
来る一過 l単 見る一過 1単 そして 勝つ一過 1単

来た､見た､勝った｡

順次性のタクシスは､料理のレシピや取扱説明書といったテキス トにおいてよく現れる｡

テキス トの構造として､｢これをして､それからあれをして- ｣ というように､順次的な一

連の動作が描写されるからである｡この場合､物理的動作を示す動詞が多く､物理的動作

には空間的意味の接頭辞が付加 されやすいことから､pFVの接頭辞動詞が多い｡

IPFVの動詞を連続で使用しても同時性が認められないこともある｡例文2-39は国民的合

唱曲の ｢光の城 (Gaismaspils)｣の一節である｡｢来る｣｢倒れる｣｢沈む｣｢消える｣という

一連の動作はIPFVで表されているが､論理的には順次性が認められる｡また ｢沈む｣と ｢消

える｣の IPFVの動詞は副詞 atri｢速く､すぐに｣を伴っているが､一連の動作の展開はゆ

っくりと､スローモーションのように引き伸ばされて描写されている｡例文 2-39は歌詞で

あり､音節数を変えることはできないが､3つの動詞33がそれぞれ atn豆ca､nogrima､pazuda

のように PFVの動詞であったならば､一連の順次的な動作は ｢やってきた｣｢死に倒れた｣

｢沈んだ｣｢消えた｣と点的にイメージされるであろう｡

31動詞redzet｢見る｣と共に知覚動詞であるが､redzetが見えるという状態を示すのに対し､ieraudzi‖ま､

見えなかったものが見えるようになる､視界の中に認めることを示す0

32 ァスペク ト対立をなさない接頭辞動詞は2.6.で詳しく見る0

33krist｢倒れる｣はnokrist｢倒れる｣に対するIPFVの動詞だが､名詞を伴 う表現 kristn豆ve｢死に倒れる

(-死ぬ)｣では慣用的に基動詞のみ用いる｡このような定型表現でどちらか一方のアスペク トの動詞を使

うものにはizdarTtizveli｢選択をする｣､izdarTtpa軸豆vibu｢自殺をする｣などがあるOこの場合 IPFVの基動
詞のdarTt｢する｣は用いないo
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例文 2-39 (KOR.)

Vergu valg豆 tauta 幽
奴隷一複属 縄一位 民 来る一過 3

N豆ve krita varop.
死一位 落ちる一過 3 英雄一複

Atri 由 atri 些由
速く 沈む一過 3 速く 消える一過 3

Gaismas kaln豆 stalta pits.
光･属 山一位 高い 城

奴隷の綱につながれた民がやってきた

英雄たちが死に倒れていった

すぐに沈んでいった すぐに消えていった

光の山の城の中に 高い城が

このようにアスペク ト対立には､時間補語の格表示と､文レベルで現れる複数の動作の

時間関係であるタクシスが関係 している｡

2.6. アスペクト対立の相対性

pFV･IPFV のアスペクト対立が､その意味的対立において中和されやすいことは 2.5.2.
で述べた｡ここで､アスペク ト対立をなさない接頭辞動詞や基動詞､特に文脈においてど

ちらのアスペク トも表す両アスペク ト動詞の位置づけを見ると､アスペク ト対立が相対的

な概念であることがわかる｡

2.6.I. アスペクト対立に関与しない接頭辞動詞

ラ トヴィア語のアスペク ト論では､アスペク トペアの形成法がスラヴ諸語 (特にロシア

語)のそれと対照されることが多い｡ロシア語のアスペク トペアの形成の主な手段には接

頭辞法と接尾辞法がある｡接頭辞法は､接頭辞によりIPFV (ロシア語では不完了体)の基

動詞をPFV (ロシア語では完了体)化する方法である｡

eitat'｢読む (IPFV)｣- proeitat'｢読む (PFV)｣

ラ トヴィア語でも形式的意味の接頭辞の付加により､同様のことが言える｡

las†t｢読む (IPFV)｣一一 izlasTt｢読む (PFV)｣

ロシア語の接尾辞法では､接頭辞付加により意味修正がなされて PFV化された接頭辞動

詞にIPFV化の接尾辞 (ここでは-yva-)を加え､アスペク トペア (囲み部分)が形成される｡
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eitat'｢読む (IPFV)｣→ ere己itat'｢読み返す (PFV)｣- pereeityvat'｢同 (IPFV)｣

この接尾辞法は､語嚢的なアスペク トの意味が現れる接頭辞動詞にも適応され､語嚢的

なアスペク ト (アクツイオンスアル ト)の中における文法的なアスペク ト対立の表現 (囲

み部分)に寄与する｡

eitat'｢読む (IPFV)｣→

eitat'｢読む (IPFV)｣→

eitat'｢読む (IPFV)｣-

oeitat'｢読みきる (PFV)｣- doeityvat'｢同 (IPFV)｣

oeitat'｢ちょっと読む (PFV)｣- poeityvat'｢同 (IPFV)｣
aeitat'sja｢読みふける (PFV)｣- Zaeityvat'sja｢同 (IPFV)｣

ロシア語のアスペクト対立の表現をモデルにすると､ラ トヴィア語には接尾辞法がなく､

接頭辞付加により異なる語嚢単位 となった接頭辞動詞はアスペク ト対立の外に置かれる｡

例えば､上で挙げたラトヴィア語の接頭辞動詞は､以下のような様相を見せる｡

)asTt｢読む (IPFV)｣- p豆rlasTt｢読み返す (PFV/IPFV)｣

lasTt｢読む (IPFV)｣→ aizlasTt｢(一定のところまで)読みきる (PFV)｣

lasTt｢読む (lPFV)｣- palasit｢ちょっと読む (PFV)｣

lasTt｢読む (1PFV)｣→ aizlasities｢読みふける (PFV)｣

アスペクト対立に関与しないラ トヴィア語の接頭辞動詞は､伝統的に量 ･時間的意味に

分類される接頭辞､そしてアスペク トに関与せずに動詞の意味を修正する､その他の語嚢

的意味の接頭辞を持つ動詞の場合である｡ 量 ･時間的意味の接頭辞を持っ動詞は､その語

嚢的意味から進行としての意味を持たず､時間的制限を受けているためpFVの動詞となる｡

ここに､『標準語文法』における記述をまとめる (『標準語文法』1959,572)0

アスペクトペアに関与しないPFVの接頭辞動詞

〔D動作の開始

iegribeties｢欲 し始める｣(gribet｢欲する｣) ies豆peties｢痛み始める｣(S豆pet｢痛む｣)

② 動作の低い集中性

pajokoties｢ちょっと冗談を言 う｣(jokot｢冗談を言 う｣)

apsaldeties｢ちょっと凍える｣(saldeties｢凍える｣)

(卦 動作の限界の達成､完全性､過度性

nosedet｢(一定時間)座る｣(sedet｢座っている｣)

parsmieties｢笑い過ぎる｣(smieties｢笑 う｣)

④ 動作が主体全体､または対象全体に及ぶ

apmirt｢絶滅する｣(mirt｢死ぬ｣) piecept｢(大量に)揚げる｣(°ept｢揚げる｣)
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⑤ 適応の動作

ievalk豆t｢着慣 らす｣(valk融 ｢着ている｣)

iejat｢(馬を)乗 り慣らす｣(jat｢(馬に)乗る｣)

以上の意味を持つ接頭辞動詞が､対応の IPFVを持たないPFVの動詞 とされる｡

対応の PFVを持たない lPFVの動詞もある｡伝統的な意味分類で挙げられる 3つの意味

が､基動詞の語嚢的意味を部分的に残 しているのに対し､以下に挙げるのは､大幅に意味

を変えられ､語嚢化された接頭辞を持っ動詞である｡ 『標準語文法』より一部の例を挙げる

(『標準語文法』1959,572-574)0

アスペク トペアを持たないIPFVの接頭辞動詞

① 接頭辞なしではあまり使われない動詞

pazTt｢知 り合いである｣ atzTt｢認める｣ atzities｢告白する｣ (Z7t｢気づく｣)

② 基動詞の意味と大幅に異なる動詞34 ■

aizst豆vet｢守る｣ p豆rst豆vet｢代表する｣ (stavet｢立っている｣)

p豆rdot｢売る｣ izdot｢出版する｣ piedot｢許す｣ (dot｢与える｣)

③ 名詞派生の動詞

nozTmet｢意味する｣ (nozTme｢意味｣) piezTmet｢しるLをつける｣(piezTme｢メモ｣)

ietekmet｢影響する｣(ietekme｢影響｣)attTstit｢発展させる｣(a桁stiba｢発展｣)

izskatities｢･･･のように見える｣(izskats｢外見｣)

saturet ｢含む｣(saturs｢内容｣)

pFVの意味を失 う接頭辞動詞には､以下のような動詞がある(『標準語文法』1959,574-575)0

pFVの意味を失 う接頭辞動詞

① ある客体に複数の主体の動作が及ぶ発話の意味のap一動詞や相互性を表す sa-動詞

apmelot｢(複数主体が)嘘をつく｣(melot｢嘘をつく｣)

aprun豆t｢(複数主体が)悪口を言 う｣(run豆t｢話す｣)

sarun豆ties｢話 し合 う｣(run融 ｢話す｣)

② 能力を表す pa一動詞

panest｢運べる｣(nest｢運ぶ｣) pavilkt｢引ける｣(vilkt｢引く｣)

③ 動作の反復､以前の状態への回帰､補償を表す at一動詞

34 ｢意味が大幅に異なる｣とは､基動詞が接頭辞の空間的意味､形式的意味､量 ･時間的意味のいずれの

意味も付与されない場合である｡このような接頭辞動詞と基動詞の意味的関連性を特定することは難しい

(基動詞 st豆vet｢立っている｣と接頭辞動詞sast豆vet｢構成される｣やp豆rstavet｢代表する｣､aizstavet｢守

る｣)O一方で､基動詞 dot｢与える｣とp豆rdot｢売る｣では､意味が大幅に異なり意味的関連性は薄いよう

に見えるが､接頭辞p豆ト｢移｣の空間的意味が残っているとも解釈できる｡このような接頭辞が語嚢化し
た接頭辞動詞には､ ドイツ語やロシア語の動詞をモデルにした翻訳借用が多い｡
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atdarinat｢模倣する｣(darin豆t｢作る｣) atkartot｢繰 りかえす｣(kartot｢する (多義的)｣)

atst豆stTt｢語り繰 り返す｣(stastTt｢語る｣) atmaksat｢払い戻す｣(maks融 ｢払 う｣)

④ 主体と客体の変化と動作の反復､客体全体-及ぶ動作を表す p融･-動詞

p豆r畠erbt｢着せ変える｣(岳erbt｢着せる｣) p豆rskatit｢概観する｣(skatit｢見る｣)

対応の PFVを持たない IPFVの接頭辞動詞では接頭辞が基動詞の意味修正を行わない個

別的な接頭辞動詞であったのに対し､PFV の意味を失う接頭辞動詞では､接頭辞によりあ

る程度規則的に基動詞の語嚢的意味が変えられている｡

接頭辞動詞がpFVであるわけではないこと､また接頭辞の有無によるアスペクト対立が､

すべての基動詞と接頭辞動詞に及んではいないことを確認 した｡

2.6.2. "無アスペクド の動詞と文脈

2.6.1.で挙げた接頭辞動詞は､形態的に接頭辞を持ちながらもアスペク ト対立には組み込

まれない｡これらの動詞の一部はPFV･IPFVどちらのアスペクトも表しうるとされる｡

PFV･lPFV どちらのアスペクトも表す動詞は､アスペクト対立に中立な動詞とされ､一

般に ｢両アスペクト (divuveidu,diweidu)｣動詞 (『標準語文法』1959,Staltmane1958d)､

または ｢アスペクトのない (bezvidovogoznaeenija)｣動詞 (EndzelTns1971,651)と呼ばれ

る｡スラヴ諸語のアスペクト論においても､アスペクト対立に中立な動詞､言い換えれば

どちらのアスペクトも表しうる動詞は一般にbiaspectual､またはdouble-aspect(Magner1963)

の動詞とされる｡日本語による用語では両体動詞である｡

これらの動詞を両アスペクトではなく､無アスペクト (anaspectual)の動詞と呼ぶ方がよ

いという立場も少数ではあるがロシア語学で存在する (Magner1963,Timberlake2004)0

Timberlakeはその理由を､これらの動詞が ｢アスペク ト体系の中で明確な位置づけ (clear

alignment)を持っていない｣からとしている (Timberlake2004,408)0

これらの動詞は具体的な文脈の中で PFVか IPFVの意味に特定できる､というのがアス

ペク ト対立に中立な動詞を巡る一般的な見解である｡この見解は､具体的な文脈があれば

両体動詞は必ず一方のアスペクト的意味を持つことから､両体動詞をアスペク ト対立に中

立な動詞とすることにさえ懐疑的な意見 (Isaeenko1960,143-144,U喜akova2003,71など)に

おいて顕著である｡

スラヴ諸語の辞書記述では､主に借用語の動詞のアスペクトの特定 (完了体か不完了体

か､両体か)が辞書によって一様でないことがある (ポーランド語 :Kudli血ska1988,122-123,

ロシア語 :『ロシア語逆引き辞典 (obratnyjslovar'russkogojazyka)』1974). これは､アスペ

ク トが完了体なのか､不完了体なのか､または両体なのかの特定が､文脈を考慮に入れる

のか､または文脈を考慮に入れず動詞の語嚢的意味によりアスペク トを特定するのかの違

いによって異なる｡一方でこれは､アスペクト対立が文法カテゴリーであるスラヴ諸語で
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さえ両体動詞の位置づけに絶対的な側面がなく､ある動詞は"よりPFV的"､ある動詞は"よ

りIPFV的"といったように､解釈的な側面があることを示 している｡

アスペク ト対立に中立であるこれ らの動詞を両アスペク トの動詞 と呼ぶか､無アスペク

トの動詞 と呼ぶかは細かな用語上の問題であるoしかし､本論文筆者が考えるに､anaspectual

と比較 して biaspectualという用語は､アスペク ト対立がアスペク ト体系の中心であり､動

詞が文脈においてはPFV･IPFVのどちらかに特定できることを前提 としている｡

ラ トヴィア語では､アスペク ト対立が及ぶ動詞の範囲が限られていること､またアスペ

ク ト対立自体が中和されることが多いにも関わらず､動詞が pFVか pFVのどちらかに分

けられることを前提とし､文脈の中で対立アスペク トを特定 しようとい う試みが大きな意

味を持っかは未知である｡よって､少なくともラ トヴイア語においては無アスペク トとい

う概念がより適切であると考え､以後ラ トヴィア語の動詞は "無アスペク ト動詞"と呼ぶ｡

ラ トヴィア語では､具体的文脈においてPFV･IPFVを特定することが可能な場合がある｡

例えばアスペク ト対立の片方の項に特徴的な副詞や時間補語を含む補語､タクシスが対立

アスペク トを特定する基準となる｡

先行研究ではKalnaeaが､また部分的にOzolaも文脈における無アスペク ト動詞のアスペ

ク トの特定の問題を論 じている (Kalnaea1998,2004,Ozola1984)o KalnaeaもOzolaも文脈

におけるアスペク トの特定を論 じているが､確実に PFV と解釈 される用例を出すことで､

もう片方の用例を "よりIPFV的に"解釈させているように思える｡

例文 2-40から例文 2-43では､無アスペク トの接頭辞動詞 pardot｢売る｣(基動詞 dot｢与

える｣)とp豆rlasit｢読み返す｣(基動詞 lasit｢読む｣)が文脈によりpFV･IPFVの対立を示

しているとKalna己aはしている.例文2-40と例文2-42をIPFV､例文2-41と例文 2-43をpFV

として示 し､文脈を揃え (｢昨日｣｢店で｣)､動詞の補語で (｢パンを｣vs｢パンを全部｣､｢新

聞を｣vs｢最新の新聞を全て｣)､アスペク ト対立を説明している｡

例文 2-40 (Kalnaea1998,250)

Vdkar veikal豆 p豆rdeva maizi.
昨日 店一位 売る一過 3 パン一対

昨日店でパンを売っていた (売った)O(Kalnaeaの解釈ではIPFV)

例文 2-41 (Kalnaea1998,250)

Vdkar veikala pardeva visu malZl.
昨日 店一位 売る一過 3 すべての パン一対

昨日店でパンを全部売った｡(Kalnaeaの解釈ではPFV)

例文 2-42 (Kalnaea2004,19)

Vakar parlasTju 'laikrakstus.
昨日 読み返す-過 1単 新聞一複対

昨日私は新聞を読み返していた (読み返した)｡(Kalnaeaの解釈ではIPFV)
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例文 2-43 (Kalnaea2004,19)

Vakar p豆rlasTju visus Jaunakos laikrakstus.
昨日 読み返す一過 1単 すべての 最新の一比 新聞-複対

昨日最新の新聞を全て読み返した｡(Kalnaeaの解釈ではPFV)

しかし例文 2-40と例文 2-42で用いられている補語だけでは IPFVと判断することが難 し

い｡例文 2-40と例文 2-42で用いられている動詞がここで IPFVと解釈されるのは､比較さ

れる例文2-41と例文2-43で用いられている動詞が､viss｢すべて｣を含む補語を伴い､PFV

と解釈されるからである｡ここでは一方の例文が確実に PFV と解釈されることで､もう一

方の例文が相対的に IPFV として捉えられているoKalnaeaは動詞の補語の具体性 ･一般性

という意味的対立によりアスペク トの違いを見出しているが､2.5.2.で見たように､この意

味対立は話者の意図に応じた具体化 ･一般化であり､問題が多い｡

Ozolaは､無アスペクトの接頭辞動詞 parbau曲 ｢点検する｣を例にアスペク ト対立を説明

している｡ここではPFVの例として受動態が挙げられている｡ラ トヴィア語の受動態では､

助動詞 bdtが動作の結果に着目した複合時制 (パーフェク ト)の意味で用いられ､助動詞 tikt

が単純時制で用いられる (『標準語文法』1959,552-553)｡本論文筆者の作例である例文 2-46

は､助動詞 tikt(例文2-46では変化形 tiek)が恒常的な動作､または進行中の動作を示す受

動態である｡

例文 2-44 (Ozola1984,124)

Skolotajs p豆rbauda skolenu dienasgramatas.
先生 点検する-現 3 生徒一複属 学習淳一複対

先生は生徒たちの学習簿を点検する (点検しているところである)0 (Ozolaの解釈ではIPFV)

例文 2-45 (Ozola1984,124)

Skolenu dienasgramatas吐 parbaudTtas.
生徒一複属 学習簿-複 be-現 3 点検する一受過

生徒たちの学習簿は点検されている (点検が終わっている)0(Ozolaの解釈ではPFV)

例文 2-46 (作例)

Skolenu dienasgramatas .ti_Sk !泊rbaudTtas.
生徒一複属 学習簿一複 受一現 3 点検する-受過

生徒たちの学習薄は点検される (点検されているところである)C

例文 2-45がpFVと見なされるのは助動詞 bBt(例文 2-45では変化形 ir)が示すパーフェ

ク トの意味によるものであり､そのおかげで例文 2-44は IPFV と解釈されやすい｡ しかし

例文 2-46を見ると､進行中の受動の動作を示す助動詞 tiktが用いられ､動詞の変化形 (受

動過去分詞 parbaudTtas)自体に pFVの意味があるのかを判断することは難 しく､アスペク
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トの意味はないとも解釈できる｡

補語の具体性 ･一般性､時制によるアスペク ト対立の表現よりも有効と考えられるのは､

2.5.3.で考察した時間補語の格の違いである.例えば無アスペク ト動詞 apgGt｢学ぶ､習得す

る｣は対格と位格の時間補語をとることができる｡時間対格と結びつく動詞は継続する動

作を示し､IPFVの意味を持つのに対して(apgdtvalodudivusmene如S｢言葉を2か月間学ぶ｣)､

時間位格 と結びつく動作は限定された時間内に行われる動作を示 し､PFV の意味を持つ

(apgGtvalodudivosmene蓋os｢言葉を2か月で習得する｣)o

pardot｢売る｣も同様に､例文 2-47では時間対格 と結びつきIPFV､例文 2-48と例文 2-49

ではそれぞれ時間位格と ｢時間単位の属格+lai臨｣と結びつきpFVと捉えられる｡

例文 2-47 (LD.05.04.2011)

Pee atgrie主an豆s Latvija d圭y_g_!"j担如写 P豆rdeva IT infrastruktGras risinajumus.
後で 帰国 ラ トゲイア一位 2 年一複対 売る一過 3 インフラー属 解決一複対

ラ トヴィアに帰国後､(彼は)旦隼風 ITインフラソリューションを販売した.

例文 2-48 (BD.15.02.2010)

(..)audzeknis(..)no astopiem koka putnigiem parisstundas pardeva pusi.
生徒 から 8 木一属 鳥一複-指 2,3の 時間-複位 売る一過 3 半分一対

その生徒は8羽の木彫 りの鳥 (指小形)のうち半分を.Zi_"3__畦鞄で販売したO

例文 2-49 (BNS.26.02.2009)

(..)visas biletes pardeva
すべての チケットー複対 売る一過 3 未満の

チケットはすべて 1時間もしないで売られた｡

stundas laika.
時間一属 時一位

無アスペク ト動詞 notikt｢起こる､行われる｣も､対格と位格のどちらの時間補語 とも結

びつく｡ 例文 2-50では時間対格が､例文 2-51では時間位格が用いられている｡

例文 2-50 (LA.23.02.2004)

SvinTbas 重出皇垣 dafas stundas. Tika teikti daudzi tosti(‥).
お祝い-複 起きる一過 3 数 時間一複対 受一過 言 う一受過 たくさんの 乾杯の挨拶-複

宴は数嘩国行われたDたくさんの乾杯の挨拶が述べられたO

例文 2-51 (R且 16.09.1999)

Amerik軸i jau pleradu蓋i ple蓋Tm stihiskajam nelaimem,tapec evaku豆cija
アメリカ人一複 すでに 慣れる一能過 に この 自然の 不幸一複 なので 避難

notiek da皇as stundas (..).

起きる一現 3 数 時間一複位

アメリカ人はすでにこういった自然災害に慣れているので､避難も数畦鞄で行われるO

例文 2-52と例文2-53では､process｢プロセス｣を主語 とするこの動詞が時間対格とも時
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間位格とも結びついている｡

例文 2-52 (D.17.07.2009)

(..)j豆nosledz ITgumsarkapsetasp豆rzinipar kapavietas uzture喜anu. Lai art
締結する一義 契約 と 墓地一属 管理人 ついて 墓場一属 管理 にも関わらず

引s process notiek jau gandrTz p_U軸担dg_,rTdzinieki (‥)nay informeti (‥)
この プロセス 起きる一現3 すでに ほぼ 半年一対 リーガの人一複 否-be一現 3 情報を与える一受過

par to, k豆 17gumu sleg喜ananotiek(-)･
ついて それ どのように 契約一複属 締結 起きる一現 3

墓地の管理について墓地の管理人と契約を結ばなければいけない｡このプロセスは半年にわたるにも関わ

らず､契約の手続きがどのように行われるか､リーガ市民は知らされていない｡

例文 2-53 (PL.14.07.2003) lヽ
Vezis aug, mainot eaulu. Sis process notiek da皇u stundu laik豆
カニ 育つ-現 3 変える-副 殻一対 この プロセス 起きる一現 3 数 時間一複属 時一位

カニは殻を変えながら成長するOこのプロセスは数時限T:行われるO

(‥).

ここで例文 2-50と例文 2-51に戻る｡例文 2150で示されているような宴の継続時間では

なく､｢宴は数時間で行われた｣のように宴の所要時間が話題 となる文脈もありうるだろう｡

しかし『新聞図書館』では､この名詞を主語とする動詞 notiktが時間位格と結びついている

用例は見つからなかった｡同様に､例文 2151のように ｢避難 (evaku豆cija)｣を主語とする

動詞 notiktと時間対格が結びついている用例は見つからなかった｡その理由には ｢宴｣が所

要時間よりも継続時間を前提とし､人を退去させるという目的を持った行為である ｢避難｣

が継続時間よりも所要時間を前提とするのが普通であるからと考えられる｡これは､動詞

だけでなく主語の語嚢的意味もまた対立アスペク トに関与していることを示唆 している｡

2.6.3. 対立アスペクトと動詞の語嚢的意味

『標準語文法』では主に文脈を排除した語嚢的意味だけでアスペク トを特定している｡

例えば､無接頭辞動詞 k担dities｢間違える｣､vainagoties｢(よい結果に)終わる｣や合成動

詞 35divk豆r喜ot｢二倍にする｣､trTsk豆r主ot｢三倍にする｣､Pilnveidot｢完全なものにする｣とい

ったアスペク ト対立をなさない動詞は､その語嚢的な意味から､対立を持たない PFVの動

詞 とされる (『標準語文法』 1959,575)｡また､atrast/rast｢見つける｣､pazaudet/zaudet｢失

う｣､iegdt/got｢得る｣､paveikt/veikt｢行 う｣､iedot/dot｢与える｣のように､接頭辞の有

無でアスペク ト対立をなしていても､元の語嚢的意味に PFV 性が認められる動詞もある

(『標準語文法』1959,570)｡この場合､基動詞がより抽象的な用法で､接頭辞動詞がより

具体的な用法で用いられ､PFV.iIPFVの動詞の違いは｢文体的差異｣となり､接頭辞は｢PFV

性の強調｣をしているだけであるとされる (『標準語文法』1959,570)0

35合成動詞 (saliktiverbi)は､副詞や形容詞､数詞が前接 してできた動詞である(『標準語文法』 1959,370)0
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『標準語文法』による ｢PFV性の強調｣という説明から､対立をなす動詞のIPFVの項に

も､その動詞の語嚢的意味によりPFV性が認められることがわかる｡つまり動詞の語嚢的

意味にPFV性が見られても､PFV･IPFVのアスペクトペアをなす動詞がラトヴィア語には

存在する｡文脈や話者の視点を考慮に入れた実際の使用では､IPFVの動詞は進行中の動作

ではなく､反復される複数回の動作や引き伸ばされた動作を示す｡これらの動詞以外にも

papemt/pemt｢取る｣､apsesties/sesties｢座る｣や Piecelties/celties｢立ちあがる｣など､そ

の語嚢的意味が進行中と認識 しづらい動詞が挙げられる｡

例文 2-54と例文2-55ではIPFVの動詞が使われている｡例文 2-54では副詞 nemi耳gi｢絶

えず｣､例文2-55では動詞の反復などの文脈により､動詞を見ただけでは進行中と捉えられ

ない動作が､反復する進行中の動作として表現されている｡

例文2-54 (VZ.22.12.1998)

ViD邑 nemitTgi 旦亘塾 un cel豆s no viena kresla, lai p豆rsestos uz cita.
彼 絶えず 座る一過 3 そして 立つ一過 3 から ある 椅子 ために 座 り直す一顧 - 他の

他の椅子に座 り直そうと､彼は絶えずその椅子に座ったり､立ったりしていた｡

例文2-55 (LA.17.03.2004)

(..)Ⅴ吋菖 頭重塾 un 旦亘!塾, sed豆S un 壁呈塾, d融es vTstidams.
彼 座る一過 3 そして 立つ一過 3 座る一過 3 そして 立つ一過 3 孝一複対 握る一半

彼はイライラして､腰掛けては立ち上がるを繰 り返していた｡

例文 2-56では動詞 aiziet｢去る｣が ｢引退する｣の意味で使われている｡接頭辞 aiz-は基

動詞 iet｢行く｣ に対し､空間的意味の ｢離｣を加えている｡｢去る､引退する｣という語嚢

的意味は進行中の動作と捉えにくく､一見するとpFV性が認められやすい｡しかし､｢1日

で (時間位格)引退｣と ｢1,2年かけて (時間対格)引退｣ の場合､時間補語の格表示の違

いによりPFV･IPFVの対立が生まれ､後者が示す動作はプロセス化される｡本来ならば副

詞を用いた分析的表現でIPFVを表現 (例えばietprom ｢去る｣)するはずだが､ここではど

ちらの ｢引退する｣にも接頭辞動詞が用いられている｡

例文2-56 (S.ll.2008)

(..) no liela sporta 旦主星g垂 vien豆 diena. PatiesTb豆 no Tsti liel豆 sporta
から 大きな スポーツ 去る一過 1 日一位 実際には から 真に 大きな スポーツ

jaaiziet g旦軸 九日di.yp皐. Pakapeniski sam azinot trenipu skaitu nedela,p豆rejot uz
去る一義 年一対 2 徐々に 減らす一副 練習一複属 数一対 過一位 移行する一副 へ

vlegl豆ku slodzi.
より軽い 負荷

[ソ連時代]競技スポーツからは_1_且で_Sj退するものだったoLかし実際には､[急に運動の負荷をなくす

ことが逆に体の負担になることから]真の競技スポーツからは !,?__隻_む_け_て引退するべきであるO週当た

りの練習数を徐々に減らして､より軽い負荷に移行しながら｡
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このように動詞の語嚢的意味が進行と捉えにくい動作であってもアスペクト対立を成 し､

進行以外の反復や､時間補語の格表示といった文脈により､動作をプロセスとして捉える

ことが可能であり､それぞれの対立アスペクトが相対的に機能している｡

2.7. アスペクトと時制

本章の最後に､アスペクトと時制の関係について簡単に触れる｡

時制は発話時点の現在を軸として､またその他の時間点に関係づけられた､状況の時間

を示す｡一方でアスペクトは他の時間点に関係づけられず､状況の内的時間構造を示す｡

ラ トヴイア語の時制には､現在 ･過去 ･未来がある｡さらにそれぞれに現在の発話時点

を軸とした単純時制､現在の発話時点の他にもう一つの時間点を基準とし､それよりも以

前に起こる状況を示す複合時制が存在する｡単純時制では､現在 ･過去 ･未来は語尾によ

って統合的に表されるのに対し､複合時制は分析的に表される (助動詞l畑tの現在 ･過去 ･

未来の時制形+能動過去分詞)0

複合時制は､基準点よりも以前に起きた状況の結果が何らかの形で残っていることを示

すことから､｢以前に起きた動作の結果の評価｣(Kalnaea2011,37)といった結果残存を示し､

パーフェクトに相当する｡

アスペクトと時制の関係について､アスペク ト対立を持つ動詞が複合時制で用いられる

場合､その動詞がIPFVアスペクトであれば､過程そのものに焦点が置かれ､動作の長さや

反復が表されるのに対し､PFVアスペクトでは､動作のPFV性や結果性が表されるとされ

る (Lokmane1988,116)O つまり例文2-57と例文2-58のように､アスペクト対立を持って

いる動詞は､複合時制においてもその対立を保つことになる｡

例文2-57 (作例)

Esmu 垣担 菖o gr豆matu, tapec zinu saturu no galvas.
be一現 1単 読む一能過 この 本一対 なので 知っている一現 1単 内容一対 から 頭

私はこの本を読んだことがあるので､内容を暗記している｡

例文2158 (作例)

Esmu 皇室l??Tjis_ 邑o gr豆matu,tapec zinu saturu no galvas.
be一現 1単 読む一能過 この 本一対 なので 知っている-現 1単 内容一対 から 頭

私はこの本を読み終わったことがあるので､内容を暗記している｡

アスペクトのPFV と時制のパーフェクトは用語が似ており､どちらも "完了"という概

念を含んでいる｡しかしアスペクトと時制の "完了"はそれぞれ性格の異なるものである｡

対立アスペクトにおける "完了"は､単純時制 ･複合時制､さらにその現在 ･過去 ･未来

においてもその対立が保たれる｡その一方で､時制における "完了"､つまり複合時制が示

す "完了"は､ある動作が行われた時点を時制の参照点によって前にずらすだけであり､
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その動作自体は PFVでもあれば IPFVでもある｡その動詞が無アスペクト動詞であれば､

主に文脈によってその対立アスペクトが特定される｡つまり､アスペク ト対立をなす動詞

は複合時制においてもその対立を残す｡

2.8. 第 三幸のまとめ

本章では､ラトヴィア語のアスペクトを概略した｡

pFV･IPFV のアスペクト対立の形態的対立は､接頭辞の有無という絶対的対立である｡

それに対し､意味的対立はより複雑である｡最も弁別的と思われる ｢非進行 ･進行｣の対

立は､一般的な事実を述べる際には中和されてしまう｡｢具体 ･一般｣といった対立は､話

者による事象の ｢具体化 ･一般化｣といえる｡ある項を ｢具体｣と対比せずに ｢一般｣と､

逆に ｢一般｣と対比せずに ｢具体｣と言うことは難しく､これは相対的な意味対立である｡

本章で論 じた ｢テーマ ･レ-マ｣や ｢結果達成 ･結果達成の過程｣といった他の意味的対

立も文脈の中では常に顕在化するわけではない｡

アスペクト対立は､時間補語の格の違いや､文レベルで示される動作間の時間関係のタ

クシスにも関係 し､これらの統語的な特徴は文脈における無アスペクト動詞の対立アスペ

クトの特定に一定の役割を果たす｡

アスペクト対立に中立な無アスペク ト動詞は､動詞の語嚢的意味のみでアスペク トを特

定するのが不可能である｡時間補語の格表示の違いやタクシスなどの文脈がない限り､対

立アスペクトの特定はあくまで研究者の解釈にすぎない｡そして PFVか IPFV どちらか一

方しか表しえないということが前提で2つの例文を比較するため､おのずと"よりpFV的"､

または "よりIPFV的"と解釈される｡このように無アスペクト動詞の解釈は､非絶対的な

解釈にならざるを得ない｡

アスペクト対立を持つ動詞には､元々の語嚢的意味がよりPFVに近い動詞もある｡この

場合の IPFVの基動詞は文脈の助けによって PFV的な動作の反復を示したり､時間補語の

格表示によって動作をプロセス的に示すことができる｡これらの動詞のアスペク ト対立で

は､動詞の語嚢的意味に PFV性が認められること自体､アスペクト対立を持つための障害

にはならず､PFV･IPFV それぞれの動詞は相対的にアスペクト対立を表現していることに

なる｡

アスペクト対立をなす動詞の意味対立においても､無アスペク ト動詞のアスペク トを巡

る解釈においても､アスペク ト対立はその内容も解釈も､相対的な概念である｡

このアスペクト対立の相対性は､言語文化論で批判される借用語の PFV化の接頭辞付加

を次章で検討し､再解釈するために必要な概念となる｡
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