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略記一覧 

 

 例文のグロスや樹形図などで用いる文法素性等の略記は以下の通り．ただし，そ

れぞれの例において示すのは，議論に関係するもののみである．なお，(  )内に示し

たものは文中で素性に言及する場合に用いるもの，「/」で区切られ複数の形が示され

ているのは複数の用語が認められるもので，先頭に示したものが本稿で使用したも

のである． 

 

nom (Nom) = nominative，主格 

acc (Acc) = accusative，対格 

gen (Gen) = genitive，属格/生格 

loc (Loc) = locative / prepositional，処格/前置格 

dat (Dat) = dative，与格 

ins (Ins) = instrumental，具格/造格 

genq (GenQ) = genitive of quantification，数量属格 

datq (DatQ) = dative of quantification，数量与格 

sg  = singular，単数 

pl  = plural，複数 

du  = dual，双数 

pc  = paucal，少数 

m  = masculine，男性 

n  = neuter，中性 

f  = feminine，女性 

an  = animate，有生/活動体 

in  = inanimate，無生/不活動体 

I = first declension type，第 1 変化 

II = second declension type，第 2 変化 

III = third declension type，第 3 変化 

indc = indeclinable，不変化 

pr = nonpast/present，非過去/現在 

pa = past，過去 

1 = first person，1 人称 

2 = second person，2 人称 

3 = third person，3 人称 



略記一覧 

viii 

 

inf = infinitive，不定法 

imp = imperative，命令法 

sbj  = subjunctive，仮定法 

dist = distributive preposition po，分配の前置詞 po  

ap = active participle, 能動形動詞/能動分詞 

pp = passive paticiple, 受動形動詞/受動分詞 

advp = adverbial participle, 副動詞/副分詞 

emph = emphatic particle, 強調の助詞 

N = noun, 名詞 

A  = adjective, 形容詞 

V = verb, 動詞 

Q = quantifier, 数量詞 

PcQ = paucal quantifier, 少数数量詞 

HQ = high quantifier, 上位数量詞 

NQ = nominal quantifier, 名詞的数量詞 

QCN = quantificational collective noun, 数量的集合名詞 

ColQ = collective quantifier, 集合数量詞 

AM = agreeing modifier, 一致定語 

NM = non-agreeing modifier, 不一致定語 

Ctrl = controller, (一致の)コントローラー 

CB = case boundary, 格境界 

MR = Modern Russian, 現代ロシア語 

OR = Old Russian, 古ロシア語 

pers.com. = personal communication, 私信/個人談話/談 
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1. はじめに 

1 

 

 

1. はじめに 

 

 ロシア語には形態的な格があり全ての名詞句は格が付与されている．またその名

詞句の内部ではは性，数などのいわゆる一致素性に関して一致が行われる．またそ

の名詞句が主語として機能している場合，述語はその名詞句と一致を行う1． 

(1) (a) [ интересная        книга] 

            interesting-nom.sg.f   book-nom.sg.f 

       「面白い本」 

    (b) Он            начал        лекцию. 

         he-nom.sg.m  start-pa.sg.m  lecture-acc 

      「彼は講義を始めた．」 

上の例で(a)では名詞句内部で名詞 книга｢本｣と形容詞 интересная｢面白い｣の両者に格

が表示され，かつ形容詞が主要部名詞に一致を行っているのが観察され，(b)では述

語動詞が主格の主語名詞句 он｢彼｣に対して一致しているのが見て取れる． 

 本稿の目的はこのようなロシア語の名詞句において起こる形態的な格表示とその

内と外で起こる一致について整理して，より単純な形でその規則性を明らかにする

ことにある．上記の様な言語事実は初級の教科書にも必ず明記されている程度の

極々基本的でかつ単純と言えるものであるが，その一方でこれら｢典型｣からはずれ，

複雑な振る舞いを示す｢非典型｣と言うべき名詞句もロシア語には存在する．本稿で

は典型的・非典型的に関わらず統一的な説明の探求を目的として，一見説明がつか

ない不合理とも見える言語現象を可能な限り多く説明できる理論の構築を目指す． 

 以下，本章では議論を始めるにあたって，いくつかの前提となる考え方や言語事

実をまとめていく．1.1.では議論を展開するための基本的な考え方を整理し，1.2.で

は説明が比較的明快に行える典型的名詞句と，そうではない非典型的名詞句につい

て概観し，1.3.では非典型的名詞句の中でも本稿でとくに注目する数量詞句と数量詞

についていくつかの点を押さえ，本稿の目的を明確にする． 

 

1.1. 基本的な考え方 

 本節では，本稿で議論を展開するにあたって，筆者の基本的な考え方をいくつか

確認したい： 

(2)基本的な考え方 

(a) 同じ現象を説明できるのなら説明はできるだけ単純な方が良い． 

 
1 例文に出典がとくに示されていないものは著者が作例し母語話者に確認を取ったものである． 
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(b) 見えない範疇など抽象的な想定物はなるべく少なめな方が良い． 

(c) できるだけ早期適用原理(Earliness Principle)に従う． 

(d) 先読みはできるだけしない． 

(e) 抽象理論ではなくできれば具体的記述的事実に基づいている方が良い． 

(f)具体的形式に支えられていない素性の想定はなるべく避ける．(シンクレティ

ズムはなるべくない方が良い．) 

 (a)は説明理論はより単純なものの方が好ましい，と言うことであるが，当然なが

ら説明できる範囲がより広ければそちらが優先される． 

 それに関係するのが(b)だが，これは実際に観察されないものが実はそこに｢ある｣

という想定は極力行わない，と言うことである．当然ながら現代の言語学でゼロ範

疇を想定しないことは現実問題あり得ず，これもそれを想定することでより単純な

理論構築が可能となるのなら，それを優先するのは当然である． 

 (c)も(a)に大きく関係する．Pesetsky (1989)から始まるいわゆる早期適用原理に従い，

可能な操作は可能になった時点でできる限り速やかに行う，と言うことである．例

えば，以下の例をご覧いただきたい． 

(3) 

 

 

 

ここで，主要部の素性はその指定部とそれらを支配する句節点にコピーされるとす

ると，X(指定部)と Y(主要部)が併合(merge)して YP ができあがると，Y から即座に X

と YP に素性[y]がコピーされる．その場合，条件が揃ってる以上，例えば YP がさら

に他の範疇と併合するのを，待ったりはしない． 

 (d)はそれと密接に関わるが，この後何が起こるかを予測することで行う操作が変

わったり，あるいはそれを待つことはない． 

(4) 

 

 

 

 

例えば，上述の YP がさらに格付与子となる Z と併合して ZP を形成するとして，そ

のことを見越して YP が形成された時点での素性[y]のコピーが行われなかったり，あ

るいは他の操作に置き換えられることはない． 

 さらに，(e)については，たとえ理論的な理由で規則や空範疇などを想定したとし

ても，それの正当性は純粋に理論のみによって論じるのではなく，できるだけ具体

的な言語現象によって記述的にも支持されるものである方がより好ましい．例えば，

YP 

X Y 
[y] 

[y] 

[y] 

YP 

X Y 
[y] 

[y] 

[y] 

Z 

ZP 
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理論言語学以外の言語学で想定されているゼロ範疇は基本的に記述的言語事実を説

明するために多くは想定されているはずである． 

 (f)は(e)と関わるもので，文法素性を想定する場合，できる限りそれは形態的に顕

在化するのが好ましく，逆に形態的に顕在化しない素性の対立は消失するのが好ま

しいと考えるものである．ただ，実際に顕在化しない文法素性の違い，すなわちシ

ンクレティズム(syncretism)は全て否定できる訳ではないのもまた事実である．例え

ば，以下の形態が素性的にも同じであると考えることは極めて難しいと思われる． 

   (5) (a) ｢本｣：книге [dat.sg] / книге [loc.sg] 

        (b) ｢新聞｣：газеты [gen.sg] / газеты [nom.pl] 

        (c) ｢美しい｣：красивой [gen.sg.f] / красивой [loc.sg.f] / красивой [dat.sg.f] 

 以上の考え方は，｢物事を説明する際に，必要以上に多くのものを想定するべきで

はない．想定されるものがより少なく，より簡単にことが説明できる方が良い｣とい

う｢最節約性原理(principle of parsimony)｣あるいは いわゆる｢オッカムの剃刀(Ockham’s 

razor)｣に従うものである(最節約性原理についての詳細は例えば Sober 2012, 2015 や森

元 2019 などを参照)．そして，これらの主張にはあくまでも｢できるだけ｣，｢極力｣，

｢可能な限り｣という限定がつく．従って何らかの別の事情から(とりわけ，記述的言

語事実の説明の範囲が狭くなる場合)これらの考え方に対する例外が生じることは仕

方の無いことであると考える． 

 なお，本稿は形式主義的に言語の文法を構築することを目指し，生成文法の理論

の中で提案された様々な形式や操作をしばしば利用するが，生成文法の一般理論の

構築の取り組みに加わり貢献する意図は全くない．またこれまでに構築されてきた

一般理論を理由なく前提とすることもない．ここで試みるのはあくまでもロシア語

という一つの個別言語の記述的説明であり，個々の言語事実を説明し，説明できる

範囲を可能な限り広げていくことを目指す．むしろ，生成文法を一回｢リセット｣し

て，そこから必要なものは(必要な場合に限り)取り入れながら，ゼロから文法を構築

し直す作業，と言えるかも知れない． 

 

1.2. 典型的名詞句と非典型的名詞句 

 まず，ロシア語の典型的な名詞句(NP) 2の大まかな構造について概観したい．ロシ

ア語で は一致定語(agreeing modifier, AM) 3 は主要部名詞 に先行し，不一致定 語

 
2 本稿では DP は想定しない．積極的に DP を否定する根拠はないが，積極的に DP を考え無ければ

ならない理由も現時点ではないからである．なお，ロシア語のような明示的な冠詞を持たない言語

において DP を想定するべきかどうかについての議論は例えば宮内 (2016a, 2016b, 2022)を参照． 

3 一致定語(AM)は文の中でどのような統語的位置・機能で用いられているかで決まる文の成分の一

つとして捉えるのが本来であるが，本稿では以下，そのような位置・機能で用いうる品詞を一つに
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(nonagreeing modifier, NM)は主要部名詞に後置される． 

(6) На  английском языке  вышла        [ замечательная  книга       Солженицына  ] (...)4.    

         in_English                        come_out-pa.f    wonderful-nom.f      book-nom.f  Solzhenitsyn-gen 

       ｢ソルジェニーツィンの素晴らしい本が英語で出た．｣            (НКРЯ 2021.08.02)5 

この場合，形容詞の замечательная｢素晴らしい｣が AM で，名詞 Солженицына｢ソル

ジェニーツィンの｣が NM である．AM は主要部名詞 книга｢本｣と性・数・格で一致し

ている6．NM は一致は行わないが，格を付与されている7． 

 本稿では典型的な NP は以下の様な構造になっていると考えて議論を進める．AM

になり得るもの，つまり主要部名詞と形態的な一致を示しうるものには様々なもの

があるが，例えば(8a, d)の形容詞，(8b)の指示代名詞，(8c)の所有代名詞などがある． 

(7) (a) [AM [ N [NM]]] 

 

まとめた語類の名称としても用いることとする．AM に含まれるられる品詞には，形容詞，指示代

名詞，所有代名詞，所有形容詞などがある． 

4 次章 2.で示すように，ロシア語の性は単数では対立があるものの，複数ではその対立が消失す

る．以下，単数の場合は性のみ示し数[sg]は示さないこととする． 

5 ロシア語ナショナルコーパス(Национальный корпус русского языка, НКРЯ, https://ruscorpora.ru 

/new/)から例文を引用する場合は НКРЯ と記した上で最終確認年月日を記すこととする．ロシア語

ナショナルコーパスについては，小林潔 (2003)や佐山 (2018)などに詳細な情報がある． 

6 「一致」という概念については，いくつかのとらえ方が存在する．例えば Шведова и др.(1980)な

どは名詞句内の主要部名詞と定語の一致を согласование「一致」，主語と述語の一致を координация

「呼応」と区別しているが，一方で Crockett (1976)，Timberlake (2004)，光井 (2014a, 2014b, 2015)な

どこれらを同様に agreement「一致」として扱っているものも多い．さらには Corbett (1979b, 1983, 

2006)のように一致定語、述語、関係代名詞、人称代名詞などの形式選択の原理を全て同じ

agreement であるとするものもある．なお，Baker (2008)は用語としての agreement と concord を区別

しながらも，これらは同一の理論で説明するべきであると主張する．また，Bloomfield (1984:191-

194)は concord，government, cross-reference をいずれも agreement のタイプであると捉えている．さ

らに Зализняк (2002)は一致を定語におけるものに限定しながらも，это дело считают 

безнадежным「この件は絶望的と考えられている」(Зализняк 2002: 69)や Я доволен этими домами, 

каждый из которых по-своему хорош.「私はそれぞれがそれなりに良いそれらの家に満足してい

る」(Зализняк 2002: 71)などの下線部どうしの関係も射程に入れるなど，伝統的な一致とは異なっ

たとらえ方をしていることが伺える．また，生成文法の理論においてはしばしば一致と格の付与が

同じものとして扱われる．そのことは例えば Chomsky (1981: 170)の“NP is nominative if governed by 

AGR”｢NP は AGR に統率されている場合主格になる」や Chomsky (1993: 7)の“We now regard both 

agreement and structural Case as manifestations of the Spec-head relation (NP, Agr). ”「我々は今一致と構

造格の両方を(NP, Agr)という Spec-head の関係の現れたものと見なす」などという言葉に現れてい

る． 

7 この例では与えられているのは属格だが，与格や具格の場合もあるし，名詞句ではなく前置詞句

の場合もある． 
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     (b) 

 

 

 

 

 

(8) (a) (...) [NP [AM новая [N' [N книга [NM  Федорова]]]]] (...) 

                           new-nom.f     book-nom.sg  Fedorov-gen 

        ｢新しいフョードロフの本｣               (НКРЯ 2021.08.03) 

     (b) (...) [NP [AM  этот  [N' [N памятник  [NM   поэту]]]]] (...)   

                            this-nom.m    monument-nom.sg   poet-dat   

        ｢詩人のこの像｣                                           (НКРЯ 2021.08.03) 

     (с) (...) [NP [AM  моё [N' [N  открытие   [NM  Америки]]]]] (...) 

                            my-nom.n    discovery-nom.sg   America-gen 

        ｢私のアメリカ発見｣                  (НКРЯ 2021.08.03) 

     (d) (...) [NP [AM  последние [N' [N новости [NM о      России]]] ]] (...) 

                                latest-nom.pl            news-nom.pl     about  Russia-loc  

            ｢最新のロシアに関するニュース｣        (НКРЯ 2021.08.03) 

 このような典型的 NP については，以下の一般化が可能である： 

(9) (a)AM は主要部名詞 N に，性，数、格，有生性に関して一致する． 

     (b)NP を主語とする述語は主要部名詞 N と一致する． 

     (c)NM は AM，主要部名詞 N，述語といかなる素性に関しても一致しない． 

     (d)主要部名詞 N は NM に格付与することが可能である． 

 ちなみに，多くの文献(例えば Шведова и др. 1980: Ⅱ: 20 など)で AM と N の一致が

性・数・格について行われるとの記述があるが，厳密に考えると(形態的に顕在化す

るのは対格のみではあるが)一致に関わる文法素性として有生性も想定すべきである

(例えば Зализняк 2002, Mel'čuk 1980, Иомдин 1990 など参照)．Иомдин (1990: 91)は以

下の様に明確に述べている(下線は匹田)： 

(10) (...) адъектив согласуется с существительным по роду, числу, падежу и 

одушевленности (...) 

  「形容詞は名詞と性，数，格，有生性に関して一致する」 

本稿ではそれらに従い，有生性も一致に関わる文法素性であると考える．(有生性の

一致に関しては 5.で詳しく議論する．) 

 なお(7)の構造の AM と NM は，一般的に認められている X'式型(X'-scheme)におけ

る指定部(specifier, spec)と補部(complement, comp)にあたる．(一般理論としては例え

ば Jackendoff  1977, Chomsky 1981, 1986, 1995, などを参照．ロシア語についても Franks 

AM 

NP 

N' 

N NM 
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1986, 2017, King 1995 など参照．)  

 また，7.で一致は探索子(probe)がそれによって c 統御(c-command)される goal から

一致素性を受け取ることによって行われるとするが，AM が主要部名詞 N を c 統御す

る位置にあるこの構造はその考え方に矛盾しない8．また本稿では格付与の厳密な定

式化は議論の対象にしないが，主要部名詞 N と NM の位置関係は Chomsky (1981, 

1986)のいずれの統率(government)の定義でも N が NM に対して格付与するのに問題が

無い． 

 本稿では，典型的 NP 内において，主要部名詞 N が示す振る舞いを N の持つ｢主要

部的振る舞い＝主要部性(headhood)｣であると考えて議論を展開する．しかし，ロシ

ア語の NP には，これらの主要部性が典型とは異なった現れ方をして，その結果典型

的 NP の性質から逸脱したものが，以下の様に種々見られる． 

(11)数量詞句 

 Прошло / Прошли [ два           месяца].        (НКРЯ 2021.08.06) 

 pass-pa.n     pass-pa.pl     two-nom.m  month-gen.m 

｢2 ヶ月が過ぎた．｣ 

(12)人間を表す男性名詞 

 [ Новая   / Новый  врач ]          пришла / пришёл.                       (Pesetsky 2013: 40-41) 

   new-nom.f  -nom.m    doctor-nom.m  come-pa.f    -pa.m 

｢新しい医師が来た．｣ 

(13)等位接続構造と擬似的等位接続構造 

   (a) Пришли / пришёл  [ машинист  и    помощник ].            (Граудина и др. 1976: 31) 

        come-pa.pl    -pa.m           driver-nom.m   and  assistant-nom.m 

     ｢操縦士と助手が来た．｣ 

  (b) [ Брат             с      сестрой ]  уехали      /  уехал в деревню. 

             brother-nom.m  with  sister-ins.f     go_away-pa.pl   -pa.pl    to village 

         ｢兄と妹は村へ行ってしまった．｣   (Кохтев и Розенталь 1984: 152) 

 まず，(11)は数量詞 два と名詞 месяца からなる数量詞句の例である．ここで数量詞

два は名詞 месяца に対する属格の付与子となっている(つまり，数量詞が主要部的に

振る舞っている)一方，名詞と性に関して一致を示している(つまり AM 的に振る舞っ

ている)．また，述語の一致も 2 つの形態が可能であり，典型的 NP とは大きく異なっ

ている．この数量詞句は本稿の議論の中で非常に重要な役割を果たし，数量詞句の

奇妙とも言える文法的振る舞いをいかに全体と矛盾せずに説明するかが本稿の最大

 
8 本稿での c 統御の定義は以下に示す Reinhart (1976: 32)によるものを採用する．本稿の範囲内では

これで問題ない． 

(i) Node A c(onstituent)-commands node B if neither A nor B dominates the other and the first branching 

node which dominates A dominates B. 

 ｢A, B いずれも他方を支配せず A を支配する最初の枝分かれ節点が B を支配するなら，A は B

を c 統御する｣ 
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の課題である．数量詞と数量詞句の性質については議論が始まる前に次節 1.3.でもう

少し詳しく見る． 

 (12)は人間を表す男性名詞が実際は女性を指示している場合である．主語名詞句の

主要部名詞 врач は男性名詞であるが，AM や述語は女性形だけでなく男性形を示す

ことも可能である．この問題は 8.で詳しく議論する． 

 (13)は等位接続構造(a)と擬似的等位接続構造(b)をもつ名詞句を主語とした例であ

る．この場合，主語となり得る主格名詞句の中にある名詞はいずれも単数形である

が，述語は単数形にも複数形にもなり得る．本稿では等位接続構造についてはあま

り言及しないが，匹田 (2011)で論じたように，等位接続構造は主要部性について議

論するために非常に重要な意味を持つ． 

 

1.3. 数量詞と数量詞句 

 本節では前節で見た典型的な名詞句とは異なった振る舞いを示すもののうち，本

稿で議論の中心的な役割を担う数量詞と数量詞句について概観する．まず，数量詞

のうちいわゆる個数詞を以下の表にまとめる： 

 (14) ロシア語の個数詞 

 

これらの個数詞のうち，網掛けがないものは単一の語根からなるのもので単純数詞

(простые числительные)と呼ばれ，網掛けがあるものは複数の語根からなる複合数詞

(сложные числительные)で あ る 9 ． 他 に 複 数 の 語 か ら な る 合 成 数 詞(составные 

числительные)もあるが，本稿では複合数詞，合成数詞は議論の対象にしない．以下，

単純数詞から議論を始めることとする． 

 

1.3.1. 連続体としての数量詞とその含意するもの 

 個数詞を含め数量詞のとくに注目すべき点として，その不均質性がある．たとえ

ば，миллион｢100 万｣はそれ自身の性と数をもち，数は単複の形態的対立もある．そ

 
9 ただし сорок｢40｣は古来の個数詞が置き換えられたものであり，単一の語根からなる．Фасмер 

(1986-1987: III: 722)には，сорокъ｢クロテンの毛皮 40 枚からなる束｣を語源とする旨記述がある．本

稿ではこれも複合数詞と同列と考え，当座議論の対象としない．  

1 один 11 одиннадцать 30 тридцать 400 четырeста 
2 два 12 двенадцать 40 сорок 500 пятьсот 
3 три 13 тринадцать 50 пятьдесят 600 шестьсот 
4 четыре 14 четырнадцать 60 шестьдесят 700 семьсот 
5 пять 15 пятнадцать 70 семьдесят 800 восемьсот 
6 шесть 16 шестнадцать 80 восемьдесят 900 девятьсот 
7 семь 17 семнадцать 90 девяносто 1,000 тысяча 
8 восемь 18 восемнадцать 100 сто 2.000 две тысячи 
9 девять 19 девятнадцать 200 двести 100万 миллион 
10 десять 20 двадцать 300 триста 10億 миллиард 



1. はじめに 

8 

 

れに対して，один｢1｣は自身の性も数もなく，それらは名詞との一致によって得るも

のである．また，два｢2｣は性に関する形態的表示は不完全なものであり，数の形態

的対立はない． 

 このような状況を Corbett (1978a, 1978b, 1978c)は整理して，ロシア語の個数詞が形

容詞10から名詞へと連なるなだらかな連続体を成していることを示した． 

(15) Corbett (1978b: 64, 1978c: 2)における数詞の連続体11 

 

(i)名詞との数で一致する 

 先ず第一に，名詞を修飾する形容詞は通常数において名詞と一致する． 

(16) интересная  книга  

        interesting-sg     book-sg  

  「面白い本」 

従って，数詞が特徴(i)を示す場合，それは形容詞的に振る舞っていることになる．数詞

は 1のみが名詞と数の一致を行うが，それ以外の数詞は一致しない． 

(17) один   журнал      /  одни   сани 

     one-sg  magazine-sg     one-pl   sled-pl  

「１冊の雑誌」／「１つの橇12」 

すなわち，数詞｢1｣のみこの点において形容詞的に振る舞っていることになる． 

(ii) 全ての格で格が一致する 

 第二に，形容詞はその修飾する名詞と全ての格において一致する． 

(18) хороший журнал,       хорошего  журнала,  хорошему журналу ... 

       good-nom    magazine-nom   -gen              -gen             -dat               -dat    

       「良い雑誌」 

 
10 ここでの｢形容詞｣とは｢形容詞的な品詞｣と言うことで本稿での一致定語(AM)と同義と考えても

本稿の議論にとっては問題ない． 
11 性の一致における数詞｢2｣の｢+｣が(  )に入っているのは｢2｣が｢女性とそれ以外｣という部分的な対
立しか示さないからである．｢±｣と｢(–)｣，｢(+)｣は環境によって形態的にバリアントがあり得ること
を示す．本稿では以下｢100｣はそれ自身の複数形は持たないと考えて議論を進める．(具体的には
Шведова и др. 1980: I: 575–576, Димитрова 1994: 92 などを参照). この連続体としての数詞について
は秋山 (2001)などにも分析がある． 
12 сани｢橇｣は絶対複数名詞(pluralia tantum)である． 

 1 2 3, 4 5 100 1,000 100 万 

(i) 名詞と数で一致する + - - - - - - 

(ii) 全ての格で格が一致する + - - - - - - 

(iii) 性で一致する + (+) - - - - - 

(iv) 有生性を表示する + + + - - - - 

(v) 自身の複数形を持たない + + + + (-) - - 

(vi) 一致する定語を持たない + + + + + - - 

(vii) 常に属格名詞を支配するわけではない + + + + + ± - 
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従って特徴(ii)「全ての格で名詞と格が一致する」は形容詞的特徴である．この特徴

を示すのも｢1｣のみである． 

(19) (a) один         журнал,            одного  журнала,  одному  журналу ... 

          one-nom/acc  magazine-nom/acc   -gen         -gen             -dat          -dat 

      「１冊の雑誌」 

    (b) три               журнала,  трех  журналов,  трем  журналам ... 

         three-nom/acc   -gen            -gen    -gen              -dat      -dat  

      ｢３冊の雑誌」 

 ここで，数詞｢3｣は名詞に属格を要求するがそれ自体は数量詞句全体と同じ格を示

すので，数詞の示す格と名詞の示す格に違いが出ることがある．ただし，そのよう

な違いが起こるのは主格と対格のみであり，それ以外の格，例えば与格では数量詞

と名詞が同じ格を示すようになり格の違いは起こらない13．このパターンは 2 から

100までの数詞が示す（1,000以上については特徴(vii)を参照）． 

(iii) 第３に，ロシア語の形容詞は修飾する名詞と性に関して一致する． 

(20) красивый  журнал,     красивая  книга,  красивое  окно 

       beautiful-m    magazine-m    -f              book-f    -n               window-n 

  「美しい雑誌，本，窓」 

性に関しては 1が形容詞と同様に完全な一致を示す． 

(21) один   журнал,    одна  книга,  одно  окно 

       one-m    magazine-m   one-f   book-f    one-n   window-n 

     「１冊の雑誌，本，１つの窓」 

そして 2は男・女・中の３項では対立せずに，男性と中性が同じ два，女性の時だけ

двеと変化し，部分的に性についての一致を示す14． 

(22) два        журнала,       две   книги,      два    окна 

       two-m      magazine-gen.m  two-f  book-gen.f   two-n  window-gen.n 

   「２冊の雑誌，本，２つの窓」 

さらに，3以上の数詞は性に関して全く一致を行わない．この点名詞的である． 

(23) пять  журналов,     пять книг,          пять окон 

       five     magazine-gen.pl  five     book-gen.pl   five     window-gen.pl 

       「５冊の雑誌，本，５つの窓」 

(iv)有生性の標示 

 第４点目に形容詞は修飾する名詞と有生性(animacy)に関して一致する．有生性は

 
13 なぜこのように格が一致したりしなかったりするかについては 2.で議論する． 

14 数詞｢2｣は性の形態的対立がこのように部分的であるため，(15)では(+)とされている． 
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基本的に男性・単数の名詞（及び若干の中性・単数）と複数の名詞の対格でのみ違

いが顕在化し，それ以外の格では有生性の形態的対立はない15． 

(24)(a)Там  стоит        японский       мальчик. 

           there  stand-pr.3.sg  Japanese-nom.m  boy-nom.m 

       「あそこに日本人の少年がいる」 

(b) Я  видел    японского        мальчика. 

           I   see-pa.m.  Japanese-acc.m.an  boy-acc.m.an 

      「私は日本人の少年を見た」 

(25)(a)Там    стоит        новый       дом. 

           there    stand-pr.3.sg  new-nom.m   house-nom.m 

   「あそこに新しい家がある」 

(b) Я  видел   новый      дом. 

            I   see-pa.m  new-acc.m   house-acc.m.in 

   「私は新しい家を見た」 

数詞｢1, 2, 3, 4｣は形容詞と同様に有生性の一致を示すが，5 以上の数詞は有生性に関

しては形態的一致を行わない16． 

(26)(a)Я видел   двух        мальчиков   / два         журнала. 

           I  see-pa.m  two-acc.an  boy-acc.pl.an      two-acc.in  magazine-acc.in 

    「私は２人の少年／２冊の雑誌を見た」    (Corbett 1978b:356) 

(b) Я видел   пять   мальчиков  / пять    журналов.       

           I  see-pa.m  five-acc  boys-gen.pl       five-acc   magazine-gen.pl  

「私は５人の少年／５冊の雑誌を見た」 (Corbett 1978b:357)   

 
15 有生性の一致に関しては 5.で詳細に議論するが，有生性を形態的に標示するのは，名詞とそれを

修飾する AM がともに対格を属格形で標示することによる．(24b)では有生名詞の対格とその AM

が属格形で現れているが，無生名詞が用いられている(25b)では対格が属格形ではなく主格形で標

示されている．このように主要部名詞と一致定語が多くの場合同じ標示パターンを取るため｢有生

性の一致｣と呼ばれる． 

16 なお，｢2, 3, 4｣については Corbett (1978b, 1978c) では(iv)の値が｢+｣となっているが，Corbett 

(1978a)では｢+｣と｢(–)｣が併記されている．また，Corbett (1978a, 1978b, 1978c)では触れられていな

いが Timberlake (2004)や Babby (1987)には数詞｢5｣～｢100｣の有生性の標示に関連してもう一つ記述

的事実が触れられている．即ち，｢5｣～｢100｣はそれ自体は有生性に関して一致しないが，数詞の外

側にある AM は一致を行う． 

   (a) Я увидел  этих   /             *эти          пять      мальчиков.  (Babby 1987:109) 

       I  saw       this-acc.pl.an  /  *-acc.pl.in  five-acc  boy-gen.pl  

「私はこれら５人の少年を見た」 

   (b) Я увидел     * этих    /            эти       пять       бутылок.     (Babby 1987:109)  

       I  saw          *t his-acc.pl.an  /  -acc.in  five-acc   bottle-gen.pl.  

 「私はこれら５本の瓶を見た」 

Timberlake (2004:204)によれば，この様な external adjective の有生性に関する一致は 1,000 以上の数

詞には見られなくなる． 
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 (a)の｢2｣の例では有生名詞の場合，数詞が属格形になっているが，(b)では有生名詞

でも属格形にはならない． 

(v) 自身の複数形 

 第５の特徴として小さい数詞は単数・複数の対立を示さないが，1,000 以上の数詞

はそれ自体の複数形を持ち，この点名詞的である． 

(27) тысяча  /    тысячи,  миллион  / миллионы 

       thousand-sg.   -pl.           million-sg.     -pl. 

     ｢千/数千，百万/数百万｣ 

ただし 100は以下のようないくつかの構造でのみ複数形を持つ．  

 (28) много  сот               лет           тому назад  （和久利 1961:89） 

        many      hundred-gen.pl  year-gen.pl.  before  

    「数百年前」 

それ故，｢100｣の特徴(v)には｢(–)｣と記されている． 

(vi)数詞に一致する AM 

 第６に，｢1,000｣以上の数詞は，通常の名詞と同様に，数詞に性・数・格で一致す

る定語を持つことができる． 

(29) эта     тысяча,   этот   миллион         (Corbett 1978b) 

          this-f    thousand-f   this-m  million-m   

    「これら 1000，100万」 

ここで AM этот｢この｣は女性の тысяча｢1,000｣とは女性形で，男性の миллион｢100

万｣とは男性形で一致している．｢100｣から下の数詞はそもそも性も数も持たないの

で，AMがそれらと一致することはあり得ない． 

(vii) 常に属格名詞を支配するか 

 Corbett(1978a, 1978b, 1978c)が挙げる最後の特徴は，後続する名詞が常に属格か否

かという点である．例えば｢5｣は主格と対格の場合名詞に属格を付与するが，それ以

外の斜格では，形容詞同様に名詞と同じ格を示すことを特徴(ii)で見た： 

(30)(a)Я       купил     пять     книг.         (Babby 1980:14) 

           I-nom  buy-pa.m    five-acc   book-gen.pl  

    「私は５冊の本を買った」 

   (b) с      пятью  книгами        (Babby 1980:16) 

        with  five-ins   book-ins.pl 

 ｢５冊の本を持って」 

それに対して｢100万｣は，数詞自体は６つの格に変化するものの，名詞の方は常に属

格形を取り，この点名詞的である． 
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(31) о      миллионе  рублей   /    *рублях      (Corbett 1978b:357) 

       about  million-loc     rouble-gen.pl     rouble-loc.pl 

 「100万ルーブルについて」 

 ただし，｢1,000｣は名詞が常に属格の場合と，主格・対格以外で数詞と同じ格にな

る場合の両者が認められ，形容詞と名詞の両方の性質を示しており，それ故(15)の

(vii)で｢1,000｣は｢±｣と記されている17． 

(32) о      тысяче      рублей   /   рублях      (Corbett 1978b:357) 

       about  thousand-loc  rouble-gen.pl  rouble-loc.pl.   

     「1000ルーブルについて」 

 また，数詞｢2, 3, 4｣の場合，名詞は単数属格になり，それを修飾する形容詞は複数

属格になるが，名詞が女性の場合，形容詞が複数主格になることが可能となる． 

(33) две   молодые  /  молодых    женщины                (Шведова и др. 1980:Ⅱ:57) 

          two-f  young-nom.pl  young-gen.pl  woman-nom.pl/-gen.sg.  

  「２人の女性」 

これは女性名詞の複数主格と単数属格が同形であることと関係していると思われる

が，これらの数詞が属格支配という名詞的な性質を示す側面と，名詞と一致すると

いう形容詞的な側面の境界線上にあることを示していると考えられよう18．  

 つまり Corbett (1978a, 1978b, 1978c)は，ロシア語の数詞は数詞が形容詞から名詞へ

と連なる連続体として存在していることを記述的に明らかにしたわけだが，このこ

とは，以下に示すいくつかの言語学的に重要なことを含意する． 

 (34) (a)品詞の境界線が曖昧なものでありうる 

           (b)主要部と従属部の境界線も曖昧なものでありうる 

           (c)X'-syntax の bar-level が曖昧なものでありうる 

 まず，これらの記述的事実は(34a)に示したように，数詞，形容詞，名詞という

品詞がそれぞれ隣接する品詞との境界が離散的なものではなく，曖昧であること

をしている19． 

 また，この連続体(15)は主要部名詞を修飾する形容詞 (35a の бутылочное) と属格

 
17 井上幸義(pers.com.)は現代では名詞的振る舞いが主流であるとの指摘を下さった． 

18 この問題については 9.で再度言及する．また，和久利(1961:163)が「単数生格と複数主格の力点

が異なる名詞では定語は通常複数生格」と述べていることも興味深い．例えば горá の複数主格は

гóры である．ただし，この点は記述によってニュアンスが若干異なり，Розенталь (1998: 256)は，

女性名詞の場合は形容詞が複数主格形になるとした上で女性名詞複数主格が単数属格とアクセント

が異なる場合，定語は複数属格に「なることもある」としている． 

19 匹田（2007a）ではこの他にロシア語の前置詞や副詞などが他の品詞との境界が曖昧なものとし

て指摘されている． 
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名詞を支配する主要部名詞 (35b の бутылка) の間に横たわっているものと言える． 

(35) (a) бутылочное  пиво 

             bottled-nom.n     beer-nom.n  

          ｢ビン入りビール｣ 

        (b) бутылка   пива 

                bottle-nom.f  beer-gen.n 

             ｢一本のビール｣ 

このことはすなわち，｢1｣が最も従属部的である一方，｢100 万｣が最も主要部的で

あり，その間にあるものはいずれかの程度においてその中間にあると言うことを

意味する．すなわち，(34b)に示したように，主要部と従属部も離散的に明確に区

別が可能とは限らない．言い換えると，複数認められる主要部的振る舞いあるい

は従属部的振る舞いは 2つの要素に時に混在し，時に分散して現れることが可能と

言うことになる．例えば数詞｢2｣の場合，性における一致があるという点において

従属部的であり，また有生性の一致が起こるという点でも従属部的である．しか

し，その一方で格付与を(少なくとも主格・対格においては)行うと言う点では主要

部的であるが，それも斜格においては名詞と格の一致が起こり，むしろ従属部的

な特徴を示す20． 

 さらに，ロシア語の数詞が(35)の(a)の бутылочное から(b)の бутылка 間に横たわ

る連続体を成すと言うことは，典型的名詞句の構造を(7)とすると，[数詞 + 名詞]か

らなる句の構造は，以下の二つの構造の中間にある，と言うことを含意する． 

(36) 

 

 

 

これはすなわち，それぞれの例における二つの要素の関係は(a)では実線で，(b)では

点線で囲んだ関係にあることを意味する． 

(37) 

 

 

 

 

これはさらに，X'-syntaxのいわゆる bar-levelも離散的ではなく曖昧な中間が存在す

 
20 匹田 (2011) では等位接続構造も複数の要素に主要部的振る舞いが分散して，等位接続する要素双

方が主要部である，と結論づけた． 

бутылочное 

NP 

N' 
N 

пиво 

(a) 

AM 

бутылка 

NP 
N' 

N 
пива 

(b) 

NM 

AM 

NP 

N' 

N NM 
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ることを含意してしまう．このことから，本稿では少なくとも名詞句内の中間的

な bar-level は議論の対象とはせず，樹形図で bar-level を示すとしても樹形図内の節

点を区別するためという便宜的な目的のためのみに利用する． 

 以上，Corbett (1978a, 1978b, 1978c)が明らかにしたロシア語の数詞が示す連続体

性から浮かび上がった品詞，主要部性，bar-level，などに見られた非離散性・連続

性を概観した．本稿は，この文法の非離散性・連続性を文法の説明理論に取り込

みつつ名詞句の内外で起こる一致や格標示を説明する理論の構築を目的とする． 

 

1.3.2. 数量詞と数量詞句とは何か 

 上記の様に数量詞(quantifier, Q)とは A と N の間になだらかな連続体として存在す

るので，Q の厳密な定義はあまり意味を成さない(34a)．従って，本稿では Q とは何

か厳密な定義を試みることはない．むしろ，(15)の連続体に取り込むことができるも

のがどれだけあるか検討することによって，何がロシア語の Q に属するのかを考え，

この連続体に組み込むことができるものが Q であると考える．現時点ではその完全

なリストは示すことができないが，少なくとも(15)の連続体に示したいわゆる個数詞

はロシア語における Q と考えられる．なお， 3.ではこのリストに他のものが加えら

れることになる． 

 実際に，один は形容詞，миллион などは名詞とする記述もあれば，いずれも数詞と

するものもあり(Шведова и др. 1980, Шведова 1970, Виноградов 1972, Виноградов и др. 

1960, Barnetová et al など参照)，その解釈は多様である．確かに，上の連続体でも

один は全て形容詞的な特徴を示しており，миллион は全て名詞的な特徴を示している．

しかし，例えば миллионなどは次章で扱うように通常の名詞とは異なる特徴も示して

いるし，また один については Mel'čuk (1982)が通常の形容詞と異なる特徴を多々示し

ている．本稿ではいずれも連続体の端に位置する Q と考える． 

 また，本稿では двадцать один｢21｣や сто пятьдесят два｢152｣のように複数の数詞

からなる合成数詞 (составные числительные)や восемьдесят｢80｣や двести｢200｣などの

ように複数の語根からなる複合数詞(сложные числительные)は扱わない．合成数詞は

複数の語がどのように結合されているのかその統語的構造を明らかにする必要があ

るし，複合数詞についても屈折すると восемьюдесятью のように語末だけでなく語中

でも屈折が起こることがしばしばあり，そもそも 1語なのかがはなはだ疑問だからで

ある．まずこれらの点を明らかにする必要があるので，今後の課題とする． 

 なお，本稿で数量詞句(QP)というのは以下の様に Q と N からなる句のことである． 

(38) [QP Q N] 

また，QP とはこのような構成の NP のことであり NP の一部を指す便宜的な呼称であ
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る．この場合，Q と N のどちらが主要部かは問題にしない21．本稿では(15)から明ら

かなように主要部性は複数の要素に分散していると考える．また，QP を構成するこ

れらの Q と N のことを本稿では単に Q または N とだけ呼ぶことがある． 

 

 以上，本稿では，(i)ロシア語の NP の内外における格や一致素性のやりとり・コピ

ーを明らかにすることを目的とするが，その際，(ii)典型的な NP だけではなく QP な

どより多くの非典型的 NP も含めた説明を可能とすることを目指し，(iii)Q という語

類がなだらかな連続体を成すいわば非離散的なものであることを離散的な説明理論

に組み込むことを目指す．また，(iv)構築する説明理論は可能な限り最節約性原理に

従ったものとする． 

 

 以下本稿では，先ず議論の前提となる記述的・理論的前提を 2.で確認することか

ら始める．続いて 3.では主語・述語の一致について 議論し，4.ではこの後の議論に

とって不可欠な少数を想定する必要性を考える．さらに NP 内での一致素性のコピー

と素性どうしの相関関係について明らかにするために，5.で有生性に関わる一致，す

なわち対格の形態の問題を整理し， 6.では Q では格が辞書で予め付与されていると

考えると何が説明できるか議論し，7.では理論的により簡潔により広い範囲の言語事

実が説明できるようにそこまでに構築した文法に修正を加える．8.では典型から逸脱

した性の一致について考察し，その上で 9.でそこまでの議論をまとめた上で，類似

した説明対象を持つ研究と比較することによって本稿の意義を確認する．ここまで

が本稿の本論である．最後に 10.で本稿の見出したことをまとめ，本稿では説明でき

ていない，残された問題を指摘し，今後の展望にも言及する． 

 

 

 
21 三谷(1998)や秋山（2001, 2002, 2004）は｢数詞句｣という用語を用いるが，やはり数詞が主要部で

あることは含意しない．いずれとも本稿での議論と同様に数詞と名詞が様々な程度で主要部性を示

すことを前提として議論を展開している．また，この後 2.1.3.で Q をその振る舞いによって PcQ, 

HQ, NQ などさらに細分化した名称をつけるが，その場合も PcQP, HQP, NQP などの句節点のラベ

ルも同様に便宜的なものであり，QP の，そして NP の一種である． 
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2. いくつかの記述的・理論的前提 

 

 本章では，議論を進めるために前提となるロシア語の文法に関わるいくつかの記

述的事実と，理論的前提を概観する．2.1.では名詞句の内部及び外部でコピーされる

文法素性を概観し，2.2.では一致素性がどのようにコピーされるかを，続いて 2.3.で

は名詞句に付与された格がその後どのようにコピーされるかを概観する．また，2.4.

ではロシア語は複数において性の対立が消失することを，2.5.では屈折タイプの対立

が複数において消失することをそれぞれ見る． 

 

2.1. 文法素性と素性のスロット 

 本節では，ロシア語の名詞句内外の一致を考えるにあたって，まずロシア語の名

詞が持つ一致素性にどのようなものがあるか，整理することを目的とする． 

 

2.1.1. 関連する文法素性 

 本節ではロシア語の名詞句内でやりとりされる名詞の一致素性を整理する．ただ

し，いわゆる文法素性のうち格については，確かに下述のいくつかの先行研究にあ

るように性や数と同様しばしば｢格について一致する｣と表現されるものの，2.3.で述

べるように格は他の一致素性とは異なる性質のものと本稿では考える．そのため本

節では格については詳細を扱わず 2.3.で別途議論することとする． 

 

2.1.1.1. 性・数・格 

 まず，ロシア語の NP 内部での主要部名詞と一致定語(AM)の一致に際してどの様

な情報がどのようにやりとりされているのか，と言う点に関してはそれぞれの文献

で微妙に異なる記述が為されている．その中でも最も一般的で多く見られる記述は

「形容詞などの一致定語は修飾する名詞に従って格、数、性に関して一致する．」と

いうものであろう．Исаченко (1954: I: 228)、Шведова (1970: 488)，Шведова и др. 

(1980: II: 20)などをはじめとして多くの文献がこの点に言及している1． 

(1) Согласование － это такой вид подчинительной связи, при котором формы рода, 

числа и падежа подчиняющегося имени предопределены формами рода, числа и 

падежа подчиняющего имени.   (Шведова и др. 1980: II: 20) 

 
1 厳密に言えば，Шведова и др. (1980)など多くのロシア語の伝統的な文法では｢一致｣は主要部名詞

と一致定語の間にある関係のことであるが，本稿ではそのような関係に基づいて行われる一致定語

の形態変化を生じさせるための操作のことと捉えている．ただ，ここで問題なのは何が具体的な一

致素性かと言うことなので議論上，その違いは問題にする必要は無いと考える． 



2. いくつかの記述的・理論的前提 

17 

 

「一致とは従属する名辞類(имя)の性・数・格の形態が支配する名辞類の性・数・

格によって決定づけられるような従属関係のことである．」 

 例えば以下の例では，主要部名詞と AM が性・数・格に関して同じ値を示してい

るのが見て取れる2： 

(2) (a) моя            книга 

          my-nom.sg.f   book-nom.sg.f      

          ｢私の本 (主格)｣ 

         (b) японскую       музыку 

              Japanese-acc.sg.f   music-acc.sg.f 

         ｢日本の音楽 (対格)｣ 

         (c) эти          книги 

              this-nom.pl  book-nom.pl 

          ｢これらの本 (主格)｣ 

 なお，ロシア語において一般に認められている数素性の値は単数 [sg]と複数 [pl]の

2つ，文法性では男性 [m]，中性 [n]，女性 [f]の 3つである． 

 本稿では数は厳密には [±pl]によって表し，[–pl]は単数 [sg]を，[+pl]が複数 [pl]を意

味すると考える．また性は [±m]と [±f]の組み合わせによって表現し，[+m, –f]は男性 

[m]を，[–m, –f]は中性 [n]を，[–m, +f]は女性 [f]をそれぞれ表す3．文中やグロスなどで

素性の厳密なあり方がとくに重要ではない場合，簡便な後者を用いることもある． 

 

2.1.1.2. 有生性 

 名詞句内の一致に関わる素性は性・数・格の３つであるように多くの文献でしば

しば言及がされるものの，これはあくまでも便宜的なものであって、名詞句内での

一致素性がこの 3つで全てではないことはロシア語の初級文法でも学ぶことである．

すなわち、有生性(animacy)4は対格においてのみその形態的な対立が顕在化するもの

の，主要部名詞とそれを修飾する AM 両者の形態に影響を与えるという点で，有生

性も一致素性の一つと考えることができる5．例えば以下の例を参照： 

 
2 2.4.で論じるように，ロシア語において性の対立は複数で消失すると本稿では考える．従って，グ

ロスにおいて複数で性を示すことはない． 

3 光井 (2016)も[±masculine]と[±feminine]の２つの素性を組み合わせることによってロシア語の性を

表現しているが，本稿はそれに従っている．光井 (2016)は [+masculine, +feminine]は総性名詞 

(существительное общего рода)の持つ性素性であるとしているが，本稿では総性名詞を今のところ

考察対象に入れていないので，この組み合わせは出てくることはない． 

4 日本におけるロシア語の伝統的な文法においては有生名詞のことを｢活動体名詞｣，無生名詞のこ

とを｢不活動体名詞｣と呼ぶのが一般的であるが，本稿では広く言語学で用いられている用語を用い

ることとする． 

5 例えば，Шведова и др. (1980: I: 545-546)は形容詞の形態範疇についての節の冒頭において，先ず
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(3) (a) Я      видел   новый           дом. 

          I-nom  see-pa.m  new-acc.sg.m.in  house-acc.sg.m.in 

       「私は新しい家を見た。」 

    (b) Я       видел    нового           президента. 

          I-nom  see-pa.m   new-acc.sg.m.an  president-acc.sg.m.an 

       「私は新しい大統領を見た。」 

 それぞれ対格補語の AM と主要部名詞はいずれもグロスでは対格(acc)と記したが，

形態的には主要部名詞が無生の(a)では主格と同形の形態が，有生の(b)では属格と同

形の形態が主要部名詞，AMのいずれにも現れている．このように主要部名詞の有生

性の値によって AM も同様の形態が見られることから AM は主要部名詞に有生性に

関して一致していると言える． 

 以上，ロシア語では性・数・格に加えて有生性に関しても一致定語と主要部名詞

は一致していると考えるのは合理的な帰結といえよう6．例えば，Белошапкова (1997: 

468-469)ははっきりと名詞の一致カテゴリーに有生性を含めて議論しているし，

Иомдин (1990: 91)も名詞とその一致定語の一致に関して以下のように述べている： 

(4) (...) адъектив согласуется с существительным по роду, числу, падежу и 

одушевленности (...) 

    「形容詞は名詞と性、数、格、有生性に関して一致する」 

 また同様に Halle (1994b: 40)や Franks (1995: 17)も一致に関わる素性としての有生性

に言及している．これらに従い，本稿ではロシア語の名詞句内でやりとりされる一

致素性は性，数，格および有生性であると考える．なお，有生性の素性の値には有

生[+an](=[an])と無生 [–an](=[in])がある． 

 

2.1.1.3. 屈折タイプ 

 以上のように一致素性として性，数，有生性を考えることは広く認められている

が，本稿ではこれら以外に名詞の屈折タイプも NPの中でやりとりされる一致素性の

一つと考える．ただ，AMに名詞の屈折タイプの素性がコピーされることはないと考

えるのが無理が無いと思われる．形容詞，指示代名詞などの AM となりうる語彙項

目には既にそれ自身の，名詞とは異なる屈折タイプがあるからである7．つまり，以

 

性・数・格の３つのみをあげながらも、節内の記述では名詞との一致範疇として有生性にも言及し

ている． 

6 ただし，実際有生性に関しては様々な要因が複雑に絡み合い，このように単純なものではない．

｢有生性｣の一致に関して詳細は 5.で論じる． 

7  なお，名辞類 (имя)として曲用 (склонение)するものであっても，AM となり得る形容詞などの品

詞，あるいは人称代名詞など名詞とは形態が大きく異なる屈折タイプを持つものはここでは別のも

のと扱う．以下，単に｢屈折タイプ｣と呼ぶ場合，それは名詞的な屈折タイプのことである． 
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下の図で実線の矢印で示したような｢上方向の｣屈折タイプのコピーは行われるが，

点線で示したような｢横方向の｣コピーは行われることはあり得ない． 

(5) 

 

 

 

 

 ロシア語の名詞の屈折タイプは大きく分けて：第 1変化[I]，第 2変化[II]，第 3変

化[III]に分類されるが，その他に屈折しない不変化タイプ[indc]があり，またこれら

に分類しきれない名詞も比較的少数ながらも存在する．本稿ではこれらに分類でき

ない名詞は第 4変化[IV]として一つにまとめるが8，本稿の議論に大きく関わるのはも

っぱら第 1変化かどうかで，本稿で第 4変化と呼ぶ名詞の正確な分類はとりあえず議

論に影響はない9．なお，屈折タイプは，5.と 8.でとくに重要な役割を果たすので，

詳細はそちらに譲ることとする． 

 

2.1.1.4. 関係する素性のまとめ 

 以上，本稿での議論に関係し，名詞句に関わる一致素性をまとめると以下の通り

となる．なお，格については 2.3.で見ることとする． 

(6) 性＝男性：[+m, −f](=[m]), 女性：[−m, +f](=[f]), 中性：[−m, −f](=[n])  

     数＝単数：[−pl](=[sg]), 複数：[+pl](=[pl]) 

     有生性＝有生：[+an](=[an]), 無生[−an](=[in]) 

     屈折タイプ＝第 1：[I], 第 2：[II], 第 3：[III], 第 4：[IV], 不変化：[indc] 

（ ）内に記したものは，簡易的な表記法で，文中やグロスなどで議論にとくに関

わりなければこちらで記すこともある． 

 以上の一致素性は従来よりロシア語学で認められている伝統的なものと大きく異

なることはない．しかし，4.で数に関する素性に修正を加えることになる． 

 

2.1.2. 名詞と一致定語の文法素性 

 前節ではロシア語の名辞類 (=名詞やそれを修飾する AM となり得る形容詞や指示

代名詞など)が持つ，格以外の文法素性をそれぞれ見たが，本節では名詞と AM がど

 
8 各屈折タイプの具体例は 2.5.で示す． 

9 ちなみに，光井(2018)でも規則の適用条件として屈折タイプ[I]が重要な役割を果たしている．さ

らに，光井 (2014a, 2014b, 2015)，Мицуи (2019)などの一連の研究では屈折タイプ[II]が重要な役割

を果たしていることも示唆されている． 

AM2 

NP 

N' 

AM1 HN 
[φ] 

[φ] 

[φ] 

[φ] 

[φ] 
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のような文法素性をもっているのかをざっと確認する．なお，AM となりうる品詞に

は形容詞，指示代名詞，所有代名詞10，順序数詞，所有形容詞など多岐にわたるが，

微妙に違いがあるもののほぼ類似のパターンの形態変化を示し，いずれも屈折に関

わる文法範疇はまったく同じであり，また統語的には主要部名詞の前に置かれ11，極

めて似通った振る舞いを示す．そのため本稿では AM としてまとめて扱う． 

 Corbett (2012: 67)は一致素性をその語自身が本来的に持っている(a)本来的素性 

(inherent features)と，別の語から一致によって受け取る(b)文脈的素性 (contextual 

features)に分類し12，さらに本来的素性には(i)意味的に選択されるもの (semantically 

selected)と(ii)語彙的に決まっているもの(lexically specified)があるとしている． 

(7)      (a) 本来的素性           (i)意味的に選択される 

                                                  (ii)語彙的に決まっている 

              (b) 文脈的素性 

例えば，名詞の数は本来的素性で意味的に選択されるもの，性は本来的素性で語彙

的に決まっているものである．それに対して AM には本来的素性は一切無く，全て

が主要部名詞との一致によって決まる文脈的素性である． 

 以下に名詞と AM の素性をまとめる．  

(8)名詞の文法素性 

 

 

 

 

(9)AM の文法素性 

 

 

 

[ ]内に，｢/｣で区切られた複数の値が示されている場合は，意味によって複数の値を

 
10 所有代名詞のうち，３人称の所有者を表す его ｢彼の｣，ее ｢彼女の｣，их ｢彼らの｣は他と異なり，

主要部名詞に対して少なくとも形態的には一切一致を行わない．これらは統語的には一致する他の

人称の所有代名詞と極めて近い振る舞いを示すが，形態的には人称代名詞の属格形と同じである．

これらをどう扱うかは議論の余地がある． 

11 宮内 (2016a, 2016b, 2022)，Miyauchi (2018)などの一連の研究において，AM が複数重なる出来事

名詞などの場合，相互の前後関係が意味を持っていることが明らかにされている．本稿では AM は

主要部名詞の前に置かれるとのみ捉え，この問題には踏み込まない． 

12 本来的素性と文脈的素性は Chomsky (1995: 277-278)の解釈可能素性 (interpretable features)と解釈

不可能素性 (uninterpretable features)にほぼ相当するものと考えて良い． 

数 [sg/pl] 

性 [{m/n/f}] 

有生性 [{an/in}] 

屈折タイプ [{I/II/III/IV/indc}] 

格 [ø] 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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選択しシンタックスに入る前に値が決まるもの (すなわち意味的に選択される本来的

素性)，/で区切られた値が{ }で囲まれているものは語彙項目ごとに本来的に値が決ま

っているもの (すなわち語彙的に決まっている本来的素性)，｢ø｣は素性を受け入れる

スロットのみ持ち，シンタックスの中で他の語彙項目から値を受け取るもの (すなわ

ち文脈的素性)，[ ]なしで｢×｣とのみ示されているものはそもそもその素性を持ち得な

いものを表す．AM は少なくとも一致に関わる素性については [ø]であるが，屈折タ

イプについては名詞とはまったく異なる｢形容詞的な｣屈折タイプを持っているので

｢名詞的な｣屈折タイプは×と言うことになる13． 

 いくつかの例を見てみよう14： 

(10)  (a) интересная          книга 

            interesting-nom.sg.f.in  book-nom.sg.f.in.II 

         ｢面白い本 (主格)｣ 

       (b) о       моем             папе 

            about   my-loc.sg.m.an   dad-loc.sg.m.an.II 

         ｢私のお父さんについて｣        

       (c) между этими       группами 

            between  this-ins.pl.in  group-ins.pl.in 

         ｢これらのグループの間で｣ 

これらの例において AM はいずれも主要部名詞から数・性・有生性の値を受け取っ

ている．これらは AM にとっては全て文脈的素性，主要部名詞にとっては本来的素

性である．AM にはそれ自体の (形容詞的な)変化タイプがあるので名詞的変化タイプ

の素性を受け取るためのスロットはない．AM と名詞が格をどのように受け取ってい

るかについては 2.3.で見る． 

 これらの文法素性とそのスロットのあり方は，この後の議論の中で必要に応じて

若干の改訂が行われる． 

 

2.1.3. 数量詞の文法素性 

 本節では，ロシア語の数量詞が一般的な解釈において，どのような文法素性を持

っていると考えられているかを整理する．ロシア語の数量詞は名詞や形容詞と異な

り，およそ均質とは言いがたく，形容詞的なものから名詞的なものへと連なる連続

体の様相を呈していることは 1.3.1.で見た．以下，ロシア語の数量詞の文法素性とそ

 
13 屈折タイプを持たないと考えずに，例えば｢形容詞タイプ｣という値を本来的に持つ，あるいは名

詞の屈折タイプとは異なる，形容詞としての屈折タイプを持つと考えることも可能である．屈折タ

イプは 5.と 8.での議論において重要な役割を果たすが，本稿での議論では単純に屈折タイプを持た

ない，と考えることとする．詳細な議論は今後の課題としたい． 

14 前置詞 о｢～について｣は処格を支配する前置詞，между｢～の間で｣は具格支配の前置詞である．

また， 2.4.，2.5.で示すように，複数では性と屈折タイプのの対立が失われる． 
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のスロットのあり方を概観する． 

 数量詞｢1｣は形容詞と文法素性的には同じであり，格の他に数・性・有生性を文脈

的素性として受け入れるためのスロットが用意されていると考えるのが適切と思わ

れる．つまり，典型的名詞句における AM と同様に性・数・格・有生性に関して N

と一致する．(11)の(a)と(b)から格で一致していることが見て取れ，(a)と(c)の違いか

ら性に関して一致しているのが見て取れる．また(a)と(d)を比べると数詞｢１｣は数に

よって N に一致することが見て取れる15．さらに，(a)は(e)と同じ男性名詞を修飾して

いるが対格の例である．ここでは N が有生であるために対格の形が Q，N ともに属

格と同形になっている．(a)は主格で男性の例であるが，無生である．この場合は，

もし対格が付与される環境に置かれたとしても，対格形は主格形と変わることはな

い．このような形態的なパターンの使い分けよって有生と無生の区別を表し，Q も N

の有生性に従ってその形態法のパターンを選択するため，｢有生性の一致｣を行って

いると言える16． 

(11) (a) один              стол 

                one-nom.sg.m.in  desk-nom.sg.m.in.I 

              ｢一台の机(主格)｣ 

           (b) одного          стола 

                 one-gen.sg.m.in   desk-gen.sg.m.in.I 

              ｢一台の机(属格)｣ 

           (c) одна              книга 

                one-nom.sg.f.in  book-nom.sg.f.in.II 

              ｢一冊の本(主格)｣ 

           (d) одни          часы 

                one-nom.pl.in  clock-nom.pl.in 

              ｢一つの時計(主格)｣ 

           (e) (...) убил  одного           человека   (...)         (НКРЯ 2021.08.19) 

                      killed    one-acc.sg.m.an   person-acc.sg.m.an.I 

               ｢一人を殺した｣ 

 数詞｢1｣についてまとめると以下の通りとなる．これは典型的な名詞句における形

容詞などの AM と同じである． 

(12) ｢1｣ 

 

 

 

 
15 часы｢時計｣は絶対複数名詞である． 

16 有生性の一致については 5.で詳しく論じる． 

数 [ø] 

性 [(±m  ø), (±f  ø)] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 



2. いくつかの記述的・理論的前提 

23 

 

 数詞｢2｣は数の対立がない．そもそも後続する N が必ず単数属格形なので N の数に

従って Q が変化することはあり得ない．性については男性と中性では同形となるも

のの，女性の N を伴うと性を形態的に区別する． 

(13) (a) два              стола     /    окна 

                two-nom.m/n   desk-gen.sg.m   window-gen.sg.n 

             ｢2 つの机 / 窓｣ 

         (b) две           книги 

              two-nom.f    book-gen.sg.f 

            ｢2 冊の本｣ 

この数の対立がない点，及び性が不完全になる点が｢1｣との違いである．｢2｣におい

て区別される性は[±m]と[±f]のうち[±f]のみと言うことになり，素性のスロットは以

下の通りにまとめられる． 

(14)｢2｣ 

 

 

 

 

 数詞｢3，4｣はさらに性の対立が完全に消失するのでまとめると以下の通りである． 

(15)｢3，4｣  

 

 

 

 

 本稿では，これら数詞｢2, 3, 4｣など N が単数属格形になる数量詞をまとめて以下

PcQ (paucal quantifier)と呼ぶこととする． 

 ｢5～100｣は有生性も消失する17．その代わり名詞的屈折タイプが生じる．пять｢5｣

は[III]で同様に末尾が-ь のものは全て第 3 変化である．ただし数の区別がないので，

複数形にあたるものがない． 

(16)｢5｣の変化 

 

 

 

 
17 ただし，これらがそもそも有生性の素性やスロットが存在しないのか，あるいは無生[in]を持っ

ているのかは議論しなければならない． 

数 × 

性 [±f  ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 × 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

主格 пять 
対格 пять 
生格 пяти 
処格 пяти 
与格 пяти 
具格 пятью 
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 сорок｢40｣と сто｢100｣は例外的な変化でここでは[IV]とする．以下の議論に主に関

係するのは 2.1.1.3.でも触れたようにもっぱら第 1 変化かどうかなので，第 1 変化で

ないことが間違いなければ，それ以外の分類は議論に影響することはない．なお，

｢100｣は一部の限られた環境でのみ数の対立があることが指摘されている(Corbett 

1978a, 1978b)が，この点は本稿の議論にはとくに関係しないので以下では｢100｣は数

の対立がないものと見なして議論を展開する． 

 以下に，｢5～100｣の素性とそのスロットのあり方をまとめる． 

(17)「5～100」 (HQ) 

 

 

 

なお，これら｢5～100｣は以下，まとめて HQ (higher quantifier)と呼ぶこととする． 

 тысяча｢1,000｣から上の数詞はこれらの少なくとも素性に関しては名詞と全く変わ

らない．つまり，数の区別があり，性も有生性(いずれも無生 [in])もある．屈折タイ

プは тысяча ｢1,000｣は [II]，миллион ｢100 万｣なら [I]である． 

 (18)「1,000～」(NQ) 

 

 

 

 

以下，本稿ではこれらの極めて名詞に近い Q をまとめて NQ (nominal quantifier)と呼

ぶこととする． 

 

2.2. 一致素性のコピー 

 文法素性のうち，格を除いた一致素性は主要部名詞からそれらを必要とする AM

にコピーされる．上で見たようにここで用いられる一致素性は主要部名詞の本来的

素性であり，主要部名詞に由来すると考えるのが最も自然であると思われる．Halle 

(1994b)も以下の様に述べている18： 

(19) In an NP the gender, animacy, number and case of the head noun are copied onto the 

specifiers and adjectives that are in the head noun’s domain.     (Halle 1994b: 40) 

｢NP において主要部名詞の性，有生性，数，および格は，その主要部名詞の領

 
18 一つ本稿と異なるのは，格に関しては本稿では主要部名詞からコピーされるとは考えていない．

詳細は 2.3.で議論する． 

数 × / ([sg/pl]) 

性 × 

有生性 × 

屈折タイプ [{III/IV}] 

格 [ø] 

数 [sg/pl] 

性 [{m/f}] 

有生性 [in] 

屈折タイプ [{I/II}] 

格 [ø] 
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域にある指定語や形容詞にコピーされる．｣ 

(20) (a) интересная          книга               

            interesting-nom.sg.f.in  book-nom.sg.f.in.II 

         ｢面白い本｣                     (НКРЯ 2021.08.20) 

      (b) 

 

 

 

ここで，主要部名詞の屈折タイプの素性は形容詞タイプの屈折を行う AM にはコピ

ーされていない．また，AM にはこのような形で主要部名詞から一致素性が与えられ

なければその形態を保証することができない． 

 さらに，以下の様に AM は複数連続することが可能である．そのような場合にも

全てに対して一致素性がコピーされると考える． 

(21) (a) эта               твоя               интересная           книга  

            this-nom.sg.f.in your-nom.sg.f.in   interesting-nom.sg.f.in   book-nom.sg.f.in.II 

         ｢このあなたの面白い本｣                       (НКРЯ 2021.08.20) 

           (b) 

 

 

 

 

 

 

AM はそれぞれ 1 つ目の эта｢この｣が指示代名詞，2 つめの твоя｢あなたの｣が所有代

名詞，3 つめの интересная｢面白い｣が形容詞であるが，形態法は微妙に異なるもの

の，本稿の議論にこれらを区別する理由はないので，まとめて AM とする．(また，

これらの間の語順については宮内 (2016b)などの研究がある．) 

 また，このように一致する具体的な語彙項目へのコピーを｢横方向｣のコピーだと

すると，句節点への｢上方向｣のコピーもあると本稿では考える．Franks (1995)も以下

の様に規定している： 

 (22) Everything else being equal, the values of the features of a node X and its phrasal 

projection XP are equivalent. (Franks 1995: 20) 

｢他の全てが同じであるなら，節点 X とその句投射 XP の素性の値は同一である．｣ 

本稿ではこの考えに従って，主要部名詞から句節点への素性のコピーも行われると

考えて議論を展開する．横方向のコピーと異なるのは受け取る節点に形態法上の制

NP 

AM N 

[sg][f][in] 

интересная книга 

[sg][f][in][II] 

NP 

AM3 N 

[sg][f][in] 

интересная книга 

[sg][f][in][II] 

AM2 

AM1 

твоя 

эта 

[sg][f][in] 

[sg][f][in] 
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約はなく，あらゆる素性を受け取ることができると言うことである．例えば，上掲

の例で示すと以下の通り，AM は受け取ることがなかった屈折タイプも句節点へはコ

ピーされる．具体的な語彙項目として受け入れられる素性を決定する空スロットは

そもそも何も用意されていないからである： 

(20b') 

 

 

 

AM には屈折タイプはコピーされないが，句節点へは問題無くコピーできる．また，

3.以降の QP が関係する議論では，主要部性の分散の結果として句節点に複数の要

素から素性のコピーが行われることもある． 

 以上，NP の内部で，主要部名詞の一致素性はそれを支配する句範疇と一致定語

にコピーをされるが，AM が素性を受け入れるスロットを持っていなかった場合は

コピーされることはない． 

(23) 

 

 

 

 

 格に関しては 2.3.で，主述の一致に関しては 3.で議論する． 

 

2.3. 格 

2.3.1. 格と一致素性の違い  

一致定語は以下の様に｢性・数・格で一致する｣と記されていることが多い： 

(24) Среди словосочетаний с именем существительным в качестве главного слова 

выделяется большая и широко употребительная группа, объединенная общностью 

синтаксических связей между членами словосочетания. В эту группу входят 

словосочетания, в которых имена существительные присоединяют к себе 

согласуемые слова, обладающие формами рода, числа и падежа (...).  

(Виноградов 1960: II-1: 281) 

｢主要部としての名詞を含む句(словосочетание)の中には句の構成要素間の結びつ

きの共通性によってまとめられている大きく広く用いられるグループがある．

このタイプの句には名詞が (名詞と同じ)性・数・格を持つ一致語を従えた句が

AM1 

NP 

N' 

AM2 HN 
[X][Y] 

[X][Y] 

[X] 

[X][Y] 

[X] 

NP 

AM N 

[sg][f][in] 

интересная книга 

[sg][f][in][II] 

[sg][f][in][II] 
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含まれる．｣19 

確かに，AM は少なくとも典型的 NP においては，主要部名詞と性・数・格 (及び

2.1.1.2.で見たように有生性)に関して同じ値を示す．しかし，この一般化はいささか

ラフなものと考えるべきである． 

 主要部名詞の一致素性は AM にコピーされると考えるが，文法素性としての格は

それらとは性質が大きく異なるものであることはすぐにわかる．まず，格は NP 内部

にある主要部名詞に由来するものではなく，NP の外にある何らかの要素 (=格付与

子)に由来するものであると考えられる． 

(25) (a) Я       читаю     [ вашу          книгу]. 

            I-nom  read-pr.1.sg   your-acc.sg.f   book-acc.sg.f.II 

        ｢私は貴方の本を読んでいる｣        

      (b) Я       занимаюсь [ английским   языком]. 

           I-nom  study-pr.1.sg      English-ins.sg.m  language-ins.sg.m.I 

        ｢私は英語を勉強している｣ 

      (c) Я       работаю   на  [новом         заводе]. 

           I-nom  work-pr.1.sg  on    new-loc.sg.m  factory-loc.sg.m.I 

        ｢私は新しい工場で働いている｣ 

 これらの例で，[  ]で示した NP の AM と主要部名詞の格は同一のものであり，それ

ぞれ対格(a)，具格(b)，処格(c)であるが，それらはいずれも動詞あるいは前置詞が決

定しており，主要部名詞が決めているものではない． 

 次に，一致素性は主要部名詞と AM の関係・結びつきを示すものであるが，格は

NP の文中での役割，あるいは格付与子と NP 全体の関係・結びつきを示すものであ

り，主要部名詞のものではない．このことは，Chomsky (1981: 49, 1995: 110-111)など

をはじめとする一連の生成文法の理論で格が NP に付与されるものであり，格フィル

ターが NP の格を問題としていることにも見て取れる．また，生成文法ではない伝統

的な文法の中でも Шведова (1970: 326)も以下の様に述べている： 

(26)  Таким образом, категория падежа, в отличие от всех других категорий как имени, 

так и глагола, выступает как категория синтаксиса, а не морфологии. Выражаемое 

ею отвлеченное значение отношения складывается не в парадигме слова как системе 

его форм, а в словосочетании, т.е. является не парадигматическим, а 

синтагматическим. 

｢このように格の範疇は名詞や動詞の他のあらゆる範疇と異なり，形態的ではな

く統語的カテゴリーとして現れる．それによって表現されている関係の抽象

的な意味は語の形態のシステムとしてのパラダイムに形成されるのではなく，

 
19 訳中の(  )内は匹田による． 
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句に形成されている．つまり，それは連合的と言うより統合的なものなので

ある．｣ 

本稿では，これらの考え方に則り，格はまず何らかの付与子によって節点 NP に付

与されるものと考え20，それが支配する AM や主要部名詞に対しては NP から下へ

浸透(percolate)する21，と考える．この考え方を基にしたロシア語，とりわけ QP の

格の分布の説明はBabby (1975, 1980a)などにその原型が見られ，Babby (1980b, 1984, 

1985a, 1985b, 1986, 1987), Freidin & Babby (1984)などの一連の研究で発展した．2.3.2.

では本稿の理論的出発点としてそれらの理論を概観する22． 

 

2.3.2. Babbyの格に関する理論と QPにおける格の分布 

 以下，Babby (1980b, 1984, 1985a, 1985b, 1986, 1987), Freidin & Babby (1984)で議論さ

れたロシア語の格付与と格に関する理論の主要な部分を概観し，それを本稿におけ

る議論の前提とする．上記の研究は相互に若干の相違点があるため，ここでは Babby 

(1987)におけるものをもとに理論の概略を紹介する． 

 まず，前節でも述べたように格は外から節点 NP に与えられ，その後それが支配す

る節点へと浸透して行くと考える． 

  (27) 

 

 

 

 

このことは典型的な NP であれば，AM と主要部名詞は常に同じ格を示すのでまっ

たく問題ないが，QP の振る舞いを観察するとことはそう単純ではないことがわか

る．以下は пять книг ｢5 冊の本｣を全ての格に変化させたものである． 

(28) ｢5 冊の本｣  

(a) 主格：пять     книг 

               five-nom book-genq.pl 

 

 
20 Freidin & Babby (1984)や Babby (1986)は何らかの付与子によって与えられたものではない｢意味格 

(semantic case)｣もあると想定している．本稿では意味格については議論の対象外として今後の課題

としたい． 

21 Chomsky (1981: 49)も一般理論として格は NP に付与されてから浸透するとしている．ただし，浸

透は主要部に向かって成されるとしているところが，AM にも浸透すると考えざるを得ないロシア

語の場合と異なっている． 

22 Franks (1995)も基本的にこれらの理論体系に基づいている． 

AM1 

NP 

N' 

AM2 N 

[case] 

[case] 
[case] 

[case] [case] 
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(b) 対格： пять     книг 

             five-acc   book-genq.pl 

(c) 属格： пяти      книг 

             five-gen   book-gen.pl 

(d) 処格： пяти    книгах 

             five-loc  book-loc.pl 

(e) 与格： пяти    книгам 

             five-dat  book-dat.pl 

(f)  具格：пятью  книгами 

             five-ins   book-ins.pl 

 これらの例で Q と N の格を比べると(c-f)では格が合致しているが，(a-b)では異な

っている23．つまり Q と N の間でいわゆる｢格の一致｣が起こるのは属格・処格・与

格・具格の場合のみであり，主格・対格では｢格の一致｣が起こらない．この一貫し

ない現象を説明するために，Babby (1987)はいくつかのことを仮定している24． 

 まず Babby (1987)では，(28)の格を示すグロスにも見て取れるが，Q пять が付与す

る格は，通常の属格とは異なる格と考える．本稿ではこれを｢数量属格(genitive of 

quantification, 以下 GenQ または genq と略す25)｣と呼び，｢2～100｣の数詞はいずれも

GenQ を付与すると考える．この｢7 つめの格｣の存在が Babby (1987)の議論の大前提

である26． 

 Babby (1987)は GenQ, 主格 (Nom), 対格 (Acc)は構造格 (Structural case)， 一方，属格 

(Gen)，処格 (Loc)，与格 (Dat)，具格 (Ins)は語彙格 (Lexical case)27と仮定した上で，語

彙格の付与は構造格に優先されるという階層を考える．それに加えて階層上の優先

順位が同じ場合は局所原理 (Locality principle)によってより近くものからの直接の付

与はより遠いものから付与され浸透によって得られる格よりも優先されると考え，

(28)に見られる首尾一貫しない格の現象を説明した．以上の仮定をまとめると以下の

通りである： 

 

 
23 Babby (1987)は Q と N の格が合致している場合を homogeneous なパターン，合致していない場合

を heterogeneous なパターンと呼んでいる． 

24 ここから先，とくに QP に関わる議論において句節点に付与される格と末端の語形が示す格が異

なることが多く見られる．そのため，以下では句節点に付与される格によって決まるものを｢格環

境｣と呼ぶ．すなわち，(28a)は｢主格環境｣にあり，(c)は｢属格環境｣にある，とする． 

25 Babby (1987)では数量属格の略記を Gen(Qm)としているが，本稿では GenQ とする． 

26 上の例で，主格及び対格環境の場合の N の形態 книг は[GenQ]である一方，属格環境の場合の

книг も形態的には同じであるが通常の属格[Gen]であるとされている．この違いは PcQ を含む例だ

と主格・対格環境の場合 книги，属格環境の場合 книг と形態が明確に異なるため確認できる．詳細

な議論は 4.で行う． 

27 構造格・語彙格ではなく配列格 (Configurational case)と内在格 (Inherent case)とする名称もある

が，本稿では構造格・語彙格という名称で統一する． 



2. いくつかの記述的・理論的前提 

30 

 

(29) Babby (1987)の理論 

(a) GenQ という 7 つめの格を想定 

(b) 構造格：Nom, Acc, GenQ 

(c) 語彙格：Gen, Loc, Dat, Ins 

(d) 語彙格 ＞ 構造格 

(e) 局所性原理により近いものが優先 

 これらによって Babby (1987)は(28)の現象を以下の様に説明する．まず典型的 NP

から見てみよう．NM がない場合は特段の問題は無い．(27)にあるように格は何にも

妨げられずに全ての末端まで降りていくからである．構造格か語彙格かも関係が無

い．しかし，NM がある場合は格の浸透を妨げるものが存在する． 

(30) (a) ведущий          игрок             команды 

            leading-nom.sg.m   player-nom.sg.m  team-gen 

        ｢チームの主力選手｣ 

       (b) 

 

 

 

 

 

例(30)では主要部名詞 игрок が NM である NP2 の команды に属格を付与している．ま

た，外部の何らかの格付与子によって主格が頂点の NP1 に付与されている．この場

合，属格の付与は(29a, b)によって主格の浸透に優先されるので，NP2 は主格ではなく

属格が付与されることになる28．  

 では，QP の場合はどうであろうか．まずは対格，すなわち構造格環境の場合であ

る． 

(31) (a) (...) мне довелось         прочитать [ пять    книг ]    (...)       (НКРЯ 2021.08.24)  

                  I-dat  have_a_chance-pa  read-inf           five-acc  book-genq.pl 

             ｢私は 5 冊の本を読めた｣ 

           (b) 

 

 

 
28 Chomsky (1981, 1982, 1986)は最大投射 (maximal projection)や障壁 (barrier)の存在が統率 

(government)を妨げると規定することで同様の結果をもたらそうとしているが，Babby (1987)の考え

方だと少なくとも格付与に関する限り，そのような規定は不要と言うことになる． 

книг пять 

QP 

N Q [GenQ] 

[Acc] 

[Acc] 

AM 

NP1 

N' 

N NP2 

[Nom] 

[Nom] 

[Nom] 

[Nom] [Gen] 

ведущий 

игрок команды 
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この場合，Q によって N に付与される[GenQ]と QP 外部の動詞から QP に付与され下

に浸透してくる[Acc]では(29d)の階層では違いが無いが，(29e)の局所性原理によって，

より近いところから直接与えられる[GenQ]が優先される，と正しく予想される． 

 次の例は具格，すなわち語彙格環境の場合である．前置詞 с ｢～と｣は具格支配の前

置詞である． 

(32) (a) (...)  ушла     с     [ пятью  книгами] (...)         (НКРЯ 2021.08.24)  

                   go_away   with   five-ins   book-ins.pl 

            ｢5 冊の本を持って立ち去った｣ 

      (b) 

 

 

 

この例では前置詞 с が QP に[Ins]を付与するが，こらでは末端まで[Ins]が浸透してい

る．それは(29d)により語彙格である[Ins]が構造格である[GenQ]に優先されるからで

ある． 

 また，｢1｣は常に Q と N の格が同じである． 

(33)｢1 つの机｣ 

 (a) 主格：один    стол 

                  one-nom  desk-nom 

 (b) 対格：один   стол 

                  one-acc  desk-acc 

(c) 属格：одного  стола 

                  one-gen    desk-gen 

 (d) 処格：одном столе 

                      one-loc  desk-loc 

 (e) 具格：одному  столу 

                  one-dat     desk-dat 

 (f)  具格：одним  столом 

                  one-ins    desk-ins 

 つまり，｢1｣を含む QP は常に homogeneous なパターンを示すと言うことになる．

このことについて Babby (1987)はとくに言及していないが，本稿では単純に｢1｣には

形容詞などと同様に修飾する名詞に対する格付与能力がないからであると考える．  

 また，миллион ｢100 万｣などの NQ は格環境に従って Q は変化する一方，後続する

N は常に属格形である． 

(34)｢100 万ルーブル｣ 

 (a) 主格：миллион  рублей 

                   million-nom  rouble-gen.pl 

 

книгами пятью 

QP 

N Q [Ins] 

[Ins] 

[Ins] 
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 (b) 対格：миллион   рублей 

                  million-acc    rouble-gen.pl 

(c) 属格： миллиона   рублей 

                  million-gen     rouble-gen.pl 

 (d) 処格：миллионе рублей 

                  million-loc    rouble-loc.pl 

 (e) 与格：миллиону  рублей 

                  million-dat     rouble-dat.pl 

 (f)  具格：миллионом  рублей 

                  million-ins        rouble-ins.pl 

つまり，NQ は常に heterogeneous な格のパターンを示すと言うことである．この点に

ついても Babby (1987)には明確な言及がないが，本稿ではやはり単純に NQ は通常の

名詞と同様に[GenQ]ではなく通常の属格[Gen]を付与するからと考える．そうすれば

(29d, e)によって，句の頂点に付与された語彙格が末端の N まで浸透してくることは

ないと正しく予測されるからである．  

 一方，тысяча ｢1,000｣は状況が少々複雑で，複数の格のパターンが認められている．

NQ のように全ての格環境で heterogeneous なパターンを示す場合と，HQ と同様に

homogeneous な格のパターンと heterogeneous な格のパターンが混在する場合がどちら

も可能とされている． 

(35)｢1,000 ルーブル｣ (全て heterogeneous なパターン) 

(a) 主格：тысяча        рублей 

                  thousand-nom  rouble-gen.pl 

 (b) 対格：тысячу        рублей 

                  thousand-acc    rouble-gen.pl 

 (c) 属格： тысячи      рублей 

                   thousand-gen  rouble-gen.pl 

 (d) 処格：тысяче       рублей 

                  thousand-loc   rouble-gen.pl 

 (e) 与格：тысяче       рублей 

                  thousand-dat   rouble-gen.pl 

 (f)  具格：тысячью    рублей 

                  thousand-ins   rouble-gen.pl 

(36)｢1,000 ルーブル｣ (heterogeneous と homogeneous の両パターンが混在) 

 (a) 主格：тысяча      рублей 

                  thousand-nom  rouble-gen.pl 

 (b) 対格：тысячу        рублей 

                  thousand-acc    rouble-gen.pl 

 (c) 属格： тысячи      рублей 

                   thousand-gen  rouble-gen.pl 

 (d) 処格：тысяче       рублях 

                      thousand-loc   rouble-loc.pl 

 (e) 与格：тысяче       рублям 

                  thousand-dat   rouble-dat.pl 
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 (f)  具格：тысячью    рублями 

                  thousand-ins   rouble-ins.pl 

つまり，全て heterogeneous なパターンでは NQ 的な形態法を示し，heterogeneous な

パターンと homogeneous なパターンが混在するパターンでは HQ と同じ形態法のパタ

ーンを示している．つまり格に関して тысяча｢1,000｣は NQ 的にも HQ 的にも振る舞

うことができる，と言うことになる．この点についても Babby (1987)にはとくに言及

がないが，本稿ではこれらの違いを，Q が付与する格の違いによるものと考える．

すなわち，全て heterogeneous なパターンを示す場合は тысяча は NQ 的に通常の属格

[Gen]の付与子であり，hetero-/homogeneous なパターンが混在する場合は HQ と同様

に数量属格[GenQ]の付与子である． 

以上，ロシア語の格と Q の格付与能力についてまとめると以下の通りとなる： 

(37)ロシア語の格 

構造格 語彙格 
主格 対格 数量属格 属格 処格 与格 具格 

 

 (38)数量詞が付与する格 

 

 

ただし，тысяча｢1,000｣は HQ 的に[GenQ]付与と NQ 的に[Gen]付与の両方が可能であ

る．本稿では以下，便宜的に тысяча を NQ の一つと考えるが，一部 HQ 的な性質を

示すこともある． 

 なお，この格付与能力に関する数量詞ごとの違いは(1-15)29の連続体に矛盾なく入

れ込むことができる．まず，匹田(2007: 32)では Corbett (1978b, 1978c)の連続体を以下

の様に改変した30： 

 

 

 

 

 

 

 
29 例文などの通し番号は章ごとに振ってあるが，文中でそれらに言及する場合，同じ章のものなら

番号のみ，異なる章のものなら章番号を付してある． 

30 ｢a｣は形容詞的特徴を示すこと，あるいは名詞的特徴を示さないことを意味し，｢n｣は名詞的特徴

を示す，あるいは形容詞的特徴を示さないことを意味する．改変はいずれも以下の議論のための便

宜上のものであり，内容は全く同じと考えて差し支えない． 

один PcQ HQ NQ 
× GenQ GenQ Gen 
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(39) 

 

 

 

 

 

 

 

 

この中で特徴(ii)と(vii)は｢格を付与する｣と｢語彙格を付与する｣に換えても結局同じ

ことになる31．以下は匹田(2017, 2018, 2019)で示したものに表現の修正を加えたもの

である： 

(40) 

 

 

 

 

以上の様に，Babby (1980b, 1984, 1985, 1986, 1987), Freidin & Babby (1984)が提案する

格付与の体系は，Corbett (1978a, 1978b, 1978c)の示した数詞のもつ連続体的性質と矛

盾するものではない． 

 

2.3.3. 格の上書き 

Babby (1987)は構造格と語彙格の優先順位と局所性原理により Q が付与する格と上

から浸透してくる格のどちらが優先されるかを定め，それによって QP 内の N の格の

パターンを規則的に予測することに成功している．しかし，これには理論的に考慮

しなければならない問題が含まれている．1.1.で基本的考え方として以下の点を前提

とした： 

(41) (a)(=1-2c) できるだけ早期適用原理に従う． 

       (b)(=1-2d) 先読みはできるだけしない． 

 しかし，Babby (1987)の理論だとこれらに従うことは難しい．以下の(42)では

[GenQ]の付与が[Acc]の浸透に局所性原理に従い優先されている一方，(43)では[Ins]

 
31 この考え方をすると，必然的に語彙格を付与する方が「より名詞的」であり，構造格を付与する

方が「より名詞的でない｣ことになる．確かに N がその補語の位置にある N には語彙格である属格

を付与するのがデフォルトであると言えるが，構造格だとより名詞性が薄れるのかは問題である． 

 
形容詞的(dependent) ←              → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1,000 1,000,000 

(i) 名詞との数の一致 a n 

(ii) 全ての格で一致 a n 

(iii) 性の一致 a  n 

(iv) 有生性の一致 a n 

(v) 自身の複数形 a  n 

(vi) 数詞に対する一致定語 a n 

(vii) 複数属格のみ支配 a  n 

 
形容詞的(dependent) ←              → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1,000 1,000,000 

(ii) 格を付与する a n 

(vii) 語彙格を付与する a  n 
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の浸透が Q による[GenQ]の付与より優先順位が高いため，局所性原理に関係なく

[Ins]が N まで浸透している． 

(42)(=31) 

   (a) (...) мне довелось         прочитать [ пять    книг ]    (...)  

              I-dat  have_a_chance-pa  read-inf           five-acc  book-genq.pl 

             ｢私は 5 冊の本を読めた｣                     (НКРЯ 2021.08.24) 

       (b) 

 

 

(43)(=32) 

   (a) (...)  ушла        с     [ пятью  книгами] (...) 

               go_away -pa  with   five-ins   book-ins.pl 

            ｢5 冊の本を持って立ち去った｣            (НКРЯ 2021.08.24)   

  (b) 

 

 

 

このことは Q と N が併合 (merge)した時点では，Q による格付与は QP に格付与を行

う付与子が併合することを待たなければならないことを意味する．つまり，以下の

状態になったとき，本来であれば[GenQ]の付与を妨げるものは何もないにも関わら

ず格付与を行わず何らかの格付与子によって QP に格が付与されるのを待たなければ

ならない． 

(44) 

 

 

 

そうしなければこの後 QP から浸透してくる格が構造格か語彙格かがわからず，

[GenQ]を付与して良いかわからないからである．即ち，[GenQ]の付与を一旦待つか，

あるいは QP に付与される格が何かを先読みしなければならなくなる． 

 本稿ではこの問題を解消するために，語彙格の浸透が構造格の付与に優先される

のではなく，条件によっては格の｢上書き (overwrite)｣が可能であると仮定する．要す

るに(29d)は優先順位ではなく上書きの可能性を示すのである． 

(45) 語彙格は構造格に上書きすることが可能であるが，他の上書は不可能である． 

 つまり，[GenQ]は付与が可能になった時点ですぐさま付与され，その後，構造格

книгами пятью 

QP 

N Q [Ins] 

[Ins] 

[Ins] 

книг пять 

QP 

N Q [GenQ] 

[Acc] 

[Acc] 

книг пять 

QP 

N Q 
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の付与子と QP が併合すると QP に構造格 (ここでは[Acc])が付与される．その場合は

構造格の構造格への上書は不可能なので QP から N に[Acc]が浸透することはなく，

[GenQ]はそのまま書き換えられることはない． 

(46) 

 

 

 

 一方，QP が語彙格 (ここでは[Ins])の付与子と併合すると，語彙格を構造格に上書

きすることは可能なので，Q と N が併合した時点で Q から付与された[GenQ]は，QP

が[Ins]の付与子と併合し，QP に付与されたのちに N へと浸透してきた[Ins]によって

上書きされる． 

(47) 

 

 

 

こうすることによって，他の操作を待ったりあるいは先読みしたりすることなく早

期適用原理に従って，Q と N が併合するとすぐに[GenQ]が付与することができる．

本稿では，早期適用原理にできるだけ従い，先読みも好ましくないとの観点から，

Babby (1987)とは異なり格の上書きは場合によっては可能，と言う立場で以下論を進

める32．なお，早期適用原理に従う，という立場は次章以降のより具体的な議論にお

いても有効である． 

 なお，Pesetsky (2013)は，格の上書きを想定しない代わりに，格語尾は付与される

と語幹の末尾に順にスタックされ，その一番最後のもの以外は全て削除する，と言

う考え方を提案している．格の理論自体は Babby (1987)とは大きく異なっているが，

これを今回の考え方に適用すると с пятью книгами はまず[GenQ]を付与され，その後

で[Ins]が付与され，最後は[Ins]を残して[GenQ]が削除されることで最終的な形態が

もたらされる，と言うことになる． 

(48) книг-genq → книг-genq-ins → книг-genq-ins 

[Acc]はなぜ[GenQ]の後に付与されないのか，などの問題は起こるものの，上書きか

スタックかの問題は詳細に検討するべきだと思われる．この件については今後の課

題とするべきであるのはもちろんだが，本稿では格の上書きを前提として議論を展

 
32 Babby (1987)が格の上書きを想定していない，ということは後藤雄介 (pers.com.)が指摘してくれ

た． 

книг пять 

QP 

N Q [GenQ] 

[Acc] 

[Acc] 

книгами пятью 

QP 

N Q [GenQ][Ins] 

[Ins] 

[Ins] 
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開する． 

 

2.3.4. 主格の付与について 

 主格の付与がどのように行われるかには，問題が残る．明確な付与子が何なのか，

あるいはそれはどこにあるかなど問題が種々残るからである． 

 いわゆる GB 理論の Chomsky (1981)で，主格の付与は AGR によって統率されるこ

とを条件に行われるとしている： 

(49) NP is nominative if governed by AGR.    (Chomsky 1981: 170) 

     ｢NP は AGR によって統率されていると主格になる｣ 

その一方で以下の様にも規定している： 

(50) AGR is coindexed with the NP it governs.   (Chomsky 1981: 211) 

     ｢AGR はそれが統率する NP と同一指標になる｣ 

これらから言えることは，主格の付与と主語・述語の一致を一つにまとめ，いわば

同じコインの裏表と考えていると言うことである． 

 このことは Chomsky (1993, 1995)などのいわゆるミニマリスト・プログラムになっ

ても変わらず，それぞれ，以下の様に述べている： 

(51) We now regard both agreement and structural Case as manifestations of the Spec-head 

relation (NP, AGR).               (Chomsky  1993: 7) 

       ｢我々は一致と構造格の両者を Spec-head の関係の具現化したものと考える｣ 

(52) Structural Case in general is simply a manifestation of [Spec, Agr] relation, with 

realizations as Case or agreement, depending on language-particular morphology.   

(Chomsky 1995: 121) 

「構造格は一般に[Spec, Agr]の関係の単に具現化したものであり，言語ごとの形態

法に従って格または一致として具体化する」33 

 このように，主格の付与と主語・述語の一致を一つにまとめた考え方は，少なく

ともロシア語ではにわかに認めがたいことを，匹田 (1995, 1996, 1998)では主語・述語

の一致と関わらない，あるいは一対一で主語と述語の一致と関わらない様々な主格

名詞句の存在を示すことで論じた．以下はその一部である： 

 

 
33 この考え方に則ると他動詞の補語に対する対格の付与も同様に一致と同じに扱っていることにな

るが主格主語の場合と異なり，述語の一致が形態的に顕在化しないので，とりあえず本稿では問題

とならない． 
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(53) (a) 等位接続構造 

           Поехали / Поехал  машинист     и    помощник.         (Граудина и др. 1976: 31) 

           depart-pa.pl   -pa.sg.m    driver-nom.sg.m   and  assistant-nom.sg.m 

         ｢運転手と助手が出発した｣ 

      (b) 数量詞句34 

          Пришло /  Пришли  пять      студентов. 

          come-pa.sg.n  -pa.pl         five-nom   student-genq.pl 

        ｢5 人の学生がやってきた｣ 

 以上は主語・述語の一致が一つに定まらず，イタリックで示した主格 NP と一対一

で対応していない例である．他にも述語と一致することがない主格 NP も存在する． 

(54) (a)指示代名詞 это ｢これ｣ 

         Это            была     школа. 

         this-nom.sg.n   be-pa.sg.f  school-nom.sg.f 

       ｢これは学校だった｣                        (匹田 2016: 32) 

      (b)左方転移化要素 

         Мария,          все         ее       любят. 

         Marija-nom.sg.f   everyoone  she-acc love-pr.1.sg 

       ｢マリヤのことは皆が愛している｣                      (匹田 2016: 36) 

      (c)比喩を導くの как ｢～のような｣35 

         Я       бы  хотел       иметь   такого            ученика          как  он.  

         I-nom  sbj  want-pa.sg.m have-inf  such-acc.sg.m.an  pupil-acc.sg.m.an  like   he-nom 

       ｢私は彼の様な生徒を持ちたいものである｣        (Rappaport 1986: 244) 

 これらの例でイタリックで示した NP はいずれも主格であるが，述語の一致は他の

主格 NP と行っているので，これらは一致対象がないことになる．これらについては

様々な議論が可能だが，いずれにせよ，主格の付与と主語・述語の一致を一つにま

とめて考えることはできないことを示している．従って，本稿では主格の付与と主

語・述語の一致は別個に説明されるべき異なる現象と理解して議論を進め，もっぱ

ら一致に議論を限定する．また主格の付与がどのように行われているかも本稿では

明確化することも避け，NP 外部の｢何か｣によって付与されているとだけ考え36，詳

 
34 数量詞句を主語とする場合の一致については 3.で詳細に議論する． 

35 これと非常に似通った振る舞いをするものに比較の基準を表す чем ｢～より｣がある．こちらにつ

いては中岩 (2020)が詳細に議論を行っている．中岩 (2020)は Rappaport (1986)と異なり，как と чем

は従属接続詞で従属節を導き節内の動詞を含めた要素がしばしば削除されると結論づけている．だ

とするとこの主格 NP は削除された述語と一致していることになり，中岩 (2020)の考えに則れば主

格付与と主語・述語の一致が一対一で対応していない，と言う問題は無くなることになる． 

36 その一方で Babby (1986: 210)は主格の付与を以下の様に規定している： 

(i)Nominative Case Assignment 

   A noun phrase that is not governed by a lexical category is assigned the nominative case. 

  ｢語彙範疇に統率されていない名詞句は主格を付与される｣ 
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細は今後の課題としたい． 

 

2.3.5. 格境界について 

 前節までに示した Babby (1987)に基づく理論体系で，典型的 NP に付与された格が

NM にまで浸透して行かないことは問題無く説明可能である． 

(55) (a) (...) вышла       [NP1 замечательная  книга          [NP2 Солженицына  ]]  (...) 

                  go_out-pa.sg.f        wonderful-nom.sg.f  book-nom.sg.f         Solzhenitsyn-gen.sg.m 

   「ソルジェニーツィンの素晴らしい本が出た」              (НКРЯ 2021.08.02) 

           (b) 

 

 

 

 

 

この例で，NP2は NP1の不一致定語 NM の機能を果たしているが，N によって[Gen]が

先に付与されるため NP1 に外部から付与され，その後句内部に浸透してきた[Nom]は

NP2 まで浸透することはできない． 

 その一方，格以外の一致素性のコピーに関しても NP2は無関係である．N を修飾す

る AM (及び，形には現れないが N'，NP1 などの句範疇も)にコピーされる一致素性は

全て N に由来するものであるし，また主語 NP と一致している述語動詞に現れている

のも N に由来するものである．つまり，NP2から外に一致素性がコピーされることは

ない．これが何故起こるのか根本的な理由は今後の課題であるが，本稿ではこれは

格の付与によって起こる現象であると仮に考える．つまり，NP2 に[Gen]が付与され

ることによって，いわば｢蓋｣がされると考える．この格付与によって塞がれた領域

のことを格領域 ，その格領域の境界線を格境界(Case Boundary, CB)と呼ぶこととする． 

 

その上で，これが｢主語，主題，呼格，引用形の主格標示を説明できる｣としている．これは｢～さ

れていない場合｣と否定的な条件で付与されているとすることによって，主格をいわばデフォルト

の格と捉えていることになる．主格が何によってどのように付与され，また主語・述語の一致がそ

れとどのような関係にあるのか，については本稿では明らかにすることはできない．今後の課題と

する．ひょっとすると主格はデフォルトとして与えられる場合と何らかの付与子によって与えられ

る場合の両方があるのかも知れない．なお，5.において主格がデフォルトとしての性質を持ってい

るようにも見える提案を行う． 

AM 

NP1 

N' 

N NP2 

[nom] 

[nom] 
[nom] 

[nom] [gen] 
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(56) 

 

 

 

 

つまりこの場合，N によって NP2 に[Gen]が付与された際に NP2 が格領域を成すよう

になり，それを囲んで一致素性のコピーを妨げる CB が形成されると考える37． 

 一つ注意するべきことは，QP の場合，この CB を越えて一致素性がコピーされる

ことがある程度可能になる． 

(57) две         книги    /    два           стола 

       two-nom.f  book-genq.f    two-nom.m  desk-genq.m 

   ｢2 冊の本 / 2 つの机｣ 

数量詞｢2｣は 2.3.2.で見たように N に対して数量属格[GenQ]を付与する．と言うこと

は，上記の CB が N である книги や стола の上に形成され N から格境界を越えての一

致素性のコピーは行われないはずであるが，実際にはグロスに示したように Q が N

と性に関して一致している． 

(58) 

 

 

 

このように，QP では一定の範囲において格境界を一致素性が越えることが可能であ

る．本稿ではこのことがロシア語の QP における Q と N に主要部性が分散している

こととの表れであると考える．次章以降はこの観点に立ち，Q によって異なる主要

部性の様々な共有の方法を具体的かつ詳細に記述・整理することによって文法の構

築を行う． 

 

2.4. 複数における性 

 ロシア語の名詞の文法範疇としての性と数は多分に関係があり，性の対立は単数

においてのみ存在し，複数になると消失することが知られている．このことを

 
37 これが本当に格付与によって引き起こされるものなのか，それとも何か他の条件によるものなの

かは今後慎重に議論する必要がある．例えば，最大投射であることが同じ結果をもたらすと考える

ことは可能かも知れない．ただ，1.3.1.で確認したように，QP が関わると句構造の bar-level が曖昧

になってきてしまうことが考えられるので，できる限り bar-level に言及しない形で文法を構築した

いということもあり，本稿では格付与の問題と捉えることにする． 

AM 

NP1 

N' 

N NP2 

[nom] 

[nom] 
[nom] 

[nom] [gen] 

QP 

Q N 
[f / m] [genq] 

[f / m] 
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Шведова и др.(1980: I: 466)は以下のように表現している： 

(59) Во мн. ч. грамматическое значение рода существительных не имеет выражения:  

оно не обозначается системами падежных флексий ни самих существительных, ни 

согласуемых с ними слов... 

「名詞の性の文法的値は複数において表現されない：それは格変化のシステムで

名詞自身によってもそれと一致する語によっても示されない．」 

 例えば、以下の(a)では指示代名詞 этот が修飾する名詞の性に合わせて эта, это

と形態を変えているが，その複数形である(b)では名詞の性に関わらず指示代名詞は

一貫して эти となり，性による違いは無い． 

(60) (a) этот      мальчик  / эта       девочка  / это       письмо 

            this-sg.m  boy-sg.m      this-sg.f   gir-sg.f         this-sg.n  letter-sg.n 

   「この少年 / この少女 / この手紙」 

  (b) эти    мальчики / девочки / письма 

            this-pl  boy-pl           girl-pl         letter-pl 

       「これらの少年 / 少女 / 手紙」 

 名詞を修飾する AM として用いられる語類の形態法を確認しよう．まず，名詞を

修飾する AM と機能しうるものとして指示代名詞，形容詞，所有代名詞，定代名詞 

(определенное местоимение)の例を，いずれも主格のみ示す： 

(61) 指示代名詞 этот ｢この｣ 

 

 

(62) 形容詞 красный ｢赤い｣ 

 

 

(63) 所有代名詞 мой ｢私の｣ 

 

 

(64) 定代名詞 весь ｢全ての｣ 

 

 

これらはいずれも AM として機能しうる語類であり，主要部名詞と一致を示す．し

かし，いずれの場合も形態的に性の対立があるのは単数の場合のみであり，複数で

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 этот это эта эти 

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 красный красное красная красные 

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 мой моё мая мои 

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 весь всё вся все 
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は性の形態的対立はない．また，AM なのかどうかは議論の余地があるが，やはり名

詞に合わせて性・数の変化をするものに定代名詞 сам ｢～自身｣もある． 

(65) (a) Это     он       сам            мне  объяснил (...)   

            this-acc  he-nom  self-nom.sg.m I-dat   explain-pa.sg.m  

          ｢そのことを彼自身が私に説明した｣               (НКРЯ 2021.08.29) 

       (b) Она      сама           попросила   показать (...) 

            she-nom  self-nom.sg.f   ask-pa.sg.f       show-inf 

             ｢彼女自身から見せるよう頼まれた｣                 (НКРЯ 2021.08.29) 

          (c) Они      сами       решают (...) 

               they-nom  self-nom.pl  decide-pr.3.pl 

            ｢彼ら自身で決めている｣              (НКРЯ 2021.08.29) 

変化表を確認してみると，やはり複数で性の違いは形態的に示されることは無い． 

(66) 定代名詞 сам ｢～自身｣ 

 

 

 性という文法特徴は，指示対象の自然性や屈折タイプなどと大いに関連があるこ

とは事実であるものの，文法上は一致という形で現れてはじめて確認されるもので

ある．それ故，上の記述的言語事実は少なくとも AM にとって，性は複数で消失す

ると言うことを意味する． 

 また，ロシア語で伝統的に認められている一致にはもう一つ，主語と述語の一致

があり，動詞の過去形，形容詞の短語尾形 (述語としてしか用いられることがない形

態)も同様に複数では性の形態的違いはない． 

(67) 動詞 читать ｢読む｣の過去形 

 

 

(68) 形容詞 красивый ｢美しい｣の短語尾形 

 

 

 以上，AM および述語における一致について見ると，複数で性の形態的対立が見ら

れるものはない．一方 Corbett (1979b, 1983, 2006)は，これら一般的にロシア語におい

て｢一致｣と呼ばれる現象以外にも関係代名詞や人称代名詞の形態選択も一致と見な

している． 

 関係代名詞については，数の対立がある который は上記の形容詞と同じ屈折を行

うので，やはり複数において性の区別は形態的に不可能である．また人称代名詞は 3

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 сам само сама сами 

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 читал читало читала читали 

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 красив красиво красива красивы 
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人称のみ性と数の形態的区別があるが，やはり複数では以下の通り，性の区別が存

在しない(例文 65 も参照)． 

(69) 3 人称人称代名詞 

 

 

 以上の様に，ロシア語には複数において性の形態的対立は全て存在しないと言え

る38．本稿では，ロシア語において性は単数でのみ対立し，複数では対立が消失する

という前提で議論を進める39．それ故，グロスなどではこれ以降，複数で性に関する

一致情報は示さないし，また単数では性を示すだけで数に関する情報は省略する．

性が示されていて数が示されていなければ単数であることを意味する． 

 以下，本稿では以上のことを踏まえて，以下の素性の削除規則を立てることで複

数では性の対立が失われることを説明する40． 

 
38 語義に指示対象の自然性が含まれている場合は，別の問題である．例えば студентка ｢女子学

生｣や мама ｢お母さん｣の複数形である студентки, мамы が複数の女子学生や複数の母親を示すも

のであり，女性を指示していることに変わりは無いが，これは語義あるいは指示対象の自然性の問

題であり文法性の問題ではない．当然これらに一致する要素は全て複数で性を区別することはな

い． 

 また，複数における性の対立はないと考えるが，これは名詞の複数形の形態法が一つに統一され

ていることを含意しない．名詞の複数主格形には大きく分けて-i と-a があるが，これらは前者が女

性名詞と男性名詞(の大部分)，後者が中性名詞と少数の男性名詞となっており，性と対応している

わけではない． 

39 しかしその一方で，Зализняк (1964)，Bailyn & Nevins (2008)，Pereltsvaig (2010)，後藤 (2015a, 

2015b)など，複数の名詞にも性はあると考える研究もある．確かに： 

(i)Я        доволен   этими       домами,       каждый       из     которых        по-своему              хорош. 

   I-nom  satisfied   this-ins.pl  house-ins.pl  each-nom.m  from  which-gen.pl  in_one’s_own_way  good-m 

｢私はそれぞれがそれなりに良いそれらの家に満足している。」(Зализняк 1964: 31) 

という文における単数形の каждый「それぞれ」、хорош「良い」がなぜ男性形なのかは複数名詞

домами「家｣に性がないと考えると別の説明が必要になるし、また後藤(2015a: 15)が以下の等位接

続された二つの形容詞によって一つの名詞を修飾している以下の例を引用して指摘するように： 

(ii) географический  и     исторический  факультеты 

     geographical-m    and  historical-m      faculty-pl 

「地理学部と歴史学部」   (Кохтев и Розенталь 1984: 171) 

において、複数形の名詞 факультеты「学部」を修飾する単数形の形容詞 географический「地理

の」と исторический「歴史の」がなぜ男性形なのかも，複数では性の対立が失われていると考え

ると特別な説明が必要であることになる．今後の課題としたい．なお，Милославский (1988: 11-13)

も名詞の複数形にも性はあると考えているが，pluralia tantum だけはいかなる性をも持ち得ないと

している．この問題には 10.2.3.で再度言及するが，本稿が解決できなかった問題である． 

40 ちなみに Corbett (2012: 35)ではドイツ語でやはり複数で性の対立が消失する，すなわち性別があ

ることが単数であることを含意することを Feature Coocurrence Restriction (FCR)として Gazdar et al. 

(1985: 27-29)での記法に従い以下の様に示している．  

 
単数 

複数 
男性 中性 女性 

主格 он оно она они 
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(70) [gender x] → ø, if [pl] 

 

2.5. 複数における屈折タイプ 

一方，名詞の屈折タイプも複数においては対立を失うとを指摘する研究者もいる．そ

れらのうちのいくつかを以下に引用する： 

(71) Levine (1978: 27) 

... in the declension of Russian nouns there is one set of endings for each of the three major noun 

classes in the singular and one set of endings for the plural. 

「ロシア語の曲用において，単数では主な３つの名詞クラスそれぞれに一つの語尾

のセットがあるが，複数では一つの語尾のセットしかない．」 

(72) Pesetsky (2013: 66) 

Declension class distinctions are suppressed in plural forms (...) 

｢曲用クラスの違いは複数形においては抑えられている｣ 

(73) Шведова и др. (1980: I: 483) 

Типы склонения строго различаются только в падежных формах ед. ч.  Во мн. ч. различия 

между типами склонения не столь определены, а в дат., тв. и предл. падежах различия 

флексий вообще отсутствуют. 

「曲用タイプが厳密に異なっているのは単数の格形においてのみである．複数に

おいては曲用タイプ間の違いはそれほどはっきりしたものではなく，与格，具格，

処格においては屈折の違いは全く存在しない．」 

(74) Barnetová et al. (1979: 1: 467) 

В формах множественного числа, как уже отмечалось, в значительной степени 

стираются различия между формальными классами единственного числа (т.е. I－III 

склонениями)... 

｢上述のように，複数形において単数形の形式クラス間（すなわち第Ⅰ－第Ⅲ曲用）

の違いはかなりの程度消え去っている｣ 

(75) Bailyn & Nevins (2008: 248) 

Gender and class distinctions are neutralized in oblique plural forms 

「性と(屈折)クラスの区分は斜格の複数形で中和される」（カッコ内匹田） 

つまり，いずれも複数ににおいて，屈折タイプの対立は消失すると考えているわけであ

 
(i)FCR: [GENDER] ⸧ [NUMBER: SG] 
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る．Levine (1978:26)は以下の様に名詞の屈折タイプを示している41： 

(76) 

 

 

 

 

 

 

 

表中の対格の｢↕｣は条件によって主格と同形になったりあるいは属格と同形になった

りする，と言うことを示す．つまり，ここには対格独自の形態はない42． 

 以上を見ると，屈折の出発点としての主格形を除いて見ると，単数形では 3つのパ

ターンに分かれていることが見て取れる．その一方，複数では複数属格に3つの異形

があることを除けば，一つにまとまっており，屈折タイプの対立が消失しているよ

うに見える．では，複数属格の異形はどう考えるべきであろう．主格は異形が存在

していても変化の出発点として他の格に比べて特別であると考えられるが43，複数属

格はそう考えるには無理があると考えるべきであろう．明らかに３つの形態が存在

しており，これは複数における屈折タイプの存在を示しているのではないか？なお

Шведова и др. (1980: I: 483)は，与格，具格，処格については屈折タイプが消失してい

 
41 ただし、Levine (1978)は屈折タイプとしてⅠ、Ⅱ、Ⅲではなくそれぞれ Nonfeminine, Nonneuter, 

Feminine と呼んでいる。また，屈折タイプを上記の様に番号で示す場合，多くの文献がこの番号の

付け方に従っているが (例えば Исаченко 1954, Виноградов и др. 1960, Barnetová et al. 1979, Шведова 

и др. 1980, Шанский 1988, Timberlake 1993, 2004, Касаткин и др. 1995, Cubberley 2002 など)，ⅠとⅡが

逆になっている文献も時に見られる(Милославский 1988, Савко 1999, Bailyn & Nevins 2008 など)．

また，Янко-Триницкая (1982)は番号こそつけていないが，上記のタイプⅡを 1 番目に，タイプ位置

を 2 番目に列挙していることから，同様の整理をしているのかも知れない．なお，Савко (1999: 

134)は本稿でのⅡをⅠとし，本稿でのⅠをⅡとしているが，多くの研究者が彼女のタイプⅡをタイプⅠと

呼んでいるのは｢大多数の名詞が単数主格で ø 語尾を持つ男性名詞だから｣としている．また，

Ломоносов (2013)も Савко (1999)と同じナンバリングを行っているので，起源はひょっとするとこ

こまで遡れるのかも知れない．(なお，Ломоносов の｢ロシア文法 Российская грамматика｣には様々

なバージョンが存在することが知られているが，その点については恩田 2020 に詳しい．) 

42 対格の形態については 5.で詳細に論じる．なお，Levine (1978)には複数属格について-ev について

の言及はないが，-ov から音韻的に導き出されるものと見なしていると思われる． 

43 Levine (1978: 36-37)は単数主格形に性，アクセントパターン，出没母音の有無などの予測不可能

な情報を加えたものを｢基底形 (base form)｣と呼んでいる．また複数主格の屈折語尾-i と-a は前者が

第 1 変化の一部と第 2 変化，第 3 変化名詞で，後者が第 1 変化の一部で現れ，屈折タイプに対応し

ているとは言いがたい．性についても同様である． 

名詞の屈折タイプ 

 
sg 

pl 
I II III 

主格 -ø 
-o 

-a 
-ø 

-i/-a 

対格 ↕ -u ↕ 

属格 -a -i 

-i 

-ø/-ej/-ov 

処格 -e 
-e 

-ax 

与格 -u -am 

具格 -om -oj -ju -ami 
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ると明言しているものの，複数属格形については何も述べていない．複数属格には-

ø, -ов, -ей と３つの形態が存在しているが，これらは複数でも屈折タイプが消えてい

ないことにつながらないか？ 

Jakobson (1984b)や Levin (1978)，Pertsova (2005, 2014)，Bailyn & Nevins (2008)，

Nørgård-Sørensen (2011)などは，それぞれ定式化には違いがあるものの，複数属格の形

態は屈折タイプとは全く関係なく純粋に音韻的な条件によってその形態が決まると

考えている．たとえば Pertsova (2014: 4)は複数属格の語尾の異形態について以下のよ

うに論じている： 

(77) While this allomorphy is historically related to the singular inflectional classes, this 

connection cannot be maintained synchronically. 

「この異形態は歴史的には単数の屈折クラスに結びつけられるが、この結びつきは

共時的に支持されうるわけではない。」 

Pertsova (2005: 17)は Jakobson (1984b)に従い，様々な事情による例外はあるとしながら，

概ね以下の様に一般化している： 

(78) i) If the nominative singular ending is null, then the genitive plural will be overt (i.e. either -

/ej/ or -/ov/ depending on the palatalization of the stem-final consonant). 

     ii) If the nominative singular ending is overt, then the genitive plural will be -/ø/. 

 ｢ i) 単数主格の語尾がゼロであれば複数属格は顕在的な形態となる(すなわち，語幹

の末尾の子音の口蓋化によって-/ej/または-/ov/となる)． 

   ii) 単数主格の語尾が顕在的な形態であれば，複数属格は-/ø/となる．｣ 

以上のように Jakobson (1984b), Levin (1978), Pertsova (2005, 2014)はいずれも，その定式化

に違いはあるものの，単数主格の形態によって複数属格の形態が決まるとしていること

が共通している． 

 一方，Bailyn & Nevins (2008)は分散形態論の以下の考え方に則って議論を展開する： 

(79) Allomorphy can only be conditioned by the phonology in the current derivation, not by the 

phonology of other derivations.  (Bailyn & Nevins 2008: 242) 

｢異形態が条件付けられるのはその派生の音韻によってのみ可能であり，他の派生の

音韻によってではない｣ 

要するに，ある形態が他の形態の派生のための条件になることは認めがたい，すなわち

単数主格形を元に複数属格形を派生することは認めがたい，と言う考え方である．Bailyn 

& Nevins (2008: 256)はロシア語の単数主格の語尾と一般に考えられている母音/-a/や/-o/な

どは動詞にしばしば認められる語幹形成母音 (theme vowel)であるとし，一般に語尾と考

えられている部分までを語幹であると考える．その結果として，複数属格の形成の元と
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なるのは(78)のように単数主格形ではなく，あくまでも語幹であるとする．それによって，

単数主格形を複数属格形派生の条件とすることを避けている44． 

 以上の様に考え方に種々相違点があるものの，これらの議論はいずれもロシア語の名

詞の複数属格形は，屈折タイプではなく音韻的な規則によってその形態の違いが決定づ

けられていると主張していることに変わりが無い． 

以上の考え方に従い本稿では，ロシア語の名詞の屈折タイプは，性と同様に単数にお

いてのみ対立し，複数では失われると考える45．また，このことを説明するために，以下

本稿では次の素性の削除規則を立てる． 

(80)[DecType x] → ø, if [pl] 

 

 

 
44 Nørgård-Sørensen (2011: 54)も少なくとも-ov と-ej のどちらが用いられるかは語幹の末尾子音によ

って決まるとしている． 

45 ただし，ロシア語の名詞の屈折タイプには他にも имя タイプ，путь タイプ，のように上記の屈

折タイプとは異なるもの，あるいは不変化タイプなど上記の屈折タイプとは異なるものがある．こ

れら(不変化は除く)が上記いずれかのタイプのある種の変種なのか，それともそれ以外の何らかの

タイプに属するのか，については議論がある．しかし，これらがいずれのタイプに属するものであ

っても(考えられるのは第 3 変化)，あるいはこれらが語彙的な特異性として説明されるべきであっ

ても，以下の各節で見るように、本稿の議論に重要なのは「Ⅰに属するか」，「Ⅱに属するか」，それ

とも「それ以外か」であって，屈折タイプⅠとⅡ以外については「それ以外」として処理したとして

も議論上は特に問題とならない．従って，これらが属する正確な屈折タイプが何かについては本稿

では議論しないこととする．この点は数詞の сто や сорок のようなやはり上記 3 つの屈折タイプと

は異なるものに関しても同様でもある． 
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3. 主語・述語の一致 

 

 典型的 NP を主語とする場合，文の述語は主語 NP と同じ一致素性を持ち，述語 (及

び AM)の一致は一義的に決まる．例えば，以下の例で述語動詞 шла に他の一致形態

はあり得ない： 

(1) (...) молодая    женщина   шла    по    улице (...) 

           young-nom.f  woman-nom.f go-pa.f  along  street-dat    

           ｢若い女性が通りを歩いていた｣    (НКРЯ 2021.09.01) 

 一方，非典型的名詞句には，例えば以下の QP 主語の場合のように，一致が一義的

に決まると言う原則から逸脱するものがある．  

(2) Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

     million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m         -pa.pl          America-acc 

             ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

 QP が主語の場合，述語は最大で 3 通りの一致を可能とするが，どのような一致

の形態的パターンが何種類可能かは Q によって異なる．本章ではそれぞれの Q ご

とにどのような一致パターンが何種類可能かを明らかにし，そしてそれらはどの

ようなメカニズムによって可能とされているかを明らかにすることを目的とする．  

 

3.1. QP主語に対する述語の 3つの一致パターン 

 前述のように QP を主語とする述語には最大でその一致のパターンが 3 種類あり得

るが，以下の例に見るように Q によってその可能な一致のパターンは異なっている． 

(3) (a) ｢1｣ (N との一致) 

          Один       студент         пришел. 

          one-nom.m   student-nom.m    come-pa.m   

        ｢1 人の学生が来た｣                 (匹田 2016: 365) 

     (b) PcQ と HQ (複数，中性での一致)  

          Пришли / Пришло пять      студентов. 

          come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

        ｢5 人の学生が来た｣                      (匹田 2016: 362) 

     (c)(=2) NQ  (複数，中性，Q との一致)  

Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

         million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m         -pa.pl           America-acc 

            ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

 上の例で，(a)では Q として｢1｣が使われているが，この場合，述語は N と一致して
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いる．すなわち，Q が｢1｣の場合，述語は常に主要部名詞 N と一致し，他の一致パタ

ーンはない．「1」の場合，述語は常に N と同じ特徴を示し，Q の один 自体も N に形

態的に通常の AM と同じように一致する．また｢1｣は格付与も行わないことなども考

えると，少なくともこれらの点に関しては，｢1｣は通常の AM と同じ振る舞いを見せ

ていると考えて問題無いようである． 

 また，(b)の Q として｢2｣～｢100｣ (＝PcQ と HQ)が用いられている場合，述語は複数

形，中性形の 2 種類の一致が可能である． 

 さらに(c)は｢1,000｣以上(=NQ)の場合であるが，述語は複数形，中性形に加えて Q

との一致という 3 種類の一致が可能である．上の例では миллион ｢100 万｣は男性なの

で пришел が男性形となっている．これが тысяча｢1,000｣だと性が女性なので動詞の

過去形は以下の様に女性形になる． 

(4) На  то   была  тысяча           причин (...)  

     on   that  be-pa.f  thousand-nom.f   reason-gen.pl 

  ｢それに対しては 1,000 の理由があった｣                     (НКРЯ 2021.09.02) 

さらに，これらの QP が主格環境にあり，かつ Q миллион｢100 万｣は通常の第 1 変化

の男性名詞と同じ，тысяча｢1,000｣は通常の第 2 変化の女性名詞と同じ主格の形態を

示していることを考えると，これらの動詞の形態は Q に一致していると考えて問題

無いだろう． 

 なお，上記の例は全て動詞が過去時制なので単数では性のみ，複数では数のみ1が

形態的に示されているが，ロシア語の動詞は非過去時制では形態的に性・数ではな

く人称・数が示される．そのため，例中の過去の動詞が複数で一致する例は非過去

では 3 人称複数(a)に，中性で一致する例は 3 人称単数(b)になる． 

(5) (a) (...) в  двух  комнатах  живут     пять      человек.        (НКРЯ 2021.03.06) 

                in two     rooms          live-pr.pl.3  five-nom  person-genq.pl 

           ｢2 つの部屋に 5 人が暮らしている｣ (過去なら複数形) 

     (b) (...) у  вас выйдет       пять      книг (...)            (НКРЯ 2021.03.06) 

                at  you  go_out-pr.sg.3  five-nom  book-genq.pl 

           ｢あなたのもとで 5 冊の本が出る｣ (過去なら中性形) 

 これらの 2つの述語の形態のバリアントはしばしば｢複数｣と｢単数｣として言及され

る (例えば，Граудина и др. 1976, Crockett 1976,  Розенталь 1998, Бельчиков 2008 など)

が，これはややラフで不正確な言い方である．なぜなら，QP を主語とする文の述語

が単数形で一致を示すのは(2)や (4)のように NQ を含む文では Q に一致する形態もあ

り得るからである．そこで以下，QP 主語との過去の場合の中性の一致と非過去の場

 
1 ロシア語は 2.4.で論じたように複数においては性の対立が消失する．グロスなどで性が記されて

いれば数は単数であることを含意する． 
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合の 3 人称単数での一致を n.sg.3 とまとめ，過去での複数の一致と非過去の 3 人称複

数での一致を pl.3 とまとめて略記することとする． 

 述語の一致が一義的に決まる｢1｣や NQ を含む QP における Q との一致の場合とは

異なり，これらの PcQ 以上の数値を表す Q を含む QP を主語とする述語に見られる

pl.3 と n.sg.3 の形態に関してはさらに議論する必要がある． 

 まず，pl.3 による一致はしばしば｢意味的一致｣と呼ばれており(Виноградов 1972: 

377, Рознеталь и др. 1995: 151, Белошапкова 1997: 634, Розенталь 1998: 227, Comrie & 

Stone 1978: 110 など)，これは通常述語の一致の controller になる主格名詞(句)がなくて

も，QP が表している意味が複数の名詞(句)に相当する複数の対象を表しているため，

複数での一致が生じるとする考え方である．つまり，意味的な条件によって引き起

こされると考える．なお，この中でも Белошапкова ред. (1997: 634)はこのような一致

を｢意味的｣とすることをロシア語文法の｢伝統｣的な見方であるとしている． 

 一方，Corbett (1983: 219-220), Babby (1987: 106-107)などは，pl.3 による述語の一致

は N との一致であり，また n.sg.3 での一致は一致ができないため生じるデフォルトの

一致形であるとしている． 

(6)(=3b) Пришли / Пришло пять      студентов. 

              come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

         ｢5 人の学生が来た｣            (匹田 2016: 362) 

上の例の pl.3 の述語 пришли は N студентов が複数であるため，これに一致して複数

になっていると考える．一方 n.sg.3 の述語 пришло は N が属格であるため，通常の主

格名詞との一致が不可能である．そのため，デフォルトの一致が生じているとして

いる．いわば，こちらの考え方は上記の様に意味的条件によって一致が引き起こさ

れるのではなく，形式的な条件によって述語の一致が引き起こされていると考えて

いる2． 

 次節ではまず意味的一致か形式的一致か議論する． 

 

3.2. 意味的一致か形式的一致か？ 

 QP を主語とする述語の pl.3 での一致は Виноградов (1972), Рознеталь и др. (1995), 

Белошапкова (1997), Розенталь (1998), Comrie & Stone (1978)などに見られるようにし

ばしば｢意味的｣な条件で行われる一致であると指摘される一方，Corbett (1983), 

Babby (1987)などの｢形式的｣な条件で N と一致しているとする考え方もあることは前

 
2 ここでは，これらの 2 つの一致のバリアントが意味的・用法的にどのように使い分けられている

かを問題とはしていない．問題としているのは，同じ pl.3 の一致を取っている場合，意味的条件説

では｢指示している意味内容が複数の対象だから｣と考え，形式的条件説は｢複数の N があるから｣

と考えていると言う違いである．2 つの一致のバリアントの使い分けについては今後の課題とした

い． 
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節で述べた． 

 しかし，一見しただけでもどちらの考え方にもそれなりに問題があることがわか

る．例えば，Timberlake (2004: 352)は集合的な意味を持たない集合名詞 (collective 

noun)を主要部とする NP が主語となっても，ロシア語は英語と異なり，述語が pl.3 の

一致を行うことはないことを指摘している3． 

(7)The committee believe/believes. 

    ｢委員会は信じている｣  (Corbett 1983: 1) 

(8)Команда  была  достаточно  сильна  и   хорошо  подготовлена. 

     team-nom.f  be-pa.f  enough            strong-f    and well         prepared-f 

      ｢ チームは十分強くよく準備されていた｣      (Timberlake 2004: 352) 

このことから，少なくともロシア語の場合，pl.3 による一致を引き起こすには単に

｢意味的に｣複数の対象物を指示しているだけでなく，Q を含む必要があると考えら

れ，単純に｢意味的な一致｣と断じるのには慎重さが必要であることを感じさせる． 

 一方，形式的に N と一致していると考えるにもそれなりに問題はある． 

 上述のように Corbett (1983: 219-220), Babby (1987: 106-107)は，pl.3 による述語の一

致素性は N に由来するものであるとしているが，では，何故(数量)属格の名詞と一致

できるのか？例えば，属格の主語が見られるものとして他にいわゆる否定属格の構

文がある． 

(9) Студентов  не  было.  

     student-gen.pl  not  be-pa.n 

  ｢学生たちはそこにいなかった｣            (НКРЯ 2021.09.04) 

こちらは QP 主語の場合と異なり，述語の一致に pl.3 はあり得ず，必ず n.sg.3 に一義

的に決まる．この違い，すなわち QP 主語の場合なぜ 2 種類の一致パターンが可能な

のかについて Corbett (1983), Babby (1987)はいずれも，否定属格の主語名詞句には属

格以外の格がないが，QP の場合は主格と(数量)属格が混在していることに理由があ

るとしている．しかし，いずれにせよ，正確に議論する必要がある． 

 また，Corbett (1983), Babby (1987)はいずれも n.sg.3 による一致は一致できないこと

によるデフォルトの形態であると主張している．一方で Corbett & Fraser (2000)が以下

の様に述べる通り，デフォルトの形態はいわゆる｢最後の手段 (last resort)｣ 的な性質

を持っているものと広く考えられている． 

(10) the default is the last thing you get to.                     (Corbett & Fraser 2000: 71) 

 
3 英語のこの手の集合名詞については，例えば Quirk et al. (1972)や Huddleston & Pullum (2005)など

の参照文法の他 den Dikken (2001)，Sauerland & Elbourne (2002)などを参照.  Quirk et al. (1972: 190)と

Sauerland & Elbourne (2002: 289)には不完全ではあるものの，これらの名詞のリストがある. 
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     ｢デフォルトは到達しうる最後のものである｣ 

 確かに，(9)では他に一致することができないので｢最後の手段｣としてデフォルトの

形態が選択されたと言うことで問題は無い．では，QP 主語の場合，他の形態的手段

が可能であるにもかかわらず，何故｢最後の手段｣を取ることがあり得るのであろう

か？つまり，この場合のデフォルトは｢最後の手段｣には見えない．この疑問に答え

る必要がある． 

 さらに，これらの最大で 3 種類ある一致のバリアントを 1.3.1.で示した数詞の連続

体に当てはめると，以下の様になる． 

(11) 

 

 

 

この連続体で，n.sg.3 つまりデフォルトでの一致が認められるのは図の右側に寄って

いると言うことは，QP 主語がデフォルトの一致を認めると言うことは Q がより｢名

詞的｣な性質を持っていると言うことを含意するのだろうか？この問題も検討する必

要がある． 

以下，本節ではまず複数形での一致が｢意味｣か｢形式｣かを議論する． 

 

3.3. 数量的集合名詞 

 pl.3 による述語の一致が意味的条件で引き起こされるものなのか，あるいは形式的

に引き起こされるのかを議論するために，一点考慮しなければならない問題がある．

ここまで議論の対象としてきた Q は全ていわゆる個数詞である．個数詞はその性質

上，従える N が全て可算名詞であり，かつ｢1｣以外の場合その意味内容から複数形の

名詞を従えることになる．すなわち，｢個数詞＋N｣からなる QP の場合，N は必然的

に複数形になる4．したがって形態的には必ず複数形で，意味的にも常に複数の対象

物を指示することになり，このままでは述語の pl.3の一致が意味的条件によるのか形

式的条件によるのかが判然としないわけである．そこで，不可算名詞も従えること

ができる Q として，数量的集合名詞(Quantificational collective noun, QCN)を本節で議

論に加え当該問題への手がかりとする． 

 例えば ряд｢列，多く｣, масса｢塊，大量｣, большинство｢大多数｣, часть｢部品，一部｣

などの一部の集合名詞は数量的意味で用いられている場合(2 つ意味を示したものは

その後者)，すなわち数量詞的に用いられている場合，属格の名詞を従えその量を表

すことがある． 

 
4 ただし，Q が PcQ の場合，N は単数形になると一般にされている．この問題については 4.で議論

して実際には単数ではないと結論づける． 

 
形容詞的(dependent) ←                    → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1,000 100万 

(viii) 述語の pl.3での一致 + 

(ix) 述語の n.sg.3での一致 – + 

(x) Qとの一致 – + 
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(12) (a) ряд              ученых 

            series-nom.m   scholar-gen.pl 

        ｢多くの・一連の学者｣ 

      (b) большинство студентов 

           majority-nom.n     student-gen.pl  

        ｢大多数の学生｣ 

      (c) часть      мужчин       (НКРЯ 2021.09.11) 

           part-nom.f   man-gen.pl 

        ｢一部の男性｣ 

通常の典型的 NP であれば述語は主要部と考えられるこれら QCN に一致するはずで

あるが，QCN を含むこれらの NP，すなわち QCNP を主語とする場合，述語は QCN

と一致し単数形となる場合と｢意味的に｣複数形で一致する場合の両方のパターンが

可能であることは，一般的な参照文法を含む多くの文献で指摘されている (例えば：

Виноградов и др. 1960, Виноградов 1972, Граудина и др. 1974, Barnetová et al 1979, 

Шведова и др. 1980, Кохтев & Розенталь 1984, Рознеталь и др. 1995, Белошапкова 1997, 

Розенталь 1998, Comrie and Stone 1978, Timberlake 2004 など参照)． 

(13) (a) Ряд            экспертов  считает,     что (...) 

            series-nom.m  expert-gen.pl  consider-pr.3.sg  that 

    ｢多くの専門家が(...)と考えている｣  (НКРЯ 2021.02.21) 

       (b)(...) ряд             клиентов  были   вынуждены  прибегнуть и    к сокращению  

                  series -nom.m  client-gen.pl  be-pa.pl  forced-pl           resort-inf         also  to reduction    

              сотрудников. 

              employee-gen.pl 

         ｢多くの顧客が従業員の削減という手段にも訴えざるを得なかった｣ 

                                                                                                       (НКРЯ 2021.02.21) 

(14) (a) Туда пришла  масса       рабочих (...)  

            there   come-pa.f  mass-nom.f  worker-gen.pl 

         ｢そこへ大量の労働者がやってきた｣            (НКРЯ 2021.02.21) 

(b)(...)  огромная  масса       дилеров    торгуют  древностями (...) 

            huge-nom.f   mass-nom.f  dealer-gen.pl  trade-pr.3.pl   antiquity-ins.pl  

         ｢莫大な数の業者が骨董品を扱っている｣         (НКРЯ 2021.02.21) 

(15) (a) (...) большинство  москвичей     знает  (...) 

                  majority-nom.n      Muscovite-gen.pl  know-pr.3.sg 

          ｢大多数のモスクワ子は(...)を知っている｣     (НКРЯ 2021.02.21) 

(b) (...) большинство  знакомых         говорят  именно  так. 

            majority-nom.n      acquaintance-gen.pl say-pr.3.pl   exactly      so 

               ｢大多数の知人がまさにそう言っている｣   (НКРЯ 2021.02.21) 

(16) (a)Большая   часть     спутников  стала   сопровождать  свои  планеты (...)  

         bigger-nom.f  part-nom.f  satellite-gen.pl  start-pa.f   accompany-inf      self’s   planet-pl           

          ｢大部分の衛星が自分の惑星を回り始めた｣     (НКРЯ 2021.02.21) 
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   (b) (...) большая    часть       студентов  учатся     и    живут   в  (...) 

                   bigger-nom.f   part-nom.f   student-gen.pl study-pr.3.pl  and  live-pr.3.pl  in 

          ｢大多数の学生が(...)で学び暮らしてる｣          (НКРЯ 2021.02.21) 

 これらの例はいずれも QCN を含む QP で，それぞれ(a)は述語が単数形で一致して

いるが，あくまで QCN との一致なので n.sg.3 での一致とは異なる．また(b)はいずれ

も複数形で pl.3 での一致，すなわち｢意味的一致｣を示している． 

 Corbett (1978a, 1978b, 1978c)がロシア語の数量詞がより形容詞的なものから名詞的

なものへと連なる以下の様な連続体を成していると捉えたことは 1.3.1.で見た． 

 (17)(=1-15) Corbett (1978b: 64, 1978c: 2)における数詞の連続体 

 

 匹田(2007b, 2008)は QCN がこの連続体の右端に位置すると考えた．以下，これら 7

つの点に関して QCN がどのように振る舞うか，一つ一つ見てみよう． 

 

3.3.1. QCNと 7つの特徴 

 (i)N との数での一致：QCN はそれ自身の数があるため，(13)以下の例でも明らかな

ように N と数に関して一致することはない．例えば，(13a)では N экспертов は複数

だが，QCN ряд は単数である．従って，特徴(i)に対する QCN の値は｢–｣である． 

 (ii)全ての格環境での格の一致：以下の例から明らかなように，QCN を含む QP に

おいては格環境にしたがって格が変わるのは QCN のみであり，N は全ての格環境で

属格であり，両者は格で一致しない．このことは NQ と同様に QCN が付与する格が

数量属格ではなく通常の属格であることを意味する． 

(18) (a)(=13a)主格環境 

         [nom Ряд             экспертов]  считает,     что (...) 

                series-nom.m  expert-gen.pl   consider-pr.3.sg  that 

  ｢多くの専門家が(...)と考えている｣     (НКРЯ 2021.02.21) 

      (b) 対格環境 

        (...) эта         модель      имеет       [acc ряд           недостатков] (...) 

              this-nom.f  model-nom.f  have-pr.3.sg        series-acc.m defect-gen.pl 

         ｢このモデルには多くの欠陥がある｣   (НКРЯ 2021.02.22) 

 

 

 1 2 3, 4 5 100 1,000 100 万 

(i) 名詞と数で一致する + – – – – – – 

(ii) 全ての格で格が一致する + – – – – – – 

(iii) 性で一致する + (+) – – – – – 

(iv) 有生性を表示する + + + – – – – 

(v) 自身の複数形を持たない + + + + (–) – – 

(vi) 一致する定語を持たない + + + + + – – 

(vii) 常に属格名詞を支配するわけではない + + + + + ± – 
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      (c) 属格環境 

        (...) в решении [gen ряда       народнохозяйственных  задач] (...)  

              in solution             series-gen  national_economy-A.gen.pl        problem-gen.pl 

         ｢一連の国民経済の問題の解決のため｣    (НКРЯ 2021.02.22) 

      (d) 処格環境 

        В [loc  ряде      эпидемиологических  исследований]  отмечается, что (...)   

        in        series-loc  epidemiological-gen.pl          research-gen.pl        be_noticed-pr     that  

         ｢様々な疫学調査において(...)が指摘された｣    (НКРЯ 2021.02.22) 

      (e) 与格環境 

        (...) такое решение  отвечает [dat  ряду      требований ](...) 

              such     decision      answer-pr         series-dat  request-gen.pl 

         ｢このような決定は一連の要求に応えるものだ｣  (НКРЯ 2021.02.22) 

      (f) 具格環境 

         Однако мы      сталкиваемся  с     [ins  рядом   трудностей] (...) 

        however   we-nom  encounter-pr.1.pl    with       series-ins  difficulty-gen.pl 

       ｢しかし我々は多くの困難に直面する｣  (НКРЯ 2021.02.22) 

いずれの格環境においても N は複数属格形であり，格が一致することはない5．従っ

て特徴(ii)に関する QCN の値は｢–｣であり，2.3.2.でみた NQ の場合と同様に QCN の付

与する格は構造格の数量属格ではなく，語彙格である通常の属格である． 

 (iii)N との性の一致：QCN は ряд なら男性，масса や часть なら女性，большинство

なら中性と，全て通常の名詞と同様にそれ自体が本来的に文法性を持っている．従

って，N と性に関して一致することはあり得ず，特徴(iii)に関する QCN の値は｢–｣で

ある． 

 (iv)N との有生性の一致：以下の例は全て N が有生名詞であるが，QCN は無生名詞

としての対格形になっている．つまり，QCN はそれ自身の有生性に関する素性[in]を

持っており，N と有生性に関して一致することはない．従って特徴(iv)に関する QCN

の値は｢–｣である(有生性の一致についての詳細は 5.を参照)． 

(19) (a)(...) [acc  основную  массу      жителей]       составляют  представители   

                        main-acc.f      mass-acc.f   inhabitant-gen.pl  form-pr.3.pl       representative-nom.pl 

                   одного  этноса. 

                   one_race -gen  

         ｢住民の大多数を構成するのは一つの民族の人たちである｣   (НКРЯ 2020.03.02) 

         (b) (...) они       составляли  [acc  подавляющее    большинство  переселенцев]  (...)  

                    they-nom  form-pr.3.pl            overwhelming-acc.n  majority-acc.n       immigrant-gen.pl 

 
5 属格の場合は N の属格は QCN によって与えられているものか格環境によって与えられているも

のかは一見はっきりとしないが，仮に属格の場合だけ格環境によって与えられる属格が N にも及

んでいると考えると，｢何故属格環境でだけ｣という問題が生じる．とくに理由がなければ，それよ

りも他の格環境の場合と同じように QCN による付与と考える方が合理的であろう． 
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          ｢彼らは移民の圧倒的多数を構成していた｣         (НКРЯ 2020.03.02) 

         (c) Сотрудники полиции (...) намерены  задержать [acc  ряд         руководителей] (...) 

              worker-nom.pl    police-gen         intend-pl        arrest-inf             series-acc   leader-gen.pl 

         ｢警察は様々な指導者を逮捕するつもりだ｣ (НКРЯ 2021.09.14) 

 (v)自身の複数形を持たない：QCN は基本それぞれが通常の名詞と同じ屈折を行う，

それ故，масса は массы，ряд は ряды というふうに通常の名詞と同様に複数形を作る

ことが可能である． 

 ただし，集合名詞は基本的に不可算名詞であるため，QCN は複数形の場合，多く

は数量的な意味を表さない． 

(20) Справа     ряды        сейфов  (НКРЯ 2021.09.14)  

       on_the_right  row-nom.pl  safe-gen.pl 

   ｢右手には金庫の列がある｣ 

しかし，以下に示す例のように複数形でありながら数量的な意味を表していると思

われる例も無いわけではないようだ6． 

(21)(...) говорилось  об    использовании  огромных  масс         заключённых  

             was_talked        about  utilization               huge-gen.pl    mass-gen.pl  prisoner-gen.pl       

    ｢膨大な囚人を利用することについて語られた｣   (НКРЯ 2021.09.14)  

 以上から，種々検討しなければならない問題はあるとしても，少なくとも形態法

上は QCN はそれ自身の複数形を持っていると考え，特徴(v)の値は｢–｣であるとする． 

 (vi)自身に対する一致定語を持たない：((19a, b)の例を見ると QCN に一致する一致

定語 основную｢基本的・主要な｣, подавляющее｢圧倒的な｣がある．このように QCN は

自身に対する一致定語を持つことがある．従って，特徴(vi)の値は｢–｣となる． 

 (vii)全ての格環境で複数属格の N を支配するわけではない：これは特徴(ii)の真反

対，つまり常に格で一致することが形容詞的であるとしたら常に属格の N を支配す

るのは名詞的な特徴である．(18)の例文で見たように QCN を含む QP は全ての格環境

で変化するのは QCN のみで N は常に属格形である．従って特徴(vii)の値は｢–｣であ

 
6 また Зализняк (2008: 68, 447)は большинство の複数形は理論的に想定されたものであり，実際に

使われることはほぼ無いとしている．ロシア語ナショナルコーパスでは большинство の複数形は

少数ではあるものの確認できる． 

(i) Нужно     говорить   не   об      одном,  а     о        нескольких  « большинствах» (...) 

    necessary  talk-inf     not  about  one       but  about  some-loc.pl     majority-loc.pl 

｢一つではなくいくつかの『多数派』について語る必要がある｣     (НКРЯ 2021.09.14) 

ちなみに同様に QCN としての振る舞いを指摘される меньшинство｢少数｣に関しては，その語形成

的な成り立ちが極めて類似しているのにもかかわらず，Зализняк (2008: 447)には複数形の有無につ

いての指摘がない．  
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る．このことは QCN は NQ や通常の名詞と同様に数量属格[GenQ]ではなく通常の属

格[Gen]の付与子であることを意味する． 

 Corbett (1978a, 1978b, 1978c)の連続体(17)の右端に QCN を加え，かつ特徴(i-iv)がそ

れぞれ形容詞的な特徴であり，(v-vii)を肯定文に書き換えたものが名詞的な特徴であ

ることを考慮してまとめたものが以下の通りになる．ただし，形容詞的な特徴を示

す場合の値は｢a｣，名詞的な特徴を示す場合は｢n｣とした．また，形容詞的な特徴を

示さない場合は｢n｣，名詞的な特徴を示さない場合は｢a｣と便宜的に記すこととする． 

(22)Corbett の連続体(拡大版) 

 
形容詞的(dependent) ←              → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1000 100万 QCN 

(i) 数の一致 a n 

(ii) 全ての格環境で格の一致 a n 

(iii) 性の一致 a  n 

(iv) 有生性の一致 a n 

(v) 自身の複数形 a  n 

(vi) 自身に対する一致定語 a n 

(vii) 全ての格環境で属格 Nを支配 a  n 

結果として QCN はここに示した 7 つ全ての特徴において NQ と同じ振る舞いを示し

ていることがわかる． 

 

3.3.2. QCNと述語の一致 

 次に，Corbett (1978a, 1978b, 1978c)で議論されている 7 つの特徴に関わるもの以外

の振る舞い，すなわち述語との一致のパターンを見てみよう．(3)で見たように Q に

よって QP を主語とする述語の一致のパターンは異なる． 

(23)(=3) 

       (a) ｢1｣ (N との一致) 

          Один       студент         пришел. 

          one-nom.m   student-nom.m    come-pa.m   

        ｢1 人の学生が来た｣                 (匹田 2016: 365) 

       (b) PcQ と HQ (pl.3, n.sg.3 での一致)  

          Пришли / Пришло пять      студентов. 

          come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

        ｢5 人の学生が来た｣               (匹田 2016: 362) 

      (c) NQ  (pl.3, n.sg.3 での一致，Q との一致)  

Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

          million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m          -pa.pl           America-acc 

            ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 
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 通常の AM と同じように振る舞う｢1｣の場合を考慮に入れないと，QP 主語と述語

の一致には pl.3, n.sg.3, Q との一致の最大で 3 パターンがあり得るが，QCN の場合は

どうであろうか．まず，(13-16)で見たように Q との一致と pl.3 での一致は可能であ

る． 

(24)(=14) (a) Туда пришла  масса       рабочих (...)  

                     there   come-pa.f  mass-nom.f  worker-gen.pl 

                 ｢そこへ大量の労働者がやってきた｣            (НКРЯ 2021.02.21) 

         (b)(...) огромная  масса       дилеров    торгуют  древностями (...) 

                    huge-nom.f   mass-nom.f  dealer-gen.pl  trade-pr.3.pl   antiquity-ins.pl  

                ｢莫大な数の業者が骨董品を扱っている｣      (НКРЯ 2021.02.21) 

例文の(a)で述語動詞は Q と一致して述語は女性形で，(b)では pl.3 で一致している． 

 ただし，Виноградов и др. (1960: 518)は QCN を含む QP との述語の pl.3 での一致は

｢正しく無い(неправильным)｣としている．しかしその一方で，Пешковский (1956: 

187-188)は pl.3 での一致が｢時折(изредка)見られる｣としており，また Граудина и др. 

(1976: 25-26)は Q との一致の頻度が 79.07%に対して pl.3 での一致が 15.12%であると

している．さらに Кохтев и Розенталь (1984: 150-151), Розенталь и др. (1995: 151), 

Розенталь (1998: 228-229), Timerlake (2004: 357), Бельчиков (2008: 237-238)など様々な

文献が，用いられている条件によって pl.3 と Q との一致のどちらが好ましいかが決

まるとしている．これらを考え合わせると，Виноградов (1956)の言及は多分に規範

的なもので，記述的実態とはまた異なった説明であると考えるべきであろう7． 

この 2 つの一致パターンの可否について Q ごとにまとめると以下の通りとなる8． 

(25) 

 

 

 

 

 では，考え得るもう一つのパターンである n.sg.3 での一致は可能であろうか？ 

 Виноградов и др. (1960: Ⅱ-1: 518)は pl.3 の一致を｢正しくない｣としていたが，n.sg.3

での述語の一致についても同様に｢正しくない｣と述べている．一方，Граудина и др. 

 
7 あるいは通時的な変化が起こっているかも知れない．ここで挙げた文献のうち，出版年が新しい

ものほど pl.3 での一致を認める傾向があるように見える．ちなみに，Пешковский (1956)の初版の

出版は 1914 年である． 

8 ｢1｣の特徴 (ix)については pluralia tantum の N を伴った際などに述語が複数形で一致することがあ

りうるが，これは通常の形容詞が一致定語となっている場合と同様に完全に N に一致するので別

の現象と捉え，値を｢–｣とした． 

 
形容詞的(dependent) ←                             → (head)名詞的 

1 2 3,4 5 100 1,000 100 万 QCN 

(viii) Q との一致 – + 

(ix) pl.3 での一致 – + 
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(1976: 26)は pl.3 での一致については否定的な判断は述べることがなかったものの，

n.sg.3 の一致については｢標準語の規範からの逸脱(отступление от литературной 

нормой)｣と否定的な評価を加えている．さらに Граудина и др. (1976)の改訂版である

Граудина и др. (2001: 34)には初版になかった｢正しくない (неправильно)｣という表現を

付け加えている．また，匹田 (2007)におけるテュービンゲン大学のロシア語コーパ

スを利用した調査でも，n.sg.3 の一致は確認できなかった9． 

 一方，Crockett (1976: 390-391)はこのような n.sg.3 の一致に関して以下の例を示し

た上で｢特異な例ではない (do not represent isolated instances)｣とし，だからこそ

Виноградов и др. (1960)もこの種の例に言及しているとしている． 

 (26) (a) Часть      работников   переведено. 

                part-nom.f   worker-gen.pl     be_transferred-n 

             ｢一部の労働者が移された｣ 

           (b) Комиссией   отмечено  ряд         недостатков. 

                commission-ins  be_noted-n    series-nom deficiency-gen.pl 

             ｢委員会によって様々な欠陥が指摘された｣ 

 また，テュービンゲン大学のロシア語コーパスよりもはるかに大規模なロシア語

ナショナルコーパス10でわずかであるが例が確認できた．網羅的な調査はできていな

いが，ряд, масса, часть について以下の形式に合致するものを検索した11： 

(27) (a) QCN + Ngen.pl + Vpa.n 

       (b) Vpa.n + QCN + Ngen.pl 

ヒットしたものから，間にピリオドが挟まり込んでいるなど無関係な用例を排除し

たところ，結果は以下の数である． 

 

 

 

 
9 テュービンゲン大学のロシア語コーパスは，ウプサラ・コーパスと同大学のプロジェクト B1 が

作成したいくつかのロシア語コーパスが複数同時にオンライン上で検索できた

(https://www.lingexp.uni-tuebingen.de/sfb441/b1/en/korpora.html)．ただし 2021 年現在同サイトでの検

索は既にできなくなっている．同コーパスについては小林潔 (2003)，雲越 (2005)が詳しい． 

10 テュービンゲン・コーパスの中核となるウプサラ・コーパスは 100 万語 

(https://snd.gu.se/en/catalogue/ study/ext0071 による)に加えて，ロシア語インタビュー記事が 288,423

語 (小林潔 2003: 71)なのに対し，ロシア語ナショナルコーパスは 1,013,264,882 語 (2021.09.16 現

在．https://ruscorpora.ru/new/corpora-stat.html による)である． 

11 большинство などの中性の QCN は Q との一致と n.sg.3 での一致の区別がつかないので，検索か

らは除外した． 
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 (28)  

  

 

 

 

試しに ряд について同様に QCN + Ngen.pl + Vpl と QCN + Ngen.pl + Vm (語順は述語動

詞が QP に後続するもののみ)で検索してみるとそれぞれ 90 件，182 件あった．この

ことからも上記の数字が少ないことがわかる． 

 しかも，ряд を含む QP が主語となる中性形の述語動詞は最も新しい例で 1968 年の

ものが 1 件あっただけでで，残りは全て 1930 年代以前といずれも比較的古いもので

あった．масса の場合だと 2011 年，1999 年，1953 年のものが 1 件ずつ見られたが，

残りはやはり 1930 年代以前，часть に関しては全て 1930 年代以前の例のみであった．

このことと Граудина и др. (1976)から Граудина и др. (2001)にかけてこの手の n.sg.3 で

の一致が｢正しく無い｣という表現が付け加えられたことを考えると，通時的に変化

が生じた(つつある)のかも知れない． 

 また，NQ の тысяча と миллион についても同様の n.sg.3 の一致のヒット件数を調

べると，数は同様に少ないものの，比較的新しい例も見られる． 

 以上の観察と上記の様に，様々な文献が QCN を含む QP を主語とした述語の n.sg.3

での一致の可能性に関して否定的な見解を示していることを考え合わせ，本稿では

QCN を含む QP が主語の場合，n.sg.3 での一致は不可能であるとして議論を進める．

これまでに見た述語の一致のパターンをまとめると以下の通りである： 

 (29) 

 

 ただし，масса には ряд や часть と比べて比較的新しい用例が見られることから，

語彙的に振る舞いの違いがあることも十分あり得る．またデータによって明確な可

否が得られない上に通時的な変化が起こりつつある可能性がある．従って，この後

の議論は n.sg.3 の一致の可否の違いができるだけ少ない違いで説明できるように説明

理論の構築を行う必要があると思われる． 

 この n.sg.3 での述語の一致に関連しては議論しなければならない問題がある． 

 3.1.で言及したように Corbett (1983), Babby (1987)などがロシア語の述語の n.sg.3 で

の一致をデフォルトの一致としている一方で 3.2.で触れたように Corbett & Fraser 

 述語動詞[pa.n] 

ряд 6 件 

масса 8 件 

часть 3 件 

 
形容詞的(dependent) ←                         → (head)名詞的 

1 2 3,4 5 100 1,000 100 万 QCN 

(viii) Q との一致 − + 

(ix) pl.3 での一致 + 

(x) n.sg.3 での一致 − + − 
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(2000)は デフォルトは｢最後の手段｣であり，他が手詰まりになったときはじめて採

用される方策である．このような考え方は直感的にも無理のない考え方だと思われ

る． 

 しかし，3.2.でも述べたように(9)の否定属格の場合と異なりなぜ他の一致パターン

が可能であるにも関わらず｢最後の手段｣をとることがあり得るのか？これが 1つ目の

疑問点である． 

 また，(9)で見たように否定属格の主語の場合述語の一致は デフォルトの n.sg.3 で

のパターン以外あり得ないが，｢2｣以上の QP が主語の場合はそもそも何故複数の一

致パターンが可能なのか？Corbett (1983), Babby (1987)は否定属格の場合は NP の中の

格が属格しか無いのに対して，QP の場合は主格と(数量)属格が混在しているためで

ある，としているが，では複数の格の混在が何故複数の一致のパターンを可能とす

るのであろうか？これが 2 つめの疑問である． 

 また，(29)で見た｢連続体｣の中で，なぜ デフォルトはこの位置にあるのか？つま

り，なぜ連続体上の中央にデフォルトがあるのであろうか？｢1｣は デフォルトより形

容詞的と言えるのか？QCN はデフォルトより名詞的なのだろうか？これが 3 つめの

疑問である． 

 Q と一致すること(viii)が Q が主要部名詞的な性質を有していることを意味すると

いうのはわかるが，pl.3 での一致(ix)はどうであろうか？pl.3 での一致が N が複数で

あることによって引き起こされるのであれば，それは N が主要部的振る舞いを示す，

すなわち Q が従属部的に振る舞っていることを意味すると言えるが実際はどうであ

ろうか？これが 4 つめの問題である． 

 以上の疑問点をまとめると以下の通り： 

(30)  

(a) なぜ複数の一致のパターンが可能なのか？ 

 (b) 他の一致パターンが可能なのに何故｢最後の手段｣の デフォルトが可能なの

か？ 

 (c) 連続体上でなぜ デフォルトがここに位置するのか？ 

 (d) pl.3 での一致は｢形式的一致｣なのか？ 

 次節ではまずこれらのうちの 4 つめの問題 (d)を議論し，pl.3 での一致が意味では

なく形式的に引き起こされるもので，N が複数でなければ起こらないものと結論づ

ける． 

 

3.3.3. pl.3での一致が｢形式的一致｣であること 

 QCN が連続体上の他の Q と異なる点として，他は今のところ全ていわゆる個数詞

であるため，可算名詞しか伴うことができないのに対して，QCN は不可算名詞も伴
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うことができるという点を指摘した．つまり，可算名詞は形態的に数の対立がある

ので QP の N として用いられれば意味的な理由から複数形でこの位置に入るしかあり

得ないのに対し，不可算名詞は数の形態的対立がないため，複数形でこの位置に入

ることはあり得ない．言い換えると，QCN は単複両方の N を伴うことが可能と言う

ことになる．この際，N の数が述語の一致形態に影響を与えるのであれば，述語の

pl.3 での一致が意味と言うより形式的条件によって決まることがわかる． 

 QP と述語の pl.3 での一致について，Babby (1987)や Corbett (1983)などは N との一

致としている．つまり，pl.3 で一致するかどうかは N によって決まると言うことで，

形式的な一致と考えているわけである．しかし，これだけでは何故否定属格で不可

能な pl.3 の一致が可能なのかはまったく不明である． 

 一方，Corbett (1979a: 58)は複数形の N を伴う場合は，pl.3 の一致も可能だが，不可

算名詞で単数形の N を伴うと pl.3 の一致は不可能だと指摘している． 

 (31) (a) Большинство  приглашенных не  явилось  / явились.        (Corbett 1979a: 58) 

                majority-nom.n      invitee-gen.pl          not  appear-pa.n   appear-pa.pl        

             ｢招待された人は大多数が現れなかった｣   

           (b) Большинство  населения     собралось / *собрались.         (Corbett 1979a: 58) 

                majority-nom.n      inhabitant-gen.sg   gather-pa.n      *gather-pa.pl 

            ｢住民の大多数が集まった｣ 

この指摘は pl.3 での一致が複数形の N の存在によってその可否が決まる，つまり形

式的に条件付けられていることを明言している．また，Розенталь (1998: 228)は述語

の一致形態が N の有無とその数で決まるとしている (Розенталь 1998 に従って匹田が

まとめたもの)： 

(32) (a) QCN + N なし   →  Pred[単数] / Pred[複数]   

       (b) QCN + N[単数]    → Pred[単数] 

       (c) QCN + N[複数]    →  Pred[単数] / Pred[複数]  

 (a)は QCN が N を従えていない場合であるが，その場合は述語は単数，つまり Q と

の一致が可能であり，かつ pl.3 の一致も可能としている．ただし，pl.3 になるのは

QCN の後に複数の N が省略されている場合のみであるとしている． 

 また，(b)では単数の N を従えている場合は述語は単数のみ可能としている．これ

は上記 Corbett (1979a)の指摘と等しい． 

 さらに(c)では QCN が複数形の N を伴う場合，Q との一致と pl.3 の一致が両方とも

可能としている． 

 Розенталь (1998)も pl.3 での述語の一致は N が複数形の場合のみ可能，という点で

Corbett (1979a)と等しい．ただし，Q との一致は N が複数であろうと単数であろうと，

あるいは N が存在しなくても可能であるとしている点で Corbett (1979a)の指摘より情
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報が多いことになる．また，N が明示的に存在しなくても複数形の N が省略された

場合のみ pl.3 の一致が可能であるという指摘は興味深い．つまりやはり複数形の N

の存在が pl.3 での一致には必要だと言うことである． 

 これらの指摘を受け，匹田 (2007)ではテュービンゲン・コーパスの検索システム

を利用していくつかの QCN についてどれだけの例があるか調査を行ったところ，以

下の結果になった． 

(33) большинство｢大多数｣の検索結果(件数) 

 N[gen.pl] N[gen.sg] ø 
Pred[sg] 153 19 70 

Pred[pl] 260 0 30 

計 413 19 100 

(34) ряд｢一連，多数｣の検索結果(件数) 

 N[gen.pl] N[gen.sg] ø 
Pred[sg] 118 0 0 

Pred[pl] 26 0 0 

計 144 0 0 

(35) большая часть｢大部分｣, значительная часть｢かなりの部分｣の検索結果(件数) 

 N[gen.pl] N[gen.sg] ø 
Pred[sg] 68 56 9 

Pred[pl] 7 0 1 

計 75 56 10 

(36) множество｢多数｣の検索結果(件数) 

 N[gen.pl] N[gen.sg] ø 
Pred[sg] 199 8 0 

Pred[pl] 30 0 0 

計 229 8 0 

(37) масса｢多量｣の検索結果(件数) 

 N[gen.pl] N[gen.sg] ø 
Pred[sg] 126 4 4 

Pred[pl] 5 0 0 

計 131 4 4 

ここで重要なのは，N が単数の場合だけ絶対に述語が複数形になることはあり得な

い，と予想されている，ということである．つまり N が複数形の場合，述語は単複

両方が可能であるし，また N が顕在的に存在していない場合も複数形の N が省略さ

れている可能性を考慮すれば，単複両方の一致の可能性が予想されるからである．

pl.3 での述語の一致が形式的条件(＝複数形の N の存在)によって引き起こされるとし

たら，単数の N を伴う場合，述語の pl.3 での一致はあり得ない． 

 つまり，上の(33-37)の検索結果で太枠で囲んだ部分がゼロ件であれば，形式的一

致と考える根拠となるが，調査の結果は当該の枠は全てゼロ件であった．以上の点

から，本稿では以下，QP と一致する述語の形態は意味と言うよりは形式的条件によ
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って引き起こされると考えて議論を進める12． 

 

3.4. 可能な一致のパターン 

 既に繰り返し言及しているように，QP を主語とした述語の一致には Q によって

様々な可能性があり，｢1｣の場合，PcQ と HQ の場合，NQ の場合で可能な述語の一致

のパターンが異なっている．  

(38)(=3)一致の可能なパターン 

       (a) ｢1｣ (N との一致)  

           Пришел  один        студент. 

           come-pa.m  one-nom.m   student-nom.m 

         ｢1 人の学生が来た｣     (匹田 2016: 365) 

        (b) PcQ と HQ (pl.3，n.sg.3 での一致)  

           Пришли / Пришло пять      студентов. 

           come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

         ｢5 人の学生が来た｣     (匹田 2016: 362) 

       (c) NQ  (pl.3，n.sg.3，Q との一致)  

Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

             million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m          -pa.pl          America-acc 

               ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

 それに加えて，QCN の場合も可能な述語の一致のパターンが異なっており，さらに

この場合は N が可算名詞か不可算名詞かでも可能なパターンが異なっていることを

見た： 

  (39) (= 31) 

       (a) 可算名詞の場合 (pl.3，n.sg.3 での一致)  

          Большинство  приглашенных не  явилось  / явились.  

          majority-nom.n      invitee-gen.pl          not  appear-pa.n   appear-pa.pl        

        ｢招待された人は大多数が現れなかった｣         (Corbett 1979a: 58) 

      (b) 不可算名詞の場合 (n.sg.3 での一致) 

         Большинство  населения      собралось / *собрались.   

         majority-nom.n      inhabitant-gen.sg   gather-pa.n       *gather-pa.pl 

       ｢住民の大多数が集まった｣       (Corbett 1979a: 58) 

 このように多様な述語の一致のパターンの可能性に対して，以下の様な疑問が生

じる： 

 
12 ただし，より規模の大きい НКРЯ で検索すると N が単数形でも述語が複数形となっている例が少

数ながら見られる(この点は井上幸義，秋山真一(いずれも pers.com.)の両氏からもご指摘を頂いて

いる．頻度に偏りが見られることもあるのでこれでにわかに形式的一致を否定することにはならな

いが，意味的一致も完全に否定できないのかも知れない．事実の確認も含め今後の課題である． 
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(40) (=30) 

 (a) なぜ複数の一致のパターンが可能なのか？ 

 (b) 他の一致パターンが可能なのに何故｢最後の手段｣の デフォルトが可能なの

か？ 

 (c) 連続体上でなぜ デフォルトがここに位置するのか？ 

 (d) pl.3 での一致は｢形式的一致｣なのか？ 

このうち (d)については 3.3.3.で，pl.3 での一致は形式的に条件付けられているもので

あると結論づけた．しかし，それ故に新たな問題が生じる．QP における N は｢1｣の

場合を除けば，[Gen]か[GenQ]を与えられているが，ロシア語で述語に主語との一致

を生じさせるのは通常は主格の NP である．なぜ主格以外の格を付与されている N と

の一致が可能なのであろうか13．一方，複数の N の存在が pl.3 の一致に必要な条件で

あることは上で確認できている．そこで(d)を新しい疑問に入れ替える必要がある． 

(41) 

 (a) なぜ複数の一致のパターンが可能なのか？ 

 (b) 他の一致パターンが可能なのに何故｢最後の手段｣の デフォルトが可能なの

か？ 

 (c) 連続体上でなぜ デフォルトがここに位置するのか？ 

 (d) pl.3 での一致で述語は N からどのように素性を得ているのか？ 

以下本節の目的は，(a)｢なぜ複数の一致のパターンが可能なのか？｣，言い換えれば

｢どのようなシステムを想定すればこれらの様々なパターンが説明できるか｣を中心

的な問題と考え，その際これらの一致パターンは全て形式的な条件で引き起こされ

るものであるとの前提の元，(b, c, d)にも適切な答えを見つけることである． 

 

3.4.1. 形式的一致とする先行研究 

 既に触れたように Babby (1987)や Corbett (1983)などは QP の主語と述語の pl.3 での

一致は N との一致であると考え，また n.sg.3 での一致は デフォルトの一致であると

している．これらの考え方は，いずれの一致のパターンも意味的な条件によって可

能とされているものではなく，形式的に決まっていると考えており，上記の結論を

説明することができるものであると言えるかも知れない．しかし，決して十分なも

のではない． 

 まず，n.sg.3 の一致が デフォルトによるものであるとしたら，以下の様に他に可能

な形態が存在しない否定属格の場合ならば理解することはできるが，それと異なり

 
13 Bailyn & Nevins (2008: 265)は，主格以外の主語との動詞の一致は QP の場合以外にはない，と断

言している． 
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他の述語の形態が可能な QP 主語の場合，何故デフォルトでの一致が可能になるの

か？ 

(42) Ивана  не  было  там.    (Corbett 1983: 219) 

           Ivan-gen  not  be-pa.n  there 

        ｢イワンはそこにいなかった｣ 

このデフォルトの持つ｢最後の手段｣としての性質に矛盾することになる点は既に 3.2.

で言及した． 

 さらに，Babby (1987)と Corbett (1983)の主張は非常にラフな形で述べられたもので

あり，具体的に一致のメカニズムには一切言及がない．通常起こらないはずの主格

以外の N と述語が一致することが何故可能なのか？どのようにして N の素性が述語

にコピーされるのか？どのようなメカニズムでデフォルトでの一致が実現されるの

か？これらの一致のメカニズムに関する疑問に対する答えは示されていない． 

 Babby (1987: 107)は，Corbett (1983)に比べると多少具体的であり，現代ロシア語で

は以下の文の主語となっている QP の主要部は N の方であると考える： 

(43) Пять     бутылок      разбились / разбились. 

       five-nom  bottle-genq.pl    break-pa.pl       break-pa.n 

   ｢5 本のビンが割れた｣         (Babby 1987: 107) 

そのため，pl.3 の一致が可能になると考えている．一方，n.sg.3 の一致については以

下の様に述べている． 

(44) (...) if the speaker had difficulty identifying a noun assigned GEN case as the head of 

the NOM subject NP, then predicate agreement failed to take place. This resulted in NEUT 

SG verb morphology, which is the default form automatically marked on verbs in 

subjectless and impersonal sentences.                                           (Babby 1987: 107) 

「話者が属格を付与された名詞を主格の主語 NP の主要部と見なすことが難しい場

合，述語の一致は生じることができない．その結果として動詞の形態は中性・

単数になるが，それは主語がない，あるいは無人称の文の動詞に自動的に表示

されるデフォルトの形態である．」 

しかし，このような考え方では上記の疑問に答えることにはならない．QP の主要部

が N だと考えるとどのようなメカニズムで属格名詞が一致を引き起こすのかはまっ

たく不明だし，またどのような場合に属格名詞だと主要部と見なされないのかも具

体的には一切提示されていないからである． 

 また，これらの考え方は 2 つの形態的バリアントのみ念頭に置いており，(38c)の

NQP の場合のように 3 つの形態的バリアントがある例については一切説明がない．

このことは研究対象としてより多くの数量詞について議論するためには避けて通る
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ことはできない問題である． 

 Pesetsky (1982)は異なるアプローチを試みている．Pesetsky (1982: 89)では HQP を主

語とする述語に見られる 2種類の一致を，以下に見るように主語となる句の範疇の違

いによるものと考える： 

(45) (a)[QP [Q  шесть] [N   студентов]] 

                      six               students                 

       (b) [NP [Q шесть] [N студентов]] 

                     six              students 

         ｢6 人の学生｣ 

ここで(a)で主語となる句を支配しているのは QP であり，(b)では NP となっている．

そして，QP の場合は述語は一致せず，結果としてデフォルトの n.sg.3 の形態を取る

のに対し，NP の場合は一致して pl.3 の形となると考えている． 

 Franks (1995)はこの考え方に対して更に理論的整備を進めているが，それによると

NP は格を必要とするため，主格が付与されかつ述語と一致を行う IP の SPEC の位置

に，以下に示すように移動する(図は Franks 1995: 119 をもとに作成したが，本論の主

旨に合わせて若干の単純化と修正を加えてある)14． 

(46) 

 

 

 

 

一方，QP は NP と異なり格を必要としないために，IP の SPEC の位置に格を受け取

るために移動する必要がなく，結果として述語との一致が起こらないため述語はデ

フォルトの n.sg.3 の形態となるとする． 

 Franks (1995)は更に，以下の例をこの考え方を支持するものとして示している： 

(47) Эти         пять  красивых      девушек  пришли / *пришло. 

       this-nom.pl  five     beautiful-genq.pl  girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

   ｢これら 5 人の女性がやってきた｣ 

 
14 ところで，この考え方は主格の付与と述語との一致を同じコインの裏表のように一つの現象と捉

えている．匹田 (1995)は述語と一致することのない主格 NP がいくつもあることを指摘することで

そのやり方に異を唱え，この二つを別の操作と考えるべきと主張しているが，本稿ではこの点につ

いてはこれ以上議論しない．ちなみに Babby (1986: 210)は主格の主語の付与を以下の様にある種の

デフォルトの格と定義し，一致とは関係づけていない： 

(i)Nominative Case Assignment 

A noun phrase that is not governed by a lexical category is assigned the nominative case. 

｢語彙範疇に統率されない名詞句は主格を付与される｣ 

VP 

NPi 

..... ei .....    Vpl 

шесть студентов I 

IP 

I' 
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すなわち，Q の前に複数主格形の指示代名詞などの AM があるとこの場合 pl.3 での一

致だけが可能になり，n.sg.3 の一致は不可となる．Franks (1995: 112)はこの場合 pl.3

の一致のみが可能であるのは，指示代名詞の付加がNPのみに対して可能であり，QP

に対しては不可であるから，として説明する．つまり，指示代名詞 эти が存在する

以上，この句は QP ではなく NP でなければならない．そして NP の場合は述語は pl.3

の一致を行うから，と言う説明である．しかし，この考え方は｢指示代名詞は NP に

のみ付加が可能｣といういかにも ad hoc な規定を必要としてしまうことは無視できな

い．(この問題に対する本稿での説明は 7.で示す．) 

 また，QP と NP という 2 種類の構造の違いに述語の一致の形態を帰結させる考え

方は，以下の 3 種類の一致が可能な NQ のパターンを説明することができない： 

(48)(=38c) 

Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

         million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m         -pa.pl           America-acc 

            ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

述語が男性形になっている場合は Q の миллион に一致していることは明らかである

が，この一致が行われる場合は上記の考え方だと当然 NP として IP の SPEC の位置に

移動しなければ述語と一致することも主格を付与されることもできない．では，pl.3

での一致と男性形での一致はどのように選択されるのか？つまり，3 番目の一致につ

いて説明するためには，何か別の説明方法を考え無ければならないのである． 

 以下，本章の残りの部分ではこれら 3つの一致を全て説明できることを目指し，理

論構築を行う． 

 

3.4.2. 複数の格の存在 

 QP が主語となっている場合，述語の一致に複数のパターンが可能になるのに対し

て，同じ属格名詞が含まれている構文でも否定属格の主語を含む構文では述語はた

だ一つ n.sg.3 での一致以外はあり得ない15． 

 Corbett (1983: 219)と Babby (1987: 107)はこの違いは否定属格の例では NP 内にある

のは属格のみであるが，QP では主格の部分と(数量)属格の部分が両方あるからだ，

と説明している．このような格のあり方の違いは 2.3.で概観した Babby (1975, 1980a, 

1980b, 1984, 1985a, 1985b, 1986 1987), Freidin & Babby (1984)などで発展した格付与と

 
15 否定属格はロシア語ではいくつかのパターンで現れる現象であり，この場合だと存在を表す文が

否定文になると主語が[Gen]になり，対応する肯定文では Иван は[Nom]で述語はそれに一致する． 

    (i) Иван         был   там. 
        Ivan-nom.m  be-pa  there 

      ｢イワンはそこにいた｣ 

それ故，否定文で[Gen]の Ивана が主語であると考えることにそれほど無理はないと思われる． 
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浸透の理論に基づいた理論体系でも問題無く予想ができる． 

 まず，否定属格の例から例を見てみよう： 

(49) (a) (...) не  было  [ такого  правила ] (...).        (НКРЯ 2021.09.18) 

                  not  be-pa.n    such-gen  rule-gen 

               ｢このような規則はなかった｣ 

           (b) 

 

 

この場合，NP の頂点に属格 [Gen]が付与され16，それが下の節点に浸透して行く．頂

点に格付与する以外の格付与は起こりえないので，他の格はありえない． 

 一方，QP の場合は，外部の格付与子から頂点に付与され可能なところに浸透する

格と Q によって付与される[Gen]あるいは[GenQ]があり，それらが句の内部で混在す

ることになる．例の場合では頂点に主格 [Nom]，Q から N に[GenQ]が付与される． 

(50) (a)(=38b) Пришли / Пришло [ пять      студентов ]. 

                come-pa.pl    come-pa.n     five-nom  student-genq.pl 

            ｢5 人の学生が来た｣    (匹田 2016: 362) 

           (b) 

 

 

[GenQ]は 2.3.で見たように[Nom]の浸透を妨げるので，結果として頂点と Q には主格

が浸透し，N は[GenQ]のままである．結果 2 つの格が句の中に混在していることにな

る17． 

 このようにして，QP の場合は句内部に複数の格が混在し，否定属格の場合は一つ

の格に統一されていると言うことは本稿の考え方で十分予測できることである． 

 ただし，Corbett (1983: 219)と Babby (1987: 107)は，具体的にどのような規則によっ

て述語の一致の複数の可能性が保証されているのか，また Q による可能な一致のパ

ターンのちがいなどについてほとんど説明をしていない18．以下，複数の格が混在す

 
16 この NP には平叙文であれば[Nom]が与えられるはずであるが，どのようなメカニズムで否定文

で[Gen]になるのかは別途考え無ければならないが，本稿では研究対象としない． 

17  もちろん，この場合[Nom]は構造格なので[GenQ]に上書きすることはできないが，例えば具格 

[Ins]のような語彙格であれば GenQ を書き換えてしまえるので格は一つに統一される．しかし述語

との一致には関わらないのでここでは問題にならない． 

18 Babby (1987: 107)は「話者が属格を与えられた名詞を主語 NP の主要部と捉えることができない

場合，述語の一致が起こりえない｣などと述べ，それが結果としてデフォルトの形である n.sg.3 の

NP 

правила такого [Gen] 

[Gen] 

[Gen] 

QP 

N Q [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 
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る QP 主語の場合どのようにして複数のパターンの一致が可能になるのか考察する． 

 

3.4.3. 一致の controllerのあいまいさ 

 ロシア語において主語と述語の一致が存在することは当然のこととして広く認め

られている事実である(例えば Виноградов и др. 1960: II-1: 488, Шведова 1970: 548, 

Шведова и др. 1980: II: 242 など参照)．しかしその一方で，述語が何に一致している

のか，という点を厳密に考えると曖昧な点も多い．すなわち，伝統的にロシア語文

法において主語と述語の一致が行われる際，その一致が行われる対象は主要部名詞

と名詞句全体のどちらなのか（つまり，｢主語｣とは主要部名詞を指すのか，あるい

は名詞句全体を指すのか）は，しばしば曖昧である． 

 例えば，Баранов и др. (1989)は以下の例を挙げながら，名詞句のうち主要部名詞

звезды｢星｣だけを主語であるとしている： 

(51) (a) Задремали [ звезды    золотые].   (Баранов и др. 1989: 158) 

            doze_off-pa.pl    star-nom.pl   gold-nom.pl 

             ｢金色の星々がまどろみ始めた｣ 

その一方で Виноградов и др. (1960: II-1)は以下の例を示し，(a)では主要部名詞だけが

主語であり，(b)では名詞句全体が主語であるとしている． 

(52) (a)[Долгая    зимняя       ночь]        прошла  незаметно... 

             long-nom.f  winter-nom.f   night-nom.f   pass-pa.f    imperceptibly 

         「気づかぬうちに長い冬の夜が過ぎた」    (Виноградов и др. 1960:II-1: 369) 

       (b) Потом    пришли  [ двое     парней] (...)  

            after_that   come-pa.pl    two-nom  boy-genq.pl 

              ｢その後二人の青年が来た｣                  (Виноградов и др. 1960:II-1: 500) 

また，Боброва (1999)は以下の例のうち，(a)は主要部名詞のみが主語，(b)と(c)では名

詞句全体が主語であるとしている． 

(53) (a) И    глядят       уныло    [ голые         кусты].  

            and  seem-pr.3.pl   despondent   naked-nom.pl  bush-nom.pl  

         ｢そして裸の藪は陰気に見える｣         (Боброва 1999: 139) 

      (b) В    кухню вошли    [дед                с      матерью].  

           into  kitchen    enter-pa.pl   grandfather -nom  with  mother-ins 

         ｢キッチンにおじいさんとお母さんが入って来た｣     (Боброва 1999: 141) 

      (c) [ Каспийское море ]    мелеет                 с      каждым  годом.  

             Caspian-nom.n    sea-nom.n  grow_shallow-pr.3.sg  with  every         year 

          ｢カスピ海は年々浅くなっている｣        (Боброва 1999: 140) 

 

動詞の形態となる，としている．実用語学的には十分な説明かも知れないが，それだけでは上記

(41)の疑問に答えるには不十分である． 
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 これらの判断にはおそらくは，例えば述語の一致形態や概念的単一性など，著者

に何らかの判断基準があった上で，どの部分が主語かを特定していると思われるが，

少なくとも明確にはいかなる理由も述べられていないし，首尾一貫しているとも思

えない．中には複数の一致パターンが可能なものもある．以下，本節では主語 NP と

述語の一致はどのように決まるのかを明らかにすることを目指す． 

 

3.4.4. いくつかの一致の controllerの存在 

3.4.4.1. 典型的 NPの場合 

 まず，上で言及した主語と述語の一致に関する疑問の一つ目を思い起こして頂き

たい： 

(54)(=41a) なぜ複数の一致のパターンが可能なのか？ 

匹田 (2007)はこの疑問に応えるために，NP 内で述語と一致するために必要な素性を

持っている節点は全て一致のコントローラー(controller, 以下 Ctrl)になり得ると考えた．

つまり，以下の例文において[   ]で示した主語 NP の内部にある全ての節点, すなわち

AM, N 及びそれらを支配する NP が全て述語の一致の Ctrl になり得る(○で囲んだも

の)： 

(55) (a) [ Новая     книга]      адресована студентам (...)      (НКРЯ 2021.09.20) 

                  new-nom.f  book-nom.f  address-pp. 

             ｢新しい本は学生たちに向けられたものである｣ 

           (b)  

 

 

 

この例であれば，AM, N, NP 全てが N に由来し，一致するのに必要な素性[f]を持って

いるのでこれら全てが一致の Ctrl となり得る．そして，どれが Ctrl になっても典型的

な名詞句の場合なら違いはない．全て同じ主要部名詞に由来する同じ一致素性を共

有しているので19，どれが Ctrl であっても例文の通り述語 адресована は女性形となる． 

 ただし，NP 内の全ての節点が可能とは言え，2.3.5.で想定したように格境界(CB)よ

り下にある要素から一致素性が出て来ることはない．それ故，以下の例で N によっ

て属格を付与されている Оруэлла から一致素性が CB を越えて AM，NP，N'及び述語

 
19 AM と異なり，述語は例えば動詞の非過去形などでは人称による一致も行う．人称に関する素性

に関しては本稿では詳しく検討しないが，3 人称がデフォルトの人称であり，1 人称代名詞と 2 人

章代名詞以外は全てデフォルトの 3 人称であると考えて議論を進める．ちなみに，デフォルトの一

致とされる n.sg.3 での一致も非過去形ではやはり 3 人称である． 

NP 

N AM [Nom] 

[Nom] 

[Nom] 
новая книга 
[f] [f] 

[f] 
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にコピーされることはない． 

(56) (a) [Новая     книга       Оруэлла] встречена  овациями (...).     (НКРЯ 2021.09.20) 

                 new-nom.f  book-nom.f  Orwell-gen    meet-pp.f       ovation-ins.pl 

              ｢オーウェルの新しい本は賞賛に迎えられた｣ 

           (b) 

 

 

 

 

 

この場合，述語も含めて CB の上にある節点は全て N книга に由来する素性[f]を持っ

ており，CB の下にある Оруэлла から素性[m]を受け取ることはない．CB の下にある

要素は CB の上で起こる一致には無関係である．従って，Оруэлла は男性であるが，

AM も述語も男性形になることはない． 

 なお，このように名詞もそれを修飾する AM も，また主要部も従属部も，あるい

は句節点も末端節点も全て等しく述語の一致のCtrlとなり得ると言う考え方は，1.3.1.

で見た Q の連続体的性質が含意する以下の各点となじむ考え方である．Q において

は名詞とそれを修飾する一致定語の違い，主要部と従属部の違い，句節点と末端節

点の違いが時に曖昧となるからである． 

 (57)(=1-34) 

           (a)品詞の境界線が曖昧なものでありうる； 

           (b)主要部と従属部の境界線も曖昧なものでありうる； 

           (c)X'-syntax の bar-level が曖昧なものでありうる； 

また，典型的 NP では一致素性が越えられない CB も QP においては時に越えること

ができる．以下，QP に関して見ていこう． 

 

3.4.4.2. QPの場合 

 QP が主語となっている場合，どのようにそれぞれの述語の一致パターンが保証さ

れるのかを以下見ていきたい． 

 

3.4.4.2.1. NQの場合 

 まず第一に NQ が主語の場合，述語は(38c)で見たように Q との一致，pl.3 での一

致，n.sg.3 での一致と 3 通りの一致パターン全てが認められる．これは 3 つの節点全

てが一致の Ctrl として指定できることを意味すると考える． 

Оруэлла 

NP 

N' AM [Nom] 

[Nom] 

[Nom] 

новая 

книга 
N NP [Gen] 

[f] 

[f] 

[f] 

[f] 

[m] 

[Nom] 
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(58) 

 

 

 これら 3 つの候補のうち，Q が一致の Ctrl に指定されると述語が Q と一致して，例

えば миллион であれば過去時制の動詞述語なら男性形になる20． 

(59) (a) Миллион     россиян       посетил  Америку. 

            million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.m   America-acc 

             ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

           (b) 

 

 

この場合，Q と一致していることはとくに議論の余地はないと思われる．Q が女性の

тысяча｢1,000｣であれば述語も女性形になる． 

 検討が必要なのは，pl.3 の一致と n.sg.3 の一致である．まず，pl.3 での一致の場合

を検討しよう． 

(60) Миллион     россиян       посетили  Америку. 

       million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.pl     America-acc 

         ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

 本稿では 2.2.で見たように主要部名詞の一致素性は NP 内部で AM だけではなくそ

れを支配する句節点にもコピーされると考える(ただし，以下の通り AM にコピーで

きるのはその AM が受け入れるためのスロットを持っているもののみである)． 

(61) 

 

 

 

 

典型的な NP の場合，このようなコピーは CB を越えて行われることがないのは(56)

でも見たが，ここで QP の場合は，条件次第では CB を越えた一致素性のコピーが可

能になり，句節点 QP にも N の持つ数素性が上がっていけると考えてみよう． 

 
20 述語動詞が非過去形なら 3 人称単数形になるが，それだと形態的に性の区別がなくなり n.sg.3 の

一致と区別が形態的に確認できなくなるので，以下では極力，性による一致を行う過去時制や形容

詞述語の例を示すこととする． 

QP 

N Q [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

QP 

N Q [Gen] 

[Nom] 

[Nom] 

V[m] 

[m] 

AM1 

NP 

N' 

AM2 HN 
[X][Y] 

[X][Y] 

[X] 

[X][Y] 

[X] 
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(62) 

 

 

句節点 QP に N の素性[pl]が CB を越えてコピーされうるとしたら，QP は主格でかつ

素性[pl]を持っていることになる．この節点を一致の Ctrl に指定すれば，当然述語は

複数形を示すはずである．つまり，pl.3 での述語の一致は N に一致しているのではな

く，句節点 QP に一致していると考えられる． 

(63) 

 

 

この｢CB の下から素性をコピーできる｣という振る舞いは Q が持つ従属部的な特徴，

すなわち形容詞的な特徴と考えられる．名詞であればその後に従属部として従えて

いる属格名詞の素性が句節点にコピーされることはありえない． 

 疑問(41d)｢pl.3 での一致で述語は N からどのように素性を得ているのか？｣に対す

る答えは｢QP に[pl]がコピーされた後に QP を一致の Ctrl に指定した上で述語が QP か

ら[pl]を受け取っている｣と言うことになる．QP の持つ主格[Nom]は句の外にある何

らかの格付与子より与えられたものと考えられ，その[Nom]は Q には浸透して行くが，

N には Q によって付与された[Gen]があるため浸透できない．結果，節点 QP は[Nom]

を持っているのでロシア語における一般的原則として認められる｢述語の一致は主格

名詞句と行われる｣と矛盾しないことになっており，特別の例外規定は不要である． 

 では，n.sg.3 での一致はどうであろうか． 

(64) Миллион     россиян       посетило  Америку. 

       million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.nl     America-acc 

         ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

既に触れたように，Corbett (1983), Babby (1987)はいずれも n.sg.3 による一致は一致で

きないことによるデフォルトの形態であるとしている．しかし，この考え方を認め

ると次の疑問が生じてしまうことも既に触れた： 

(65) (=41b) 

他の一致パターンが可能なのに何故｢最後の手段｣の デフォルトが可能なのか？ 

 匹田 (2007)は n.sg.3 での一致は CB の下にある N を Ctrl に指定することによって生

じると考えた．しかし，CB の下にある N は Q によって属格あるいは数量属格を付与

されているので実際に一致することはできない．ロシア語に一般原則である｢述語の

一致は主格名詞句と行われる｣に反するからである．仕方ないのでデフォルトの形と

QP 

N Q [Gen/GenQ] [pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

QP 

N Q [Gen] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[pl] 
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しての n.sg.3 で述語は一致することになる． 

(66) 

 

 

 この考え方は Corbett (1983)や Babby (1987)とどう違うのか？この考え方のポイント

は主語・述語の一致を(i)Ctrl として指定する，(ii)Ctrl から素性を受け取る，の 2 段階

に分けて捉えていることである．つまり，まず｢どの節点を Ctrl に指定するか決め｣

てから次に｢一致のために必要な一致素性を受け取る21｣わけである．このように 2 段

階に分けることで疑問(41b)への答えとなり得る．すなわち，1 段階目で Ctrl の指定が

終わった時点でもうやり直しはできないので，一致するには｢最後の手段｣のデフォ

ルトに頼る以外手段がないわけである．本稿の基本的な考え方として 1.1.で述べたよ

うに｢先読み｣はできるだけ避けなければならない．でなければ｢やり直す｣という極

めて特別な操作を想定する必要が生じてしまう．これで(41b)に対する答えが得られ

たと思われる． 

 続いてもう一つの疑問について検討しよう． 

(67) (=41c)連続体上でなぜ デフォルトがここに位置するのか？ 

先ず上で見た述語の一致のパターンを見てみよう． 

(68)(=29) 

ここまでの議論を踏まえていくつかの点をを見直す必要がある．先ず(ix)は上で見た

ように，pl.3 での一致が可能であるということは，CB の下から素性のコピーが可能

であると言うことを意味している．従って(ix)は｢CB の下から素性のコピーが可｣と

考えよう．また(x)についても，n.sg.3 での一致が可能と言うことは，｢CB の下にある

要素を Ctrl として指定可｣と言うことであることも上で見た．さらに，数詞｢1｣には

格付与能力がないので格付与された句が格領域を形成し，その上に CB が形成される

こともない．従って，CB に関係する(ix)と(x)は｢1｣については無関係と考えるべきで

 
21 実際に一致素性を何が受け取るのかは本稿では議論は行わない．本稿では以下，一致しているの

は述語そのものであるかのように記述が行われているが，恐らく T のような何らかの空の機能範疇

が必要だと思われる．今後の課題としたい． 

 
形容詞的(dependent) ←                         → (head)名詞的 

1 2 3,4 5 100 1,000 100 万 QCN 

(viii) Q との一致 − + 

(ix) pl.3 での一致 + 

(x) n.sg.3 での一致 − + − 

QP 

N Q [Gen][pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[n] 
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ある．結果として以下の様に修正する必要がある： 

(69) 

 

この様に見直すことで，(41c)の疑問を解決することが可能になる．すなわち，まず，

CB の下の素性から一致素性をコピーできると言うこと，CB の下の要素を Ctrl とし

て指定できると言うことはいずれも N の主要部的振る舞いであり，N の主要部性と Q

の従属部性，つまり Q の形容詞的特徴であると考えることができる． 

 また，｢1｣は無関係とした結果，特徴(x)を示すものが連続体上で左端に寄ったこと

になる．結果として連続体の左側に形容詞的な性質が見られ，右側に名詞的な性質

が寄っており，連続体の上での位置も問題がなくなる．以上の様に，疑問(41c)に対

する回答も得ることができた． 

 ここまでに得られた結果を一つの表にまとめると以下の通りである．ただし，(70)

ではその振る舞いを示すか否かによって｢+/–｣で示したが，以下ではその振る舞いが

｢名詞的か(=形容詞的ではないか)｣，あるいは｢形容詞的か(=名詞的ではないか)｣によ

って｢a｣または｢n｣と示した． 

 (70) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.4.2.2. PcQと HQの場合 

 続いて，PcQ と HQ を含む QP が主語になっている場合の述語の一致について見て

みよう．PcQ と HQ の場合はいずれも 2 パターンの一致が可能である． 

 

 
形容詞的(dependent) ←                     → (head)名詞的 

1 2 3,4 5 100 1,000 100 万 QCN 

(viii) Q との一致 – + 

(ix) CB の下から素性のコピーが可  + 

(x) CB の下の要素を Ctrl として指定可  + − 

 
形容詞的(dependent) ←           → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1,000 100万 QCN 

(i) 数の一致 a n 

(ii) 全ての格環境で格の一致 a n 

(iii) 性の一致 a  n 

(iv) 有生性の一致 a n 

(v) 自身の複数形 a  n 

(vi) 自身に対する一致定語 a n 

(vii) 全ての格環境で属格 Nを支配 a  n 

(viii) Q との一致 a n 

(ix) CB の下から素性のコピーが可  a 

(x) CB の下の要素を Ctrl として指定可  a n 
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(71)(=3b) Пришли / Пришло пять      студентов. 

                come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

             ｢5 人の学生が来た｣          (匹田 2016: 362) 

PcQ と HQ の場合は，pl.3 と n.sg.3 での 2 パターンの述語の一致が可能である．つま

り，Q との一致が不可能である．可能な 2 パターンについては NQ の場合と同じで，

節点 QP と N を一致の Ctrl に指定した場合と考える．つまり，CB の下から N の素性

がコピーできるし，CB の下の要素を Ctrl に指定することができるのも同じである． 

(72)  

 

 

 

 では，PcQ と HQ の場合は何故 Q との一致が不可能なのだろうか．これはこれらの

Q は NQ や QCN と違い，述語と一致するのに必要な全ての一致素性を持っていない

ことにその理由があると思われる．本稿では少なくとも数の素性がなければ述語の

一致の Ctrl になり得ない，と当面考える．つまり，連続体の特徴(viii)｢Q との一致｣は

(v)｢自身の複数形｣によって説明がつけられることになる． 

 

3.4.4.2.3. ｢1｣の場合 

 また，｢1｣については典型的 NP の AM とまったく同じで N と全ての一致素性に関

して一致するし，格付与能力もないので CB も形成されない．従って，典型的 NP の

場合とまったく同じように Q, N, NP の全てが述語の一致の Ctrl になり得ると考える． 

(73)(=3a) Один       студент        пришел  . 

                one-nom.m   student-nom.m   come-pa.m   

             ｢1 人の学生が来た｣         (匹田 2016: 365) 

    (74)  

 

 

 

 

 

3.4.4.2.4. QCNの場合 

 QCN については特徴(x)｢CB の下の要素を Ctrl として指定可｣について QCN は NQ

と振る舞いが異なっていることにより，n.sg.3 での一致ができない．Q との一致と

QP 

N Q [Gen][pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[n] 

V[pl] 

NP 

N Q [Nom] 

[Nom] 

[Nom] 
один студент 

[sg][ｍ] [sg][m] 

[sg][m] 
V[sg][m] 
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pl.3 による一致については NQ と同じである22． 

 (75)(=31) 

      (a) Большинство  приглашенных не  явилось  / явились.        (Corbett 1979a: 58) 

           majority-nom.n      invitee-gen.pl          not  appear-pa.n   appear-pa.pl        

         ｢招待された人は大多数が現れなかった｣   

      (b) Большинство  населения      собралось / *собрались.         (Corbett 1979a: 58) 

           majority-nom.n      inhabitant-gen.sg   gather-pa.n       *gather-pa.pl 

         ｢住民の大多数が集まった｣ 

(76) 

 

 

 

 

 このことは QCN が NQ と異なり，CB の下にある要素を述語の一致の Ctrl に指定す

ることを認めないと言うことであり，QCN が NQ よりも名詞的性質，つまり主要部

性を持っていると言うことを意味する． 

 

3.4.4.3. 否定属格の主語 

 では，同じ属格の N を持つ否定属格の NP を主語とする場合も確認したい．こちら

は QP の場合と異なり述語の形態が n.sg.3 での一致以外あり得なかった． 

(77) (a) (...) маленьких девочек  не  было  (...).             (НКРЯ 2021.09.22) 

                  little-gen.pl     girl-gen.pl   not  be-pa.n 

            ｢小さな女の子はいなかった｣ 

           (b) 

 

 

 

 

 Corbett (1983), Babby (1987)は，QP は句の内部に複数の格が混在しているが，否定

属格の場合は名詞句内に属格以外の格がないことが，否定属格の主語の場合は n.sg.3

の述語の一致しかない理由であるとしたが，まさにその通りである．NP 内部にとく

に妨げるものがなく，いずれの節点も数の素性を持っているので，どの節点も一致

の Ctrl になり得る．そして，いずれの節点も[Gen]を与えられているため，結果とし

 
22 これらの例で述語動詞の過去中性形は большинство に一致したものであり，N を Ctrl に指定し

た結果のデフォルトの n.sg.3 ではない． 

NP 

N Q [Gen] 

[Nom] 

[Nom] 

[sg][n] [pl] 

[pl] 

V[sg][n] 

V[pl] 

NP 

N AMod [Gen] 

[Gen] 

[Gen] 

маленьких девочек 

[pl] 

V[n] 

[pl] 

[pl] 
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て述語はデフォルトの n.sg.3 での一致をすることになると考えられる．つまり，否定

属格の主語の場合は主格の部分がどこにもないため，どれを一致の Ctrl に指定しよ

うとも n.sg.3 での一致以外はあり得ないと言える． 

 

3.4.5. 全体と部分が一致の Ctrlになり得る他の NP 

 以上の様に匹田 (2007)は，述語の一致の Ctrl に句全体，つまり頂点の節点を選ぶこ

とも，一部だけを選ぶことも可能であると考え，どれを選ぶかによって QP において

は最大 3つの一致パターンが可能となるとした．本稿はこの考え方に則って議論を進

める．では，QP 以外に句の全体あるいは一部を述語の一致の Ctrl に選択することに

よって，一致の形態的パターンが異なってくることはあるのであろうか？ 

 考えられるものとして，等位接続構造がある． 

(78) (a) [ Книга      и    тетрадь ]        лежали  на  столе. 

         book-nom.f  and  notebook-nom.f   lie-pa.pl     on  desk-loc 

    「本とノートが机の上にあった」      (Кохтев & Розенталь 1984:153) 

    (b) В лесу      была  [ тишина       и    прохлада   ].  

          in forest-loc  be-pa.f    silence-nom.f   and  coolness-nom.f 

「森の中は静寂と清涼さが満ちていた」         (Кохтев & Розенталь 1984:153) 

          (c) На душе у  Елены      был    [ мир             и    тишина]. 

               on  heart    at Elena-gen.f  be-pa.m   peace-nom.m   and  silence-nom.f 

             ｢エレーナの心には平和と静寂があった｣             (НКРЯ 2021.09.22) 

例(78a)では述語動詞は複数形になっているが，主語として機能している等位接続構

造の構成要素である книга｢本｣も тетрадь｢ノート｣も単数形であり，述語は等位接続

構造全体に一致していると考えざるを得ない．一方，(b)では等位接続構造の片方だ

けに一致しているので述語は(単数)女性形になっている．また，片方だけに一致する

場合，近い方に一致すると言うことが(c)からわかる．述語動詞は男性形で一致して

いるが，等位接続構造を構成する要素のうち男性なのは мир｢平和｣だけだからである． 

 他にも，擬似的等位接続構造 (pseudo-coordinate structure)とでも呼ぶべき構造があ

る． 

(79) [ Брат            с     сестрой ]  уехали    / уехал      в  деревню.       

          brother-nom.m with sister-ins.f     leave-pa.pl     leave-pa.m  to village  

「兄と妹は田舎に行ってしまった」     (Кохтев & Розенталь 1984:152) 

例(79)では述語が複数形と男性形で一致することが可能だが，前者の場合は NP 全体

と一致していると考えるべきだろうし，後者の場合は単数の брат｢兄｣のみと一致し

ていると考えるべきであろう． 

 以上の様に，主語を成す句全体に一致したり，あるいは一部のみに一致したりし

て，かつその選択によって述語の一致形態が変わると言うことは決して QP のみで見
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られる現象ではない． 

 

3.5. 本章のまとめ 

 以上本章では，主語・述語の一致に関わるいくつかの現象を確認した上でそれを

説明するための提案を行った．以下，それをまとめる． 

(80) 典型的な NP が主語の場合，主語に対する述語の形態的一致は一つのパターン

に決まるが，QP が主語の場合いくつかのパターンが可能な場合があり，かつそ

のパターンのあり方は Q によって異なる． 

(81)(=3)Q によって可能な述語の一致パターンは以下の通り： 

        (a) ｢1｣ (N との一致) 

          Один       студент         пришел. 

          one-nom.m   student-nom.m    come-pa.m   

        ｢1 人の学生が来た｣                 (匹田 2016: 365) 

       (b) PcQ と HQ (pl.3，n.sg.3 での一致)  

          Пришли / Пришло пять      студентов. 

          come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

        ｢5 人の学生が来た｣                  (匹田 2016: 362) 

      (c) NQ  (pl.3，n.sg.3，Q との一致)  

Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

         million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m         -pa.pl           America-acc 

            ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

(82) pl.3 の一致は意味的ではなく形式的条件(pl.の N の存在)によって可能となる． 

(83) QCN は Corbett (1978a, 1978b, 1978c)の連続体の右端に位置する NQ よりさらに

名詞的な特徴を示すものである． 

(84) 述語の一致の Ctrl は主語 NP 内の全ての節点が指定されうる． 

典型的 NP の場合はどれが Ctrl に指定されても述語の一致形態に違いはない． 

(85)(=55)  (a) [ Новая     книга]      адресована студентам (...) 

                        new-nom.f  book-nom.f  address-pp.       student-dat.pl 

             ｢新しい本は学生たちに向けられたものである｣      (НКРЯ 2021.09.20) 

                     (b)  

 

 

 

QP の場合はどれを Ctrl に指定するかで一致の形態が異なることがある． 

NP 

N AMod [Nom] 

[Nom] 

[Nom] 
новая книга 
[f] [f] 

[f] 
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(86)(=59)QP 主語で Q に一致する場合 

     (a) Миллион     россиян       посетил  Америку. 

          million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.m   America-acc 

             ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣   (匹田 2016: 366) 

        (b) 

 

 

(87) QP 主語で pl.3 で一致する場合  

   (a)(=60) Миллион     россиян       посетили  Америку. 

                 million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.pl     America-acc 

                 ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

       (b)(=63) 

 

 

(88) QP 主語で n.sg.3 で一致する場合 

   (a)(=64) Миллион     россиян       посетило  Америку. 

                 million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n      America-acc 

           ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

       (b)(=66) 

 

 

 

(89) QP は CB の下にある要素から CB の外に一致素性のコピーが可能． 

(90) QP は CB の下にある要素を述語の一致の Ctrl として指定が可 

(91)(=70) 

 
形容詞的(dependent) ←           → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1,000 100万 QCN 

(i) 数の一致 a n 

(ii) 全ての格環境で格の一致 a n 

(iii) 性の一致 a  n 

(iv) 有生性の一致 a n 

(v) 自身の複数形 a  n 

(vi) 自身に対する一致定語 a n 

(vii) 全ての格環境で属格 Nを支配 a  n 

(viii) Q との一致 a n 

(ix) CB の下から素性のコピーが可  a 

(x) CB の下の要素を Ctrl として指定可  a n 

QP 

N Q [Gen] 

[Nom] 

[Nom] 

V[m] 

[m] 

QP 

N Q [Gen] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[pl] 

QP 

N Q [Gen][pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[n] 
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 ただし，ここまでの議論で pl.3での述語の一致は意味ではなく形式的な条件で行わ

れると結論づけたが(82)，実はこれでは説明がつかない問題がある．次章 4.ではこの

問題について議論を行う． 
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4. ロシア語の数体系をめぐって1 

 

 前章では，QP が主語となる場合，述語の pl.3 での一致は意味的に条件付けられて

起こるのではなく，N が複数でなければならないという形式的条件によって引き起

こされることを示した．以下の様に Q が QCN の場合，たとえ，意味的には複数の対

象を表していたとしても，pl.3 での一致が不可能になることからそのことはわかる． 

 (1)(=3-31) 

        (a) Большинство  приглашенных не  явилось  / явились. 

             majority-nom.n      invitee-gen.pl          not  appear-pa.n   appear-pa.pl        

             ｢招待された人は大多数が現れなかった｣         (Corbett 1979a: 58) 

        (b) Большинство  населения     собралось / *собрались.  

             majority-nom.n      inhabitant-gen.sg   gather-pa.n      *gather-pa.pl 

            ｢住民の大多数が集まった｣        (Corbett 1979a: 58) 

 このことは PcQ や HQ, NQ の場合も同様である．ただし，QCN の場合と異なりこ

れらは個数詞という性質上，可算名詞しか従えることができないので，QCN の様に

単数の N と複数の N を交替させることができず，pl.3 での一致が形式的条件と意味

的条件のどちらによって引き起こされているのかを確認することはできない． 

(2) (a) (=3-23b)  PcQ と HQ (pl.3, n.sg.3 での一致)  

          Пришли / Пришло пять      студентов. 

          come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

        ｢5 人の学生が来た｣ 

      (b)(=3-23c) NQ  (pl.3, n.sg.3 での一致，Q との一致)  

          Пришли / Пришло/ Пришел  миллион      студентов. 

          come-pa.pl    come-pa.n    come-pa.m  million-nom.m  student-gen.pl 

        ｢100 万人の学生が来た｣ 

PcQ，HQ を含む QP を主語とする場合，述語は(2)のように pl.3 で一致する場合と

n.sg.3 で一致する２つのパターンが可能であり NQ の場合はそれに加えて Q と一致す

ることが可能である． 

 n.sg.3 の一致の場合は，PcQ の場合も HQ の場合でも 3.で論じたように，N が一致

の Ctrl に指定されたものの N が主格でないため一致することができず，結果として

デフォルトの n.sg.3 となると考えることで説明ができる． 

 
1 本章の内容は匹田 (2007b, 2010)に基づき，それに諸々の改訂や追加が加えられてたものである． 
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(3) 

 

 

 問題となるのは pl.3 で一致する場合である．HQ や NQ の場合は問題がない．3.で

論じたように，(4a)の様に CB を越えて N から QP に数に関する素性がコピーされた

上で，(4b)のように節点 QP を述語の一致の Ctrl に指定すれば pl.3 での一致が導き出

される．HQ や NQ が従える N は必ず複数属格形なのでそこから素性[pl]が QP にコピ

ーされ，結果正しく pl.3 の一致を予想できる． 

(4) (a) 

 

 

   (b) 

 

 

 しかし，PcQ を含む QP を主語とする場合，述語の pl.3 での一致が可能であること

は正しく予想することができない． 

(5) (a) Перед      ним   были   два       человека     (...) 

          in_front_of   he-ins  be-pa.pl  two-nom  person-genq.sg 

       ｢彼の前には２人の人がいた｣ (НКРЯ 2021.03.09) 

    (b) (...) в   одном  городе было   два       человека  (...)  

               in  one-loc   city-loc.   be-pa.n   two-nom  person-genq.sg 

           ｢ある町に２人の人がいた｣ (НКРЯ 2021.03.09) 

上記のグロスにも示したように，PcQ が従える N は単数属格形にならなくてはなら

ないことが一般に知られている．HQ や NQ の場合と同様に考えると，N から QP に

コピーされる数素性は[sg]でなければならない． 

(6) 

 

 

すなわち，PcQ を含む QP を主語とする述語が pl.3 で一致することは予想されない．  

 一方，前章 3.では QP 主語との述語の pl.3 による一致は先行研究でしばしば述べら

れているように意味的に条件付けられたものではなく，形式的に条件付けられてい

る，すなわち N が複数形であることによって可能となるものであると結論づけた．

このことは PcQ が従える N が単数属格形になることと矛盾し，やはり pl.3 での一致

QP 

N Q [Gen/GenQ] [pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

QP 

N Q [Gen/GenQ] [pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[pl] 

QP 

N Q [GenQ][pl] 

[Nom] [pl] 

[Nom] 

V[n] 

QP 

N Q [Gen/GenQ] [sg] 

[Nom] [sg] 

[Nom] 
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は前章 3.での結論と異なり，意味的な条件によって引き起こされるものであるのか

と考えさせる． 

 以下本章では，ここに見られる N の｢単数｣が秋山 (2002)に従ってロシア語におけ

る第３の数，すなわち｢単数｣でも｢複数｣でもない｢少数｣であると考えることで，

様々な問題が解決できることを見る．まず，4.1.では議論を始めるにあたって，PcQ

の文法的特徴を概観することとする． 

 

4.1. PcQの概要 

 本稿では，個数詞 два｢２｣に代表され，以下の様に一般に N に｢単数属格形｣を要求

するとされている数量詞を少数数量詞(PcQ)と呼んでいる．ただし，2.で見たように，

本稿では Babby (1987)に従いこれらが付与する格は｢属格｣ではなく，｢数量属格｣であ

ると考える．この点は本稿と一般的な理解との大きな違いである． 

(7) два        студента;       три         студента;   четыре студента 

     two-nom   student-genq.sg   three-nom                    four-nom 

       ｢２人の学生；３人の学生；４人の学生｣ 

上の例で明らかなように，数詞｢２，３，４｣はいずれも単数数量属格の N を従え

ており，PcQ であると考えて問題ない．その点では оба｢両方｣，полтора｢1.5，一つ

半｣なども同様に N に｢単数数量属格形｣を要求するので，匹田 (2019)はこれらも PcQ

であると考えている2． 

(8) (a) оба  мальчика 

           both  boy-genq.sg 

         ｢両方の少年｣      

     (b)  полтора         года 

           one_and_a_half   year-genq.sg 

            ｢１年半｣ 

一方，половина｢1/2｣，треть｢1/3｣，четверть｢1/4｣はこの中に入らない．なぜなら，

これらは以下の様に単数属格形だけではなく複数属格形を従えることもあるなど明

らかに異なる振る舞いを示すからである(いずれも НКРЯ 2019.7.23)： 

 (9) (a) половина / треть / четверть  минуты  

            half              third       quarter        minute-gen.sg. 

       ｢１分の半分/3 分の 1/4 分の 1｣ 

      (b) половина / треть / четверть  россиян        

                                                          Russian-gen.pl. 

 
2 ただし，匹田(2019)で明らかにしたように，これらには語彙的な特殊性とも言うべき特異な現象

が見られ，現時点ではまだ文法的な説明が完全にはできていない．そのため，本稿では｢２，３，

４｣を中心に議論を進める．これらの不可解とも言える PcQ の問題は 10.でも再度触れる． 
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          ｢ロシア人の半分/3 分の 1/4 分の 1｣  

つまり，これらは実際に単数のものの半分･3 分の 1・4 分の 1 なのか複数のもののそ

れなのかによって後続する名詞の数が変わり，PcQ とは違って必ず単数属格の N を

従えているわけではない．また，половина, треть, четверть は以下の様に処格環境

においても N の格が処格にならないことから，これらが付与する格が数量属格では

なく通常の属格であることもわかる． 

(10) (a) (...) в   половине  субъектов   РФ (...)  

                  in  half-loc.sg     subject-gen.pl  Russian_Federation-gen 

           ｢ロシア連邦構成主体の半数において｣            (НКРЯ 2021.11.28) 

      (b) (...) в   четверти     субъектов   РФ 

                 in  quarter-loc.sg   subject-gen.pl  Russian_Federation-gen 

           ｢ロシア連邦構成主体の 1/4 において｣          (НКРЯ 2021.11.28) 

 ロシア語の PcQ である два｢２｣は 1.で見たように以下の特徴を持っている： 

(11) (a)N が単数数量属格形になることを要求する． 

    (b)女性かそれ以外かだけの部分的な性に関する形態的対立 

    (c)上記の性に関する対立は主格とそれと同形の対格でのみあらわれる． 

    (d)有生性の一致を行う． 

    (e)N との一致としても，あるいは Q の本来的素性としても数の区別がない． 

 まず，(11a)については上の(7)で見たとおりである．PcQP の N の形態は一般に｢単

数属格形｣とされているが，本稿では 2.3.2.で議論したように，格が通常の属格と異

なり，｢単数数量属格形｣と解釈して議論を進める． 

 続いて(11b)についてであるが，два｢２｣は後続する N と性に関して一致する． 

(12) два           мальчика; два          письма;        две             книги 

       two-nom.m  boy-genq.m.   two-nom.n  letter-genq.sg.n   two-nom.sg.f  book-genq.sg.f 

        「２人の少年；２通の手紙；２冊の本｣ 

以上の例で見るように，два は N の性別に従って形態を異にしている．ただし，男性

名詞の мальчик｢少年｣と中性名詞の письмо｢手紙｣を従える場合は два に，女性名詞の

книга｢本｣を従える場合は две という形態となっており，形態的には部分的にしか対

立していないことがわかる3．すなわち｢男性・中性｣対｢女性｣という対立である．こ

の点については次章で再度検討する． 

 また，(11c)の｢性の対立は主格とそれと同形の対格のみ｣という点であるが，個数

詞｢2｣は，無生名詞を従える場合は対格形が主格と等しくなり，上記の性に関する形

 
3 оба｢両方｣，полтора「一つ半」も同様に部分的な性の形態的対立を示す． 
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態的対立も保持される． 

(13) Написал  [acc  две           книги  ].  

        write-pa.m         two-acc.f.in  book-genq.sg.f.in 

     ｢2 冊の本を書いた｣            (НКРЯ 2021.12.03) 

この例で QP [две книги]は対格環境に置かれている．一方，(14)で見られるとおり有

生名詞を従える場合，個数詞「2｣は名詞に合わせて対格の形態が属格環境にある場

合と同じになる．すなわち有生性の一致が見られるのである． 

(14) Я  видел   [acc двух        мальчиков]. 

       I   see-pa.m        two-gen.an  boy-gen.pl.an  

    「私は２人の少年」          (Corbett 1978b:356) 

この場合，すなわち対格が属格と同形になる場合は，性に関する形態的な対立は失

われる． 

(15) (...) убил  [acc  двух       уток]. 

            kill-pa.m     two-acc.an  duck-gen.pl.an 

「(...)２羽のカモを殺した。」  (НКРЯ 2014.09.19) 

この例では N が утка｢カモ｣は女性名詞であるが(14)の мальчиков は男性名詞である．

それによる PcQ の形態に違いはない4．また，その他の，いわゆる｢斜格｣環境に置か

れた場合も性による形態的対立は失われる．以下はいずれも具格支配の前置詞 с｢～

と｣に支配されている QP の例だが，(a)では男性名詞 фильм｢映画｣が，(b)では女性名

詞 птица｢鳥｣が用いられているが，PcQ の形態に性に関する区別はない． 

(16) (a) (...) с    [ins  двумя  фильмами ].      (НКРЯ 2021.12.06) 

                  with      two-ins   film-ins.pl 

        ｢2 本の映画と｣ 

       (b) (...) с      [ins  двумя птицами ] (...)     (НКРЯ 2021.12.06) 

                  with        two-ins  bird-ins.pl 

       ｢2 羽の鳥と｣ 

この点に関しては具格以外の斜格，すなわち，属格，与格，処格環境の場合も同様

に性に関する形態的対立は失われる．また，(11e)にあるように дваには自身の複数形

を示すこともないし，また N に数に関して形態的に一致することもない．つまり，

数の素性を持っていないと考えられる． 

 
4 有生・無生に応じて名詞とそれを修飾する一致定語の対格の形態がともに主格と同形になったり

属格と同形になったりするいわゆる｢有生性の一致｣については，次章 5.で詳しく論じる．なお，上

の例で уток｢カモ｣が単数・数量属格形ではなく，複数・属格形になっている点についても次章で

明らかにする． 



4. ロシア語の数体系をめぐって 

88 

 

 以上をまとめるとロシア語の PcQ два の形態法は以下の通りとなる： 

(17)два の形態法 

 

 

 

 

 

 

また，2.1.3.でも示したように，本稿では以下，個数詞｢2｣は以下の文法素性とスロッ

トを持っていると考えることとする． 

(18)｢2｣の素性 

 

 

 

一方，同じ PcQ でも｢3｣や｢4｣は性に関する一致がない点で｢2｣と異なる．以下はそれ

ぞれ男性，中性，女性名詞を従えている例であるが，PcQ три の形態に違いはない． 

(19) три          стола   /         окна            /     книги 

       three-nom.  table-genq.sg.m   window-genq.sg.n   book-genq.sg.f 

    ｢3 つの机/窓/本｣ 

｢3｣の形態法と素性のあり方は以下の通りとなる． 

(20) ｢3｣の形態法 

 

 

 

 

 

 

(21)｢3｣の素性 

 

 

 

なお，｢4｣についても振る舞いは｢3｣と同様で，同じ素性のスロットを持っていると

 m. n. f. 

nom. два две 

acc. 
an. двух 

in. два две 

gen. двух 

loc. двух 

dat. двум 

ins. двумя 

数 × 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

 m. n. f. 

nom. три 

acc. 
an. трёх 

inan. три 

gen. трёх 

loc. трёх 

dat. трём 

ins. тремя 

数 × 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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考えられる． 

 

4.2. 歴史的背景 

 PcQ 及びそれと結合する N は様々な点で特異な振る舞いを示す．これらの点のい

くつかについては，通時論的ないきさつがが既に広く知られている．PcQ とそれが

従える N が何故このような振る舞いを示すのかについて共時論的な説明を試みる前

に，本節では，PcQ とそれが従える N がどのような歴史的いきさつで特異な振る舞

いを示すようになったのか，広く受け入れられている通時的説明を概観する． 

 なお井上 (2019:5)，原 (1996b: 244)などによれば，16 世紀頃までにロシア語の数カ

テゴリーから双数が消失しており，そのことが PcQ をめぐっていくつかの特異な振

る舞いを引き起こすきっかけとなっている． 

 

4.2.1. ｢単数属格｣形について 

 そもそも PcQ が従える N が｢単数｣属格形になっていると言うことは，ロシア語の

数が一般的に言語外の指示対象の数量によって決まることを考えると，非常に特異

な現象であると言える．この点について，以下の様な説明が広く成されている． 

(22) Виноградов (1972: 238)： 

Как известно, форма два стола представляет собою видоизмененный пережиток 

именительного- винительного падежа двойственного числа.  

「知られているように，два стола「２つの机」は双数主・対格の変質した遺物で

ある．」 

つまり，数詞｢2｣に後続する стола｢机｣の単数・属格形は歴史的には，双数主格形で

あったが言語変化に伴い，単数・属格形と再解釈された．このことは古ロシア語に

おいて о語幹型男性名詞の双数主・対格形が単数属格形と同形であったことがその誘

因となった．о 語幹型男性名詞の変化の例を以下に挙げる：  

(23) o 語幹型男性名詞の変化の例 (佐藤 2012: 63-64) 

 

 

 

 

 

 

 

網掛けの箇所(単数属格と双数主格)が同形であることがわかる．そして，その後中性

｢城市｣ 

 単数 双数 複数 

主格 городъ города городи 

属格 города городѹ городъ 

与格 городѹ городома городомъ 

対格 городъ города городы 

具格 городъмъ городома городы 

処格 городѣ городѹ городѣхъ 

呼格 городе города городи 
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名詞や女性名詞などにも拡大して，さらには｢3｣や｢4｣にもこの｢単数属格形｣を従え

るという現象が拡大した(井上 2019: 5，Черных 2010: 233，原 1996b: 244 など参照5)． 

  

4.2.2. 形容詞性の消失 

また，多くの先行研究が現代語における数詞｢2, 3, 4｣はかつてはその主要部名詞と性

や格で一致する形容詞的範疇であったことを指摘している．ただし，｢2｣は常に双数

名詞に伴うので双数形，｢3, 4｣は複数名詞に伴うので常に複数形で一致していた(例え

ば：三谷 1998: 10，Борковский и Кузнецов 2004: 248，Буслаев 2009: 188，Черных 

2010: 235，佐藤 2012: 79，井上 2019: 4 など参照)．  

 結果として数詞｢2｣＋N，｢3｣＋N は以下の様に再解釈が起こったことになる (Babby 

1987: 101 などを参照6)： 

(24) PcQ と N の再解釈  

 (a)  два[nom.du] + N[nom.du] →  два[nom] + N[genq.sg] 

(b)  три[nom.pl] + N[nom.pl] → три[nom] + N[genq.sg] 

  現代語においては PcQ に数に関する形態的対立がなくなっていることは(11e)で見た

とおりである． 

 さらにこの後，PcQ「2, 3, 4」の形態法が統一され，現在のパラダイムに至ること

となることが指摘されている(Иванов 1983: 323, 井上 2019: 5, Борковский и Кузнецов 

2004: 243, Черных 2011: 234)． 

 

4.3. 先行研究における共時的説明 

 この｢単数属格｣の N については，先行研究でも様々な指摘がなされている． 

例えば，Corbett (1993)は以下のように指摘し，この形はあくまでも不規則なもの

であり，その不規則な形態は数詞 два によって要求されるものであると考えている． 

(25) Corbett (1993: 15-16) 

It7  governs the genitive singular of the noun (…) it seems that this government consists 

of imposing an irregular marker [dual] on the noun, which is normally realized as 

genitive singular.  Note that ‘dual’ is no more than a mnemonic for an irregular marker 

 
5 井上(2001, 2006)及び Иноуэ (2006)では，｢2｣で生じたこの形態法が｢3, 4｣にまで拡大したのに，何

故｢5｣から上に拡大しなかったのか，と言う問題に対して，｢4｣と｢5｣の間に数量の認識における根

本的な相違の存在があると論じている． 

6 ただし，Babby (1987)は全体では数量詞によって付与される格としてを数量属格を想定している

ものの，少なくともここで言及した p.101 の時点では単なる属格としか記しておらず，数量属格に

は言及していないが，ここでは本稿の議論に合わせて数量属格 genq とした． 

7 数詞 два のこと． 



4. ロシア語の数体系をめぐって 

91 

 

since tri ‘three’ and četyre ‘four’ are also involved; some prefer to call it ‘paucal’. 

｢それは単数属格の名詞を支配し (…) この支配は名詞に不規則な標識 [dual] を持

たせることから成り，その標識は通常単数属格形として顕在化する．｢双数｣

というのは，три｢3｣と четыре｢4｣も関係するので不規則標識に対する単なる

記憶のための方便に過ぎないことは注意すべきである．これ以外に｢少数｣と

呼ぶことを好む研究者もいる．｣ 

 この考え方では不規則なことが数詞によって引き起こされてはいるものの，この

形態はあくまでも単数属格形であると考えている．ただし[dual]という不規則な｢標

識｣とは何なのかについての説明はない． 

Виноградов (1972: 238. 1947: 294)もこの現象を「文法的イディオム(грамматический 

идиом)」と呼び，あくまでも不規則な現象として捉えているという点は同じである．

ただし，同じ箇所(Виноградов 1947: 295)には｢単数属格と同音異義(омонимично 

родительному падежу единственного числа)｣とあり，単数属格形そのものであるとは

厳密にはしていないものの単数属格と同じ形態としている．しかしいずれにせよな

ぜこのような形態が引き起こされるのかについての厳密な理由付けは行われていな

い． 

他にも Rappaport (2002)はこの現象について以下のように述べている： 

(26) Rappaport(2002: 336) 

We assume a paucal case for Russian which is spelled out on the head noun as the genitive 

singular. 

｢我々はロシア語に少数格を想定するが，それは主要部名詞に単数属格として排

出 (spell out)される．｣ 

 こちらも同様に，単数属格形を｢少数格｣という条件によって引き起こされるイレ

ギュラーな現象と捉えている．ただし，｢少数格｣という格自体の厳密な特徴付けは

一切なされておらず，そもそもこの概念には格と数という本来全く異なった性質を

持つはずの文法特徴を同一のレベルで捉えているようにも見える． 

 一方，Halle (1990, 1994a)は以下の様に規則を立てて，PcQ を含む QP における格と

数の振る舞いを説明しようと試みている．Halle (1990, 1994a)では形式化に不統一な

点があるため，ここでは主張の本質を端的にまとめてくれている Rappaport (2003: 

152)の定式化に従って記す．： 

(27) (a)Quantative Genitive Rule: 

[Case: Nominative] ⇒ [Case: Genitive] / __ + {Noun/Adjecitve}, to the right of any 

numeral in a direct case.  

    (b)Singular Assignment: 
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[Number: Plural] ⇒ [Number: Singular] / __ + Noun, to the right of a lower (i.e., 

adjectival) numeral in the nominative case 

これらの規則のうち(b)では，PcQ に伴う N の数は本来は複数であると考えた上で，

それを条件に応じて単数に書き換えることで単数属格形を導き出しているので，少

なくとも形態的には単数形であると考えていることになる．本来的に複数であると

することで現実の指示対象と異なる数を持っていると言う問題は解決できているも

のの，この規則による説明も少々ad hoc であることは否定できない．また，次節 4.4.

で述べるように，N が単数であると考えても，複数であると考えても様々な問題が

生じてしまう．いずれにせよ，これらの説明には解決すべき問題点が多いことは否

定できない． 

 

4.4. 説明すべき問題 

 本節では，PcQ が従える N が単数であると考えた場合に生じる問題を整理し，さ

らに逆に複数であると考えるとやはり生じる問題を整理する． 

 

4.4.1. 単数と考える場合 

 まず本節では伝統的な解釈通り PcQP の N が単数(数量属格)形であると考えた場合，

どのような矛盾が生じ，別途説明が必要になるかを整理する． 

 

4.4.1.1. 意味的な問題 

 第一に｢2 つ，3 つ，4 つ｣のもの，すなわち複数の指示対象を示しているにもかか

わらず，それを表す名詞が｢単数｣になる，というのは意味と形式が矛盾していると

言える．通常，ロシア語では不可算名詞などの場合をのぞき，文法的な数はその指

示対象が実際に存在する数量を反映しているからである．２～４個存在する指示対

象を表しているにも関わらず、その名詞が単数形というのであればそれは当然意味

的な矛盾を生んでいることになる。この問題は Виноградов (1972: 238)も｢矛盾してい

る｣と指摘しているし，また秋山 (2002: 26)も以下の通り指摘している： 

(28) 数詞 два(две), три, четыре と結合する語結合が主格として機能する際に現れる

名詞の「単数」属格形という形態は、数詞によって規定される語彙的意味とし

ての「複数」と矛盾する。 

ロシア語の文法のあり方を考えるとこれらの名詞は単数形ではなく複数形にならな

ければならないはずである． 

 

4.4.1.2. 数を｢支配する｣数量詞 

PcQP の N が単数だと考えると生じる問題の第二として、ある語がその補語を支配
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する際、格を付与（あるいは要求？）することはあっても数を付与（要求？）する

ことは通常無いということがある．名詞の数はその名詞が実際に存在する数量によ

って，つまり言語外的な事情で決まるのが通常であるからである．ここで N の指示

対象が複数の対象を指示している以上，「単数」という文法素性は数詞｢２～４｣によ

って付与（要求？）されていると考えなければ説明がつかない。上記(25)の Corbett 

(1993)による，数詞｢２～４｣が dual（ないしは paucal）を名詞に与え、それが単数属

格形として具現化するという説明や，Halle (1990, 1994a)による(27b) の規則などはそ

のことを具体化するための方策と言えよう8． 

また，Rappaport (2002)は上記の(26)で見たように｢少数格 (paucal case)｣を想定する

ことによってこの問題を説明しようとしている点で Corbett (1993)や Halle (1990, 

1994a)と異なっている．そしてこの少数格が単数属格形として具体化されると言う考

え方である．しかし，この少数格の性質は明らかにされていない．格と数をひとつ

にまとめたものなのかもしれない． 

これらの説明の試みはいずれも PcQP の N が単数属格形であるという奇妙な現象を

具体的に説明することを試みたものであることは間違いない．しかし，いずれも何

故このような規則が必要となるのかを考えると，やはり ad hoc である点は否定でき

ないし，またこれらの数(と格)の機械的な書き換え規則だけでは説明がつかない現象

があることは以下の各節でも見ていく． 

 

4.4.1.3. Nのそれぞれの格環境における形態 

 次に PcQP が格に従いどのように変化するかを整理してみる． 

 (29) 

 

 

 

 

 

 

 

 

まずこの表で無生名詞 стол｢机｣を用いた PcQPの対格は主格とまったく同形であり，

有生名詞 мальчик｢少年｣を用いた PcQP の対格は属格とまったく同形となる．これは

 
8 なお，少なくとも Halle (1990, 1994a)では N の数は本来的には複数であることを前提としている．

言ってみれば複数属格形の異形の現れ方を規定した規則と考えることもできるかも知れない．これ

らが複数属格の異形であると考えても解決できない問題が残る，と言うことは 4.4.2.で検討する． 

 ｢2 脚の机｣ ｢2 人の少年｣ 

主格 два        стола 
two-nom   desk-genq.sg 

два        мальчика 
two-nom   boy-genq.sg 

対格 два       стола 
two-acc   desk-genq.sg 

двух     мальчиков 
two-acc   boy-acc.pl 

属格 двух     столов 
two-gen   desk-gen.pl 

двух     мальчиков 
two-gen   boy-gen.pl 

処格 двух     столах 
two-loc   desk-loc.pl 

двух     мальчиках 
two-loc   boy-loc.pl 

与格 двум    столам 
two-dat   desk-dat.pl 

двум    мальчикам 
two-dat   boy-dat.pl 

具格 двумя  столами 
two-ins   desk-ins.pl 

двумя  мальчиками 
two-ins   boy-ins.pl 
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1.3.1.でも触れた有生性の一致に関わる現象で，詳しくは 5.で論じるが，有生性の一

致を起こすと Q も属格形になり，起こさないと主格形になると大まかに捉えてここ

では差し支えない． 

 まず 2.1.3.で見たように PcQ は数に関する形態的対立を示さないので数に関する文

法情報は示されていない．注目すべきは，実際に N に単数の形態が現れるのは，イ

タリックで示した箇所，すなわち PcQP が主格環境にある場合と，対格環境にあって

も主格の場合と同じ形態を示す無生の N の場合だけ，という点である．つまり主格

環境で見られる形態から外れると N は複数形になるのである．意味的には上述のよ

うに複数である方が自然であることを考えると，やはり N の単数形はここだけに生

じる何か特殊な現象であると考えた方が良いと言えるだろう．また，格環境が変わ

ると，なぜ数が変わるのかを ad hoc ではない方法で説明する必要がある9． 

 

4.4.1.4. 一致定語の数 

 もう一つ注目すべきは PcQP における一致定語(AM)の示す数である．QP において

AM は Q の前の位置と Q と N の間に置くことが可能である． 

(30) (...) первые    пять      беспилотных  кораблей (...)        (НКРЯ 2022.01.21) 

             first-nom.pl  five-nom  unmanned-genq.pl  ship-genq.pl 

       ｢最初の 5 隻の自動操縦艦｣ 

この場合，Q の前に置かれた AM первые｢最初の｣と Q と N の間にある AM 

беспилотных｢自動操縦の｣で格が異なる．このことは 2.3.で示した格の付与と浸透に

関する理論で正しく予測されることである． 

(31) 

 

 

 

 

 

まず，Q が NP に[GenQ]を付与しそれが NP に支配される節点へと浸透し降りていく．

主格環境の場合は頂点の節点 QP に対して句の外から[Nom]が付与されるが，その

 
9 ここで，格が主格環境にあるか，対格環境にありかつ形態的に主格と同じ場合は，PcQ は主格

形・対格形を示し N が数量属格形になる(すなわち格が heterogeneous なパターンを示す)が，それ以

外の格環境では PcQ と N の格が一致する(すなわち homogeneous なパターンを示す)．この格のパタ

ーンについては 2.3.で示した方法で説明ができる．2.3.では PcQ を例として示すことはなかった

が，少なくとも格に関しては HQ とまったく同じ振る舞いを見せる．違いは HQP では N の数に格

環境の違いによる異同はないが，PcQP の場合は格環境によって数が変わる，という点である． 

AM 

QP 

Q NP 

[Nom] 

[Nom] 

[Nom] 

[Nom] [GenQ] первые 

пять 

AM [GenQ] 

беспилотных 

N [GenQ] 

кораблей 



4. ロシア語の数体系をめぐって 

95 

 

[Nom]は節点 NP から下には[GenQ]があるために浸透して行くことができない．結果

として первые は主格形，беспилотных は数量属格形となる． 

 ただし，主格・対格以外の語彙格環境にある場合は，語彙格が構造格を上書きす

るという原則に従い，[GenQ]は上から降りてくる格によって書き換えられてしまう．

結果として全ての要素が語彙格(以下の例では具格)になる． 

(32) с       этими    двумя неприятными явлениями         (НКРЯ 2022.01.21) 

       with   this-ins.pl  two-ins  unpleasant-ins.pl    phenomenon-ins.pl  

        ｢これら二つの不愉快な現象と｣ 

 以上の例は HQ пять を用いたものであるが，PcQ についても格に関しては数に関

して問題が生じる． 

(33)  первые    три   американских   самолета   (НКРЯ 2022.01.21) 

        first-nom.pl  three  American-genq.pl     airplane-genq.sg 

 「最初の３台のアメリカ製飛行機」 

すなわち，N が単数形であるにもかかわらず，AM は Q の前にある主格のものも後ろ

にある数量属格のものもいずれも複数形になる．数詞 два「2」には数が無いことを

考えるとこれらの複数形は名詞 самолета「飛行機」がグロスに示したような単数・

数量属格だと考えると説明がつかない． 

 ちなみに，上の例は主格環境にある場合のものであるが，AM は全ての格環境で同

様に複数形となる． 

(34) 

 

 

 

 

 

 

 

  

すなわち，AM は全ての格環境において複数の形態を示す．このことから，前節の N

の形態も考慮に入れると主格及び対格環境における N 以外，数の形態的対立を持つ

要素は全て複数形になっていることになる(複数形のものはイタリックで示してあ

る)10．やはり，単数になる方がむしろ特殊と考える必要があるし，単数に見える形

 
10 この例は無生名詞が N の位置に置かれているが，有生の場合，いわゆる有生の一致が起こり，

属格環境にある場合と同じ形態になる．有生性の一致に関しては次章 5.で詳しく議論する． 

 ｢これら 2 冊の面白い雑誌｣ 

主格 эти          два        интересных     журнала 
this-nom.pl   two-nom   interesting-genq.pl   magazine-genq.sg 

対格 эти          два        интересных     журнала 
this-nom.pl   two-acc    interesting-genq.sg  magazine-genq.sg 

属格 этих       двух     интересных   журналов 
this-gen.pl   two-gen   interesting-gen.pl  magazine-gen.pl 

処格 этих      двух    интересных   журналах 
this-loc.pl  two-loc  interesting-loc.pl   magazine-loc.pl 

与格 этим     двум   интересным  журналам 
this-dat.pl  two-dat  interesting-dat.pl   magazine-dat.pl 

具格 этими   двумя  интересными  журналами 
this-ins.pl  two-ins   interesting-ins.pl     magazine-ins.pl 
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は実は複数形であると考えるか，あるいはその特殊な現象を説明するための何らか

の特別の仕組みが必要であると言えよう． 

 

4.4.1.5. 形容詞タイプの名詞 

 ロシア語の AM は形態的に表示される文法素性として格の他に性，数，有生性が

あるが，これはロシア語の名詞が持つ文法素性にほぼ等しい．このことは 2.1.2.で見

たとおりである． 

(35)(=2-8)名詞の文法素性 

 

 

 

 

(36)(=2-9)AM の文法素性 

 

 

 

 

ただし，名詞の数，性，有生性，屈折タイプは本来的素性であるのに対し，AM の数，

性，有生性は修飾する主要部名詞などによって決まる文脈的素性である．また，AM

の屈折タイプは名詞とは異なる｢形容詞的な｣ものを持つため，｢名詞的な｣屈折タイ

プは AM にはないものと考えた11．AM は屈折タイプをのぞけば実質名詞と同じ文法

素性を持つこととなる．ロシア語には，性・数・有生性を語彙的に決まった本来的

素性としただけで，とくに形態的に名詞であることを表示せずに名詞化している名

詞が多くある． 

 これら形容詞タイプの名詞には，例えば животное｢動物(中性・有生)｣や столовая

｢食堂(女性・無生)｣，чаевые｢チップ(複数・無生)｣などがあり，またその他にも

Достоевский｢ドストエフスキー(男性・有生)｣，Толстой｢トルストイ(男性・有生)｣な

どのある種の姓が形態的に形容詞と同じ変化タイプに属する． 

 これらは完全に名詞として用いられていると考えて差し支えないが，PcQP の N の

位置に現れると，いずれも以下のように単数属格形ではなく複数属格形にな． 

(37) два  животных           (Шведова и др. 1980:Ⅰ:576) 

       two   animal-genq.pl 

   「２匹の動物」 

 
11 2.1.1.でも言及したように，｢形容詞的屈折タイプ｣を持つとすることも可能であるが，ここでは

｢名詞的屈折タイプ｣を持たない，とだけ考えることとする． 

数 [sg/pl] 

性 [{m/n/f}] 

有生性 [{an/in}] 

屈折タイプ [{I/II/III/IV/indc}] 

格 [ø] 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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(38)  два  Достоевских 

        two   Dostoevsky-genq.pl 

  「2 人のドストエフスキー」 

これらの形容詞タイプの名詞が示す振る舞いは PcQ が従える N が単数であると考え

ると説明できず，何らかの特別なルールなどを，場合によっては ad hoc にであれ，

設定する必要があることになる．  

 

4.4.1.6. 単数属格とは異なる形態 

 前述の通り，PcQP の N は一般に単数属格形となると解釈されており，事実ほとん

どの語では PcQP の N の形態は通常の単数属格形と同一である．しかし，час｢時間｣，

ряд｢列｣，шар｢球｣など，ごく少数ではあるが，通常の単数属格形と異なる形態にな

る語が存在することがしばしば指摘されている (例えば Виноградов 1972: 238 など参

照)．例えば、以下の例で「２時間」というときの час｢時間｣の単数数量属格形と通

常の属格支配の前置詞 около｢約｣に支配される単数属格形ではアクセントの位置に違

いが生じる． 

(39) два  часа́    /      около  ча́са 

       two   hour-genq.sg   about  hour-gen.sg 

   ｢２時間／約１時間」 

 このようなごく少数の例の存在は，この通常の単数属格形とはわずかに異なる形

態が具体的に何であるかを積極的に示すものでは決してない．しかし Милославский 

(1988: 46-48)は，このようなわずかな違いが，形態的に非常に似通っている 2 つの範

疇が実際には異なったものであることを示すヒントになると述べている．実際

Кузнецов (1953: 76-77)や Jakobson (1984a: 124)はこのようなわずかな違いを根拠とし

て，現代ロシア語における通常の属格と第 2 属格，通常の処格と第 2 処格をそれぞれ

異なる格として区別すべきと考えている． 

 このことが厳密にこの形態が何なのかを立証することはできないが，少なくとも

PcQP の N が示す形態が通常の単数属格形とは何か違うものであることを示している

と考えることは可能である．もちろんその違いは数が｢単数｣ではないことに理由が

あるものなのかも知れないし，あるいは 2.3.で述べたように通常の属格ではなく数量

属格であるが故の違いなのかも知れない． 

 

4.4.2. 複数と考えた場合の問題 

 以上，4.4.1.では PcQP の N が，一般的な理解通りの単数だと考えると別途説明が

必要になる問題点を整理した．それに対して，仮に N が複数であると考えると

4.4.1.1.で見た意味的な問題をはじめいくつかの問題は消失するが，一方で N が複数

だと考えたら考えたで問題が生じる．本節では以下，それらの点を整理する． 
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4.4.2.1. 性の対立 

 本稿では，2.4.で見たようにロシア語の文法性の対立は複数において消失すると考

えて議論を展開する．そのことは多くの先行研究で主張されていることであり，ま

た本稿のこれ以降の議論においても重要な意味を持つ． 

 一方，一部の PcQ は文法性に関する形態的な対立が存在している． 

(40) два             мальчика  / два             письма    /   две          книги 

       two-nom.m/n  boy-genq.m     two-nom.m/n  letter-genq.m    two-nom.f   book-genq.f 

   ｢2 人の少年 / 2 通の手紙 / 2 冊の本｣ 

PcQ に見られる性に関わる形態的な対立は男性・中性と女性の区別のみで 3 つの性全

てが区別されているわけではないが，グロスに示したように PcQ два｢2｣は性に関す

る一致を行っている12． 

 仮に PcQP の N が複数だと仮定すると，本稿での前提である，複数では性の対立が

消失しているという考え方と矛盾することになる．PcQ の性に関する情報がどこに

もその出所がないことになるからである． 

 

4.4.2.2. 異形態の生じる理由 

 まず第一の問題は，PcQP の N が複数属格形だと考えた場合，意味的な矛盾は消失

するものの，形式的な問題が生じる．つまり，N に見られる形態が複数であると考

えると，何故ここで通常の複数属格形ではなく単数属格形に似た異形が出てくるの

か，特別な説明が必要になってしまう．やはり ad hoc でない説明は簡単ではないこ

とは当然である． 

 ただし，説明を要する形態的現象は N が単数であると考えたとしても，4.4.1.で見

たような別の問題が生じるので，複数であると考えることによって単数と考えた場

合より状況が悪くなると言うことではない．N が単数だと考えれば形態的に複数に

なる箇所について説明が必要だが，複数だと考えれば形態的に単数になる部分に説

明が必要になる．この表裏一体の問題は N を単数だと考えても複数だと考えても変

わらず存在し，なくなることはない． 

 

4.4.2.3. 絶対複数名詞との結合 

 ロシア語にも英語などと同様に単数形の存在しない絶対複数名詞 (pluralia tantum)

が存在する．例えば，ножницы｢ハサミ｣，сутки｢1 日，1 昼夜｣，ворота｢問｣，часы

｢時計｣などがそれにあたる． 

 Аксенова (2001: 186)などが指摘するように，PcQP の N として絶対複数名詞を用い

 
12 他に性に関する一致を行う PcQ には оба｢両方｣，полтора｢1.5｣があるが，いずれも男・中と女の

区別のみの不完全な区別である．なお，три｢3｣，четыре｢4｣は性を一切区別しない． 
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ることは以下の通り不可能である： 

(41)  *два        суток   /    *три          ворот    /    *четыре   ножниц 

        *two-nom   day-genq.pl   *three-nom   gate-genq.pl   *four-nom   scissors-genq.pl 

 「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」 

このことは PcQ に続く N は，一般的な理解通り単数形でなければならないと考える

と説明ができる．絶対複数名詞に単数形は存在しないからである． 

 一方，通常の個数詞と異なる集合数詞 (collective quantifier, ColQ)13だと絶対複数名

詞と結合することが可能となる．以下は集合数詞の例である． 

(42)  двое      суток   /    трое        ворот    /    четверо  ножниц 

        two-nom   day-genq.pl   three-nom   gate-genq.pl   four-nom    scissors-genq.pl 

 「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」                    (Аксенова 2001: 186)  

これは，個数詞 два, три, четыре (=PcQ)と異なり，ColQ の場合，たとえ PcQ と同じ

数量を表していても，従える名詞に HQ の場合と同様に，以下の通り複数形となるこ

とが求められるからと考えられる． 

(43) трое       мальчиков  

       three-nom  boy-genq.pl 

   ｢3 人の少年｣ 

すなわち，この点においても PcQP の N が単数であると考える通常の理解は矛盾を来

さない．むしろ，複数であると考えるとこの点，説明がつかなくなってしまう． 

 さらに，主格・対格以外の語彙格環境における PcQP の振る舞いが興味深い．(29)

で見たように，主格とそれと同形の対格の場合を除き，すなわち語彙格環境におい

ては PcQP の N は形態的に複数形となる．これら語彙格環境においては，個数詞 два, 

три, четыре (=PcQ)は絶対複数名詞を従えることが可能になる．以下はいずれも集合

数詞ではなく通常の個数詞の例である． 

(44) (a) в   течение двух     суток              (Розенталь и др. 1994: 269) 

            in  course       two-gen   day-gen.pl 

          ｢2 日間の間に｣ 

       (b) с       тремя     ножницами           (Розенталь и др. 1994: 269) 

            with   three-ins    scissors-ins.pl 

          ｢3 本のハサミを持って｣ 

 
13 集合数詞には двое｢2｣, трое｢3｣, четверо｢4｣, пятеро｢5｣, шестеро｢6｣, семеро｢7｣, восьмеро｢8｣, 

девятеро｢9｣, десятеро｢10｣があるとされているが，通常の個数詞でなく集合数詞を用いると｢全体

で一緒に｣というニュアンスが加わることが指摘されている (Розенталь 1994: 268, Аксенова 2001: 

186 など参照)．ちなみに，Аксенова (2001: 186)は下に示すような語彙格環境で PcQ が絶対複数名

詞を従えている場合はこのようなニュアンスは消失すると指摘している． 



4. ロシア語の数体系をめぐって 

100 

 

主対格では絶対複数名詞を従えられないが語彙格環境ではそれが可能となるという

事実も，PcQP の N の｢単数形に見える｣形態が実際に単数であると考えると矛盾なく

説明ができることになり14，逆に複数であると考えると矛盾が生じることになる． 

 以上，PcQ と絶対複数名詞の結合可能性を考えると，N が単数であると考えると矛

盾なく説明が可能で，複数であると考えると矛盾が生じることを見た． 

 

 本節 4.4.では PcQP の N が伝統的な理解通り単数であると考えた場合に生じる問題

点と，逆に複数と考えた場合に生じる問題を整理した． 

 

4.5. 少数の導入 

 前節 4.4.では PcQP の N は単数であると考えてもあるいは複数と考えてもいずれに

せ別途説明が必要な問題が生じることを見た．以下ではこれらの問題点を解消する

ために，秋山 (2002)が提起したロシア語における 3 つめの数，すなわち少数 (paucal 

number)を想定することでこれらの問題が解決できることを見る． 

 

4.5.1. 秋山 (2002)の提案 

 秋山 (2002)は PcQP が示す数に関わる不可思議な振る舞いを説明するために，明確

に数としての少数をロシア語に提案した．まず秋山 (2002)は以下の様な QP 内部の

AM と N の数と格に着目する． 

(45) 

 

 

 

 秋山 (2002: 23-24)は Q が｢1｣の場合，PcQ の場合，HQ の場合の QP の形態を以下の

例を示しながら議論を開始する15． 

(46) (a) один        умный       студент 

            one-nom.m   clever-nom.m  student-nom.m 

 
14 この現象については説明がつくが，その場合，その一方でなぜ語彙格環境では N が単数から複

数に変わるのかの説明は別途必要である． 

15 本稿の考え方では PcQ と HQ が付与する格は数量属格であり，通常の属格と異なる．しかし，

秋山 (2002)は数量属格を想定していない．秋山 (2002)に従い本節ではグロスなどで通常の属格とし

て全て示しているが，これは数量属格としても議論に影響はないと思われる．また，複数において

ロシア語は性の対立が消失することは 2.4.で見たが，ここでは文法性の他に語彙的に決まる指示対

象の自然性が関係している．そのため，秋山 (2002)に従い，｢男子学生｣を示す студент と｢女子学

生｣を示す студентка だけは複数においても性を示している． 

AM 

QP 

Q 

N 

NP 
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        ｢一人の賢い男子学生｣ 

       (b) два           умных      студента 

            two-nom.m  clever-gen.pl  student-gen.m 

        ｢二人の賢い男子学生｣ 

       (c) пять      умных       студентов 

            five-nom  clever-gen.pl   student-gen.pl.m 

       「5 人の賢い男子学生」 

       (d) одна        умная        студентка 

            one-nom.f   clever-nom.f   student-nom.f 

        ｢一人の賢い女子学生｣ 

       (e) две          умные/умных      студентки 

            two-nom.f   clever-nom.pl/-gen.pl   student-gen.f 

        ｢二人の賢い女子学生｣ 

       (f) пять      умных       студенток 

           five-nom  clever-gen.pl   student-gen.pl.f 

       「5 人の賢い女子学生」 

 ここでこれらの QP が主格環境にある場合，Q が｢1｣，PcQ，HQ のうちのいずれか

によって N と AM の示す形態のパターンにに違いが見られる． 

 N の示す形態の格と数についてまとめると以下の通りで，｢1｣，PcQ，HQ で異なる

3 つのパターンを示す： 

 (47) N の格と数 

 

 

すなわち，N における形態法を見ると｢1｣の場合は単数主格，PcQ の場合は単数属格，

HQ の場合は複数属格と 3 項対立をしているとする． 

 一方，AM についても Q が｢1｣か PcQ かあるいは HQ で形態的な振る舞いがやはり

3 つのパターンを示している： 

(48) AM の格と数 

 

 

 

Q が PcQ の場合，AM は 2 パターンが可能である．これは N が女性の場合，(46e)で

見たように複数主格と複数属格の 2 つのパターンが選択的に可能だからである16．す

 
16 Глаудина идр. (1976: 32)では複数主格形が 52.21%，複数属格形が 47.79%という数字が紹介されて

おり，頻度にはそれほど大きな違いがないように見える．一方 Timberlake (2004: 187-188)では主格

 ｢1｣ PcQ HQ 

数 sg sg pl 

格 Nom Gen Gen 

 ｢1｣ PcQ HQ 

数 sg pl pl 

格 Nom Nom/Gen Gen 
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なわち，AM の形態を見ると，｢1｣の場合は単数主格，PcQ の場合は複数主格(あるい

は複数属格)，HQ の場合は複数属格とやはり 3 項対立が生じていると考える． 

 このように，AM，N ともに形態的に(一部選択的なものではあるものの)3 つのパタ

ーンで対立を行い，この 3 項対立を秋山 (2002)は単数・少数・複数という数の 3 項対

立を反映し，形態的に顕在化しているものであると考えた． 

 さらに，秋山 (2002)は Corbett (2000)が，類型論的観点から単数・少数・複数の 3 項

で数が対立する場合，その数体系は以下の様に分岐しており，数の形態的対立が義

務的なものでなく，つまり選択的な場合，それは少数と複数の間の対立であり，か

つその対立が消失すると複数に合流すると指摘していることに着目する． 

(49) 

 

 

 

このことを受けて秋山 (2002)は 3 つの数のうち，少数(=PcQ の場合)と複数(=HQ の場

合)の形態的対立が AM において選択的であることはこの一般化に反しないし，また

少数と複数の対立が消失した場合，複数に合流するという一般化に反しないと指摘

している． 

 秋山 (2002)によるこの洞察は，まだ未整理な部分があることは否めないものの，

ロシア語の数に関わる形態法の奇妙な振る舞いを説明する重要な鍵となる鋭い洞察

である．以下本章では秋山 (2002)に従い，現代ロシア語の数は単数・少数・複数の 3

項からなり，少数と複数の対立は場合によって消失すると考えて議論を展開する． 

 

4.5.2. 少数の理論的整備 

 匹田 (2007b, 2010)では秋山 (2002)の提案を受けて，現代ロシア語において，以下の

仮説を立てた． 

(50)少数と複数の形態的対立は，名詞タイプの屈折を行う語以外では消失し，また

数量属格以外の格ではその対立は消失する．複数との対立が失われた結果，少

数は複数と融合する．  

基本的には秋山 (2002)と Corbett (2000)にしたがったものであるが，名詞タイプの数

量属格以外では少数と複数の対立が消えるという点が匹田 (2007b, 2010)が追加した点

である． 

 また，匹田 (2018)は秋山 (2002)や Corbett (2000)の(49)の理解に従い，単数，複数，

少数のそれぞれの数素性のあり方を以下の様に仮定した： 

 

形の方がより一般的，との指摘がある． 

plural paucal 

singular [plural] 
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(51) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

ここで Corbett (2010: 19, 2012: 20)の考え方に倣い，素性[±pc]は素性[+pl]に従属するも

のであり，[±pc]は[+pl]が存在する時のみ存在できる17．以上をまとめると，名詞タイ

プの屈折を行う語における数量属格以外で少数が複数になることを説明するために

本稿では以下の規則を想定する： 

(52) [GenQ]以外の格が与えられると[+pl, +pc] → [+pl] 

 以上の様にロシア語において少数を想定することで上記の様な様々な問題がどの

ように解決できるかを具体的に見る前に，まず 4.5.2.1.では，少数において性と屈折

タイプの対立が存在するのかを確認する． 

 

4.5.2.1. 少数における性と屈折タイプの対立 

 ロシア語の文法性と屈折タイプは複数においてその対立が消失することは 2.4.と

2.5.でそれぞれ見た．では，本稿で採用する 3 つめの数，すなわち少数において性と

屈折タイプの対立はどうであろうか． 

 まず，4.4.2.1.で見たように，PcQ のうち，｢2｣(及び оба と полтора)は性の一致を不

完全ではあるが行う． 

(53)(= 2-13)  

(a) два              стола      /      окна 

      two-nom.m/n   desk-genq.pc.m   window-genq.pc.n 

             ｢2 つの机 / 窓｣ 

(b) две           книги 

      two-nom.f    book-genq.pc.f 

            ｢2 冊の本｣ 

(a)は男性名詞の стол｢机｣を伴う場合と中性名詞の окно｢窓｣を伴う場合で男性と中性

 
17 以下，この素性の組み合わせは議論上必要な場合のみ用い，議論にとくに関係のない場合はそれ

ぞれ[sg], [pl], [pc]と略記する． 

 なお，Bailyn & Nevins (2008: 267)も明確に数として少数を想定している．そこでは単数が

[+singular]，複数が[–singular]，少数が[–singular, –augmented]との素性を仮定している．単数を有標

と考えていることなど微妙な違いはあるものの，本稿での素性の立て方と少なくとも現時点では意

味のある違いはない．なお，Bailyn & Nevins (2008)と本稿の考え方には様々な違いが見られるが，

Bailyn & Nevins (2008)の考え方では説明できない問題もある． 

 ちなみに光井 (2018)は性別に関わる一致の問題を議論するために，単数が[+sg, –pl]，複数が[–sg, 

+pl]，少数が[+sg, +pl]と仮定しているが，本稿とは説明しようと試みている対象が異なるため，こ

の違いについてはここでは議論しない． 



4. ロシア語の数体系をめぐって 

104 

 

いずれの場合も PcQ の形態は два であり，男性と中性の区別はない．(b)の女性の場

合はそれらとは異なった形態となり，男中対女の対立のみ顕在的に見られることが

わかる．この PcQ に見られる性は N に由来すると考えるのが自然であろう．従って，

複数と異なり少数での性の対立はなくならないと考え無ければならない． 

 光井 (2016, 2018)はロシア語の性を[±feminine]と[±masculine]の二つの素性の組み合

わせからなるとした上で，男性が[–feminine, +masculine]，中性が[–femine, –masculine]，

女性が[+feminine, –masculine]であると仮定した．匹田 (2018)でもこれに倣いかつ記法

をあらためた上で，[±f]と[±m]の組み合わせによりロシア語の性ができていると考え，

以下の様に 2 つの値の組み合わせによってなると考えた18． 

(54) 男性 = [–f, +m];  中性 = [–f, –m]; 女性 = [–m, +f]  

 ロシア語の性に対するこの捉え方に則り，匹田 (2019), Hikita (2020)では少数では二

つの素性のうち，[±f]だけ残るが[±m]はないと考えた．従って，2.1.3.で見た性に関わ

る素性のスロットは，通常なら[±f ø]と[±m ø]の二つが存在するが，PcQ два の場合は，

[±f ø]のみで，[±m ø]は存在しないと考えられる． 

(55)(=2-14) PcQ два の素性と素性のスロット 

 

 

 

 ただし，同じ PcQ でも，性に関わる一致を全く行わない｢3，4｣などは性に関わる

素性のスロットが存在しないと考えられる． 

(56)(=2-15) PcQ три, четыре の素性と素性のスロット 

 

 

 

 

 では，少数における屈折タイプの対立はどうであろうか．(50, 52)において示した仮

説によると少数と複数の形態的対立は数量属格以外の格では消失し少数は複数に融合す

る．このことは(29)での斜格環境での N の形態がいずれも複数形になっていることで確

認できる．そして，2.5.で見たとおり，複数において名詞の屈折タイプの対立は消失

 
18 記法の改訂には簡略化以上の意味はない．ただし，光井 (2016, 2018)では総性名詞が[+feminine, 

+masculine]と言う素性を持つと考えているが，総性名詞については本稿の扱える対象ではないの

で，この点については議論しない．なお，仮に総性名詞の[+f, +m]が存在しないとしたら，[+pc]が

[+pl]に従属しているのと同じように[±m]は[–f]に従属している素性と言うことになるのかも知れな

いが，この点も本稿では議論の対象とせず，今後の課題として残す． 

数 × 

性 [±f ø] 
有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 × 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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する． 

一方，主格環境にある場合，および主格の場合と同形態の対格環境にある場合，N は

数量属格が付与されているので少数形は複数形とは異なる別個の(単数属格形に非常に似

通った)形態を有している．そして，この少数数量属格の形態は，単数属格形と同様に，

第一変化名詞で-a，第二変化と第三変化名詞では-i となっており，[II]と[III]の形態に融合

が見られるものの，2 つの形態の違いは屈折タイプに対応していると考えるべきであろう．

その点で屈折タイプとは異なる音韻的な条件で異形態が決まる複数属格とは性質が異な

っている．(複数属格の形態について詳細は 2.5.やそこで指摘した Levin 1978, Шведова и 

др. 1980: I 493-503, Jakobson 1984, Pertsova 2005, 2014, Bailyn & Nevins 2008, Nørgård-Sørensen 

2011 などを参照．) 

 以下本稿ではロシア語の名詞の屈折タイプを以下の様に捉え，屈折タイプの形態的対

立は少数においても消失しないと考えることとする． 

 (57) 

 

 

 

 

 

 

 

4.5.2.2. 説明するべき問題 

 PcQP の N が単数であると考えると，あるいは逆に複数であると考えると生じる矛

盾や説明できない問題にどのようなものがあるかについては 4.4.で概観した．本節で

は N が少数であると考えるとそれらの問題点が全て消失することを見る． 

 具体的な議論を始める前に(50)をルール化しておく．なお，主旨の半分は既に(52)

で規則化している． 

(58) (a)(=52) [GenQ]以外の格が与えられると[+pl, +pc] → [+pl] 

           (b) 名詞的に屈折しなければ[+pl, +pc] → [+pl] 

 

4.5.2.2.1. 意味的な問題 

 もし PcQP の N が一般的な理解通りに単数であるとすると｢単数｣という意味と指示

対象の数量に矛盾が生じることは 4.4.1.1.で見た．また，PcQ はいずれも具体的な数

量を明らかにするものである以上，不可算名詞を従えることはできないので，当然

不可算名詞であるが故の単数形ではあり得ない．しかし，N が少数であると考える

名詞の屈折タイプ 

 
SG PAUC 

PL 
I II III I II III 

NOM -ø 
-o 

-a 
-ø 

-i/-a 

ACC ↨ -u ↨ 

GEN -a -i 

-i 

-ø/-ej/-ov 

LOC -e 
-e 

-ax 

DAT -u -am 

INS -om -oj -ju -ami 

GENQ  -a -i -i -ø/-ej/-ov 
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と，このような矛盾は消失する．PcQ の表す，最小で｢1.5｣から最大で｢4｣という数量

は少数という文法カテゴリーが示す数量としてはまったく妥当なものであると思わ

れるからである．ちなみに，この意味的な問題については N の数が見た目に反して

実は複数であると考えても，少数と考えるのと同様に問題は生じない． 

 

4.5.2.2.2. 数を｢支配｣する数量詞 

 PcQP の N が一般的な理解の通り単数だとするとそれは PcQ が N に数を要求する，

あるいは数を｢支配｣していると考えざるを得ないことは 4.4.1.2.で指摘した．確かに

その考えに沿って説明を行っている先行研究もあるが，一般的にロシア語では他の

語句に格以外の文法範疇を支配することは見られないので，例外的な規定が必要で

あることになる． 

 しかし一方で，本稿のように PcQP の N が単数ではなく少数であると考えると，Q

による要求・支配を規定しなくても意味的に決まることになる．ただし，少数と複

数の対立は常に有るわけでは無く，時に消失するので，どのような場合にそれらが

残るか，あるいは消失するかを正しく予測できなければならない．本稿では基本的

に少数と複数の対立の有無に関する予測は(58)で述べた通りであるが，これで問題無

いことは以下の各節で見ていく． 

 

4.5.2.2.3. Nのそれぞれの格環境における形態 

 すでに 4.4.1.3.で見たように，主格と対格以外の格環境では PcQP の N はいわゆる

単数属格形，すなわち少数数量属格形で現れることはない． 

 (59)(=29) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここで主格環境と対格環境の стола，主格環境の мальчика だけが少数数量属格形(す

なわち，いわゆる単数属格形)で，残りの格環境で N は全て複数形となっている19．

 
19 ちなみに，有生名詞の一部が対格環境で属格形になる，いわゆる有生性の一致を示すが，この場

合本稿では対格形ではなく属格形であると考える．詳しくは 5.で論じる． 

 ｢2 脚の机｣ ｢2 人の少年｣ 

主格 два        стола 
two-nom   desk-genq.sg 

два        мальчика 
two-nom   boy-genq.sg 

対格 два       стола 
two-acc   desk-genq.sg 

двух     мальчиков 
two-acc   boy-acc.pl 

属格 двух     столов 
two-gen   desk-gen.pl 

двух     мальчиков 
two-gen   boy-gen.pl 

処格 двух     столах 
two-loc   desk-loc.pl 

двух     мальчиках 
two-loc   boy-loc.pl 

与格 двум    столам 
two-dat   desk-dat.pl 

двум    мальчикам 
two-dat   boy-dat.pl 

具格 двумя  столами 
two-ins   desk-ins.pl 

двумя  мальчиками 
two-ins   boy-ins.pl 



4. ロシア語の数体系をめぐって 

107 

 

この言語事実は 2.3.で前提とした格の付与と浸透，上書きのシステムと(58)で正しく

予測される． 

 まず，構造格環境の例として｢2 脚の机｣の主格環境の場合を見てみよう．以下の樹

形図に見られるように，節点 PcQP に句の外部から[Nom]が付与されており，また

PcQ が N に[GenQ]を付与している．PcQP から PcQ には邪魔するものがないので

[Nom]が浸透することができるが，[Nom]と[GenQ]はいずれも構造格なので(2-45)に

従い先に付与されている[GenQ]に後から浸透してくる[Nom]が上書きすることは不可

能である． 

(60) 

 

 

 

 

続いて，語彙格環境の例として与格の場合を見てみよう． 

(61) 

 

 

 

まず PcQP 内部で PcQ が N に[GenQ]を付与するのは同じである．ただし，この場合

は PcQP に付与された格は語彙格であるため，[Dat]は格のスロットが空の PcQ だけで

なく既に[GenQ]が付与されている N にも浸透し[GenQ]を[Dat]で上書きすることにな

る(2-45 による)．その結果，少数は数量属格以外ではその対立が維持できないので

(58a)に従い素性[+pc]が削除され，結果として複数[+pl]になる．それ故，語彙格環境

における PcQP の N が複数形になると正しく予想される． 

 

4.5.2.2.4. 一致定語の数 

 PcQP に現れる一致定語はいずれも複数形になることは 4.4.1.4.でみた． 

 

 

 

 

 

 

стола два 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] 

столам двум 

PcQP 

N PcQ [GenQ][Dat] 

[Dat] 

[Dat] 

[+pl, +pc] 
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 (62)(=34) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このことは PcQP の N が単数であると考えると説明がつかない現象である． 

 N は前節でも議論したとおり，一見｢単数形｣であったり複数形であったりするの

に対して，AM は常に複数形である．この問題は N журнала の数が単数ではなく少数

であると考えると矛盾なく解決できる．(58b)により，名詞タイプの屈折を行わない

形容詞などでは少数と複数の対立は消失し，少数は複数と融合するからである．構

造格環境の例として主格の場合を見てみよう． 

(63) 

 

 

 

 

 

 

 まず，AM2 интересных と N журнала が併合し，NP が形成される．その結果，N の

数素性[+pl, +pc]が AM2 にコピーされるが，интересных は形容詞であり，名詞タイプ

の屈折は行わない．そのため(58b)により複数と少数の対立は維持できないので[+pc]

が消去され，結果，AM2 の数素性は複数[+pl]になる．PcQ два と NP が併合すると，

PcQ によって NPに[GenQ]が付与され，それが AM2 と N に浸透する．この場合，AM2

の格は[GenQ]だが，そもそも形容詞タイプの屈折を行うので(58b)により少数は複数

に書き換えられる．さらにそれに AM1 эти が併合し節点 PcQP が形成されるとやはり

Nから数素性[+pl, +pc]がコピーされる．この素性はこの時点では格が付与されていな

いので，格による条件では数素性にとくに変更は生じない．しかし эти は形容詞タ

イプの屈折を行うのでやはり(58b)により少数と複数の形態的対立は維持できない．

その後，PcQP 全体が句外部の何らかの主格を付与する要素と併合すると PcQP に付

与された[Nom]は下に浸透して行き，AM1 や PcQ два は[Nom]を得る．一方，NP には

 ｢これら 2 冊の面白い雑誌｣ 

主格 эти          два        интересных     журнала 
this-nom.pl   two-nom   interesting-genq.pl   magazine-genq.sg 

対格 эти          два        интересных     журнала 
this-nom.pl   two-acc    interesting-genq.sg  magazine-genq.sg 

属格 этих       двух     интересных   журналов 
this-gen.pl   two-gen   interesting-gen.pl  magazine-gen.pl 

処格 этих      двух    интересных   журналах 
this-loc.pl  two-loc  interesting-loc.pl   magazine-loc.pl 

与格 этим     двум   интересным  журналам 
this-dat.pl  two-dat  interesting-dat.pl   magazine-dat.pl 

具格 этими   двумя  интересными   журналами 
this-ins.pl  two-ins   interesting-ins.pl      magazine-ins.pl 

AM1 

PcQP 

PcQ NP 

[Nom] 

[Nom] 

[Nom] 

[Nom] [GenQ] эти 

два 

AM2 [GenQ] 

интересных 

N [GenQ] 

журнала 

[+pl, +pc] [+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 
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既に PcQ により[GenQ]が付与されているので，同じ構造格どうしなので[Nom]によっ

て[GenQ]が上書きされることはない．このように，構造格環境にある PcQP の形態は

正しく予測されている． 

 では，語彙格環境にある場合はどうであろうか．与格環境の場合を例として検討

する． 

(64) 

 

 

 

 

 

 

 この場合は，まず AM2 と N が併合し節点 NP が形成されると同時に N から AM2 に

数素性[+pl, +pc]がコピーされる．AM2 интересным は名詞と異なる屈折タイプに属す

る形容詞なので 少数と複数の対立は(58b)により消失するので[+pc]はコピーされると

同時に削除され，複数になる．N についてはこの時点では数素性に変更が加わる理

由はない．続いて PcQ と NP が併合されると PcQ が NP に[GenQ]を付与し，それが

AM2 と N に浸透する．この付与と浸透を妨げるものはない．続いてその句に AM1 が

併合し，N から数素性[+pl, +pc]を受け取る．AM1 этим は名詞と異なる屈折タイプに

属する指示代名詞なので形容詞の場合同様(58b)により[+pc]が削除され複数になる．

その後何らかの格付与子が PcQP と併合し，PcQP に[Dat]が付与される．この[Dat]は

下へと浸透して行くが，この浸透を妨げるものはなく，AM1, AM2, PcQ, N 全ての末端

まで浸透する．NP とそれに支配される節点には既に[GenQ]が付与されているが，(2-

45)の規定により，構造格の[GenQ]は語彙格の[Dat]に問題無く上書きされる．また，

[Dat]が浸透して N も[GenQ]ではなく[Dat]になったため，(58a)の規定により，[+pc]が

削除され，N も複数になる．このように語彙格環境では，AM1, PcQ, AM2, N の全てが

複数形になっていることは正しく予測されている． 

 

4.5.2.2.5. 形容詞タイプの名詞 

 形容詞タイプの屈折を行う名詞は単数属格ではなく複数属格になるのは(58b)によ

って正しく予想される．少数と複数の対立は名詞の屈折タイプでなければ消失する

からである．つまり，形容詞タイプの名詞は AM とまったく同じ理由で(58b)により

複数になる20． 

 
20 Siegel (1976)や匹田 (2000)などはロシア語の長語尾形容詞は何も修飾していないように見える場

合でも何らかの見えない名詞を修飾しており，名詞句を構成していると述べている．もしこれが正

AM1 

PcQP 

PcQ NP 

[Dat] 

[Dat] 

[Dat] 

[Dat] [GenQ][Dat] этим 

двум 

AM2 [Dat][GenQ] 

интересным 

N [GenQ][Dat] 

журналам 

[+pl, +pc] [+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 
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(65)(=37) два  животных  

                two   animal-genq.pl. 

          「２匹の動物」          (Шведова и др. 1980:Ⅰ:576) 

(66)(=38) два  Достоевских 

                two   Dostoevsky-genq.pl 

       「2 人のドストエフスキー」 

 この問題も，N が実は複数であると考えると当然と言えるかも知れない．もちろ

ん，その場合は単数形に見える N の形の方が問題になる． 

 

4.5.2.2.6. 性の対立 

 PcQ のうちいくつかのものは部分的にではあるが，性を形態的に区別することは

4.4.2.1.で示した． 

(67)(=40) два             мальчика  / два             письма    /   две          книги 

                two-nom.m/n  boy-genq.m     two-nom.m/n  letter-genq.m    two-nom.f   book-genq.f 

           ｢2 人の少年 / 2 通の手紙 / 2 冊の本｣ 

と言うことは，この性素性の出所として N に性の区別が必然的になくてはならない

が，PcQP の N が実は複数であると仮定すると 2.4.で述べたとおり本稿では複数では

性の対立がないと考えるので，この点に矛盾が生じてしまう．しかしこの点も，N

が複数ではなく少数であり，少数には性の対立が部分的に残っていると考えれば問

題は消失する． 

 2.1.1.1.で示したように，本稿では性を[±f]と[±m]の 2 つの素性の組み合わせによっ

て表現し，男性：[+m, –f]，中性：[–m, –f]，女性：[–m, +f]とする．つまり，[±f]が女

性かそれ以外か，女性の場合[±m]が男性か中性かを示すと考える．そして，PcQ の

うち N の性の違いを形態的に表示するものはいずれも女性かそれ以外かだけである．

従って以下では，少数における性の素性は[±f]のみになると考える． 

(68) ロシア語の性のあり方 

(a) 単数：[±f, ±m] 

(b) 少数：[±f] 

(c) 複数：× 

なお，少数が複数に融合した場合は結果として性の素性も消失することとなる． 

 

4.5.2.2.7. 単数属格とは異なる形態 

 N が単数属格であるとすると，以下の様に PcQP の N と通常の単数属格形でまれに

 

しいのならば，ここでの形容詞タイプの名詞も実は名詞を修飾する AM と考えて良いのかもしれな

い． 
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形が異なる場合の条件が説明がつかないことは 4.4.1.6.で指摘した．しかし，PcQP の

N は単数属格形ではなく少数・数量属格形であると考えれば，一部分であれ単数属

格形と形態が異なるのはむしろ当然なことである．逆に言えば，形が異なる部分が

あるという事実が PcQP の N が単数属格形とは異なったものであることを示してくれ

ていると言えよう． 

(69)(=39) два  часа́    /      около  ча́са 

                two   hour-genq.sg   about     hour-gen.sg 

           ｢２時間／約１時間」 

また，当然複数属格であると考えてもこの同じ問題はまったくなくならないが，少

数と考えれば単数・複数のいずれとも形態が異なるのは当然と考えられる． 

 

4.5.2.2.8. 絶対複数名詞との結合 

 PcQ が絶対複数名詞と結合できないという事実は，逆に PcQP の N が見た目に反し

て複数形であると考えると説明できない問題を生む． 

(70)(=41)  *два        суток   /    *три          ворот    /    *четыре   ножниц 

                 *two-nom   day-genq.pl   *three-nom   gate-genq.pl   *four-nom   scissors-genq.pl 

      「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」 

通常の理解通り N が単数形であると考えると，PcQ が絶対複数名詞を従えられない

ことは自明の理であるが，仮に PcQP の N が複数形だと考えるとそこには何か特別な

説明が必要となる．これが解決すべき 1 つめの問題である． 

 また，同じ｢2～4｣を表すものでも ColQ であれば絶対複数名詞と結合することが可

能である． 

(71)(=42) двое      суток   /    трое        ворот    /    четверо  ножниц      

                two-nom   day-genq.pl   three-nom   gate-genq.pl   four-nom    scissors-genq.pl 

 「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」        (Аксенова 2001: 186)  

この違いは何故生じるのか？これが 2 つめの問題である21． 

 さらに，PcQP の N が絶対複数名詞であっても，語彙格環境では問題がない． 

(72)(=44) (a) в течение двух     суток     

                     in  course      two-gen   day-gen.pl 

                  ｢2 日間の間に｣          (Розенталь и др. 1994: 269) 

                (b) с       тремя     ножницами   

                     with   three-ins    scissors-ins.pl 

                  ｢3 本のハサミを持って｣         (Розенталь и др. 1994: 269) 

 
21 ちなみに ColQ の付与する格は GenQ と考えられる．詳しくは 9.1.2.で議論する． 
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なぜ，語彙格環境だと適格になるのか，これが 3 つめの問題である． 

  以下本節では，絶対複数名詞との結合可能性にまつわる 3 つの問題は PcQP の N が

少数であると考えることで説明が可能となることを示す．その前に，少数に関わる

理論的な問題をいくつか整理・確認しておきたい． 

 第 1 に，本稿では(51)に示したように，ロシア語の数の素性のあり方を以下の通り

と理解する： 

(73)(=51) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

また，2.1.3.では PcQ の文法素性とそのスロットのあり方を以下の様に示した． 

(74)(= 2-14)PcQ｢2｣の文法素性とそのスロット 

 

 

 

 

(75)(=2-15)PcQ｢3，4｣の文法素性とそのスロット 

 

 

 

 

つまり，2.1.3.での理解では PcQ はいずれも数に関する素性のスロットはない．これ

は PcQ がいずれも数による形態的対立を示さないことから至った考えであるが，本

稿では形態的対立がないのは単に少数の名詞以外を従えることができないからであ

ると考え，むしろなぜ少数以外の N が許されないのかを説明することを目指す．ま

ず匹田 (2018, 2019)，Hikita (2020)に従い, PcQ は本来的素性として少数を持っている

と考える．つまり，上の｢2｣と｢3, 4｣の素性は以下の様に変更することになる． 

(76)PcQ｢2｣の文法素性とそのスロット(改訂版) 

 

 

 

 

(77)PcQ｢3，4｣の文法素性とそのスロット(改訂版) 

 

 

 

 

数 × 

性 [±f ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 × 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [+pl, +pc] 

性 [±f ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [+pl, +pc] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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*QP [Nom] 

[Nom] [GenQ] два суток 
[+pl] [ø][+pl, +pc] 

この点において，通常の PcQ が数に関する素性を持たない，と言う理解とは大きく

異なっていることになる． 

 ここで上で示した数に関わる以下の規則を思い返して頂きたい．  

(78)(=58a) [GenQ]以外の格が与えられると [+pl, +pc] → [+pl] 

この規則が絶対複合名詞との結合可能性について正しく予測してくれることを確認

したい．例えば以下の例を見てみよう(素性の表記法はグロスでは簡略化する)． 

(79) два              мальчика  

       two-nom.pc.m  boy-genq.pc.m  

   ｢2 人の少年｣ 

ここで PcQ два は本来的に数素性[pc](=[+pl, +pc])を持っており，それによって PcQ と

N の一致関係が認められる．N が複数属格の мальчиков であれば一致関係が成立しな

いので，当然非文として排除されることになる． 

 以上は主格環境の例だが，語彙格環境に置かれた場合は素性に書き換えが起こる．

以下は具格の場合である： 

(80) (a)  (...) познакомились  с      двумя   мужчинами (...) 

                   become_acquainted    with  two-ins.pl man-ins.pl   

               ｢2 人の男性と知り合った｣             (НКРЯ 2022.02.23) 

           (b) 

 

 

 

 

ここで，PcQ двумя と N мальчиками が併合すると，PcQ が N に[GenQ]を付与する．

この時点で PcQ，N ともに数素性[+pl, +pc]に変化はない．しかし具格付与子である前

置詞 с と QP が併合すると，QP に付与された[Ins]が PcQ と N に浸透して行き，N の

[GenQ]が[Ins]に書き換えられ，結果として PcQ，N ともに(78)によって数素性が少数

から複数に変わる． 

 こう考えると PcQ が絶対複数名詞と結合できないことは説明がつく． 

(81) (a) (=41)  *два        суток   /    *три          ворот    /    *четыре   ножниц 

                      *two-nom   day-genq.pl   *three-nom   gate-genq.pl   *four-nom   scissors-genq.pl 

              「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」 

           (b) 

 

 

QP [Ins] 

 [Ins][+pl, +pc] 

[GenQ][ins] 
двумя мужчинами 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] P 
с 
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QP [Nom] 

[Nom] [GenQ] двое суток 
[+pl] [+pl] 

QP [Ins] 

[Ins] [GenQ][Ins] 

двумя сутками 

[+pl] [+pl, +pc] 
[ø]  

PcQ N 

ここで，PcQ два が数素性として少数[+pl, +pc]を持っているのに対して N суток は複

数[+pl]を持っている．この間に一致の関係が成立しないため，非文となっているの

である．なお，ここでは示さなかったが，PcQ два は性に関する一致を行うため，空

の性のスロットを持っている．しかし絶対複数名詞には性が存在しようがないので，

性に関わるスロットを埋めることはできない．この点も*два сутокが非文となること

に関係していると言えよう．ただし，｢3, 4｣についてはそもそも性の区別がないので

この点は問題とならない． 

 一方，本稿では ColQ は本来的に[+pl]を持っていると考える．そう考えれば以下の

様に絶対複数名詞を伴っても全く問題がないことが説明ができる． 

(82) (a) (=42) двое        суток   /    трое          ворот    /    четверо   ножниц  

                     two-nom.pl day-genq.pl   three-nom.pl  gate-genq.pl   four-nom.pl  scissors-genq.pl 

             「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」       (Аксенова 2001: 186) 

           (b)  

  

 

こちらでは Q も N も同じ数素性を持っており，一致の関係が成立しており，適格と

なることが正しく予測されている． 

 また，語彙格環境だと PcQ も絶対複数名詞と結合できることも正しく予測できる． 

(83) (a) двумя      сутками             (Зализняк 1964: 35) 

            two-ins.pl  day-ins.pl     

             ｢2 日間｣ 

           (b) 

 

 

 

 

この場合，外から付与された語彙格の[Ins]が[GenQ]が既に付与されている N も含め

全ての節点に浸透してくる．結果(78)により少数[+pl, +pc]は複数[+pl]になり，PcQ と

N の間に一致の関係が成立し，適格であると正しく予測される．また，複数では数

の対立が消滅するので，PcQ の性素性のスロットも以下の規則によって消滅するの

で，この点での問題もなくなる． 

(84)(=2-70) [gender x] → ø, if [pl] 

 以上の様に，ロシア語の数に少数を想定することで絶対複数名詞との奇妙な結合

の可否についても説明が可能である．本稿では以下 PcQ とそれに対応する ColQ の絶
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対複数名詞の結合可能性に関わる振る舞いを本来的に持っている数のあり方による

ものと考えて議論を展開する． 

 ただし，この考え方にも問題がないわけではない．まず第 1に，本稿ではこれまで

一致の現象を原則素性のコピーによって説明してきた．しかし，PcQ と ColQ は本来

的に数に関わる素性の値が定まっていると言うことは，N との一致が適格かどうか

を判断するために素性照合のような素性のコピーとは全く別の手続きを想定しなけ

ればならないことになる．そしてそれがないと(81)だけでなく以下の例が非文である

説明が不可能になる． 

(85) *два              студентов 

       *two-nom.pc.-f  student-genq.pl 

         ｢2 人の学生｣ 

つまりこの場合，素性照合という別の手続きがなければ，PcQ と N の素性の値の違

いを避けることはできない． 

 そこで本稿では，匹田 (2018, 2019)，Hikita (2020)と同様に PcQ と ColQ の違いが数

素性のあり方に関わるものであるとしながらも，その違いは素性の値ではなく，素

性を受け入れるスロットがいくつあるかの違いによると考える． 

(86)｢2｣の文法素性とそのスロット(再改訂版) 

 

 

 

 

(87)｢3，4｣の文法素性とそのスロット(再改訂版) 

 

 

 

 

そして，ColQ の素性とそのスロットは以下の様に想定する： 

(88)ColQ の素性とそのスロット 

 

 

 

 

 すなわち，PcQ は少なくとも数量属格を与えられれば数の値を受け入れるスロッ

トを 2 つ持つ一方，ColQ は 1 つしかないと考える．そしてその上で以下のある種の

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 [±f ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [(±pl ø)] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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表層フィルターを想定する22： 

(89) (a)*[(ø)]  

       (b)*[(x, y)] 

まず，(a)はスロットが埋まらずに空のままでは非文となることを意味し，(b)は 1 つ

のスロットに 2つの値が入っていると非文になることを表している．また，それに伴

い(78)を以下の通り改める： 

(90) [GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

これは，(78)が数量属格以外の格が与えられると少数[+pl, +pc]が複数[+pl]に書き換え

られるという規則だったのに対して，値によって埋められているかどうかに関わら

ず数量属格以外の格では数のスロットが 1 つに減らされることを意味している． 

 これは規定の仕方こそ異なっているが，もたらす結果は同じである．いくつか例

を確認しよう．まず PcQ の例である． 

(91) (a) два            мальчика 

            two-nom -pc   boy-genq.pc 

          (b) 

 

 

 

この例では PcQ の数の 2 つのスロットが正しく 1 つずつの値を受け入れており適格

となる23． 

以下は ColQ の例である． 

(92) (a) двое               мальчиков 

                two-ColQ.nom.pl  boy-genq.pl 

           (b)  

 

 

 

この場合は ColQ の 1 つしかない数のスロットが正しく 1 つの値で埋まっている． 

 
22 本稿では他にも表層フィルターを設定する．8.を参照． 

23 PcQ два が[Nom]を与えられているのに(90)によって数が[+pl]になっていないことは性素性[–f]が

消失していないことに見て取れる．[+pl]なら(84)によって性が削除されているはずだからである．

この問題は 6.で議論し，別の提案を行う． 

QP [Nom] 

[Nom] 
[(+pl), (+pc)] 
[–f][an] 

[GenQ] два мальчика 
[+pl, +pc][–f][I][an] 

[+pl, +pc][an] 

QP [Nom] 

[Nom] 
[(+pl)][an] 

[genq] двое mal'čikov 
[+pl][an] 

[+pl][an] 
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 一方，以下の例は数のスロットが一つしか埋まらず空のスロットが残っているの

で非文である． 

(93) (a) *два            мальчиков  

            *two-nom.pc   boy-genq.pl 

       (b) 

 

 

 

 

しかし，同じ PcQ でも語彙格では数のスロットが 1 つになるので N が複数でも問題

なくなる．以下は具格の例である． 

(94) (a) двумя     мальчиками 

            two-ins.pl   boy-ins.pl 

       (b) 

 

 

 

 PcQ と絶対複数名詞が結合できないのは 2 つある数のスロットが一つしかない絶対

複数名詞の数素性では埋まらないからである． 

(95) (a)*два            суток 

           *two-nom.pc  day-genq.pl 

       (b)    

 

 

 

 

しかし，ColQ なら問題はない．数のスロットが 1 つしかないからである． 

(96) (a) двое                 суток 

                two-ColQ.nom.pl   day-genq.pl 

              ｢２日間｣ 

*QP [Nom] 

[GenQ] 
[(+pl), (ø)] 
[ø][an] 

[GenQ] два мальчиков 
[+pl][an] 

[+pl][an] 

QP [Ins] 

[GenQ][Ins] 
[(+pl), (ø)] 
[ø][an] 

[GenQ][Ins] двумя мальчиками 
[+pl][an] 

[+pl, +pc][an] 

*QP [Nom] 

[Nom] 
[(+pl), (ø)] 
[ø][in] 

[GenQ] два суток 
[+pl][in] 

[+pl][in] 
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       (b) 

 

 

 

 PcQ も語彙格環境であれば問題ない．数のスロットが 1 つ削除されるからである． 

(97) (a) двумя    сутками 

            two-ins.pl  day-ins.pl 

              ｢２日間｣ 

       (b) 

 

 

 

 なお，本稿では HQ には数のスロットは存在しないと考える．それ故，HQ が少

数・数量属格形の N と結合できないのは素性とそのスロットの問題ではなく，HQ は

意味的に｢少数｣の N と結合不可能だからと考える． 

(98) *пять     мальчика 

       *five-nom boy-genq.pl 

｢５人の少年｣ 

 なお，このように PcQ が数に関して空のスロット[(ø), (ø)]を持っているとするなら

ば，このことは PcQ の数が文脈的素性であることになり，AM や｢1｣と同じであるこ

とを意味する． 

 (99) 

 

つまり，連続体の左端に位置する｢1｣と PcQ は AM 的性質である，数に関する空スロ

ット(=文脈的素性)を持つのに対して，NQ や QCN は N 的性質である本来的素性を持

っており，Q の持つ連続体的性質を綺麗に示していることになる． 

 

4.5.3. PcQPを主語とする述語の一致 

 QP 内での一致定語(AM)の一致形態については少数を想定することで問題無くその

言語事実が予測できることは上で見た．本節では，本章の当初の疑問点であった

PcQP を主語とする場合の述語の一致が，少数を想定することで正しく予測されるこ

とを見る．このことは少数を想定することを支持する強い議論となる．  

 PcQP を主語とした場合の述語は上で見たように pl.3 の場合と n.sg.3 の場合の 2 パ

 1 PcQ HQ NQ QCN 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × [sg/pl] [sg/pl] 

QP [Nom] 

[Nom] 
[(+pl)][an] 

[GenQ] двое суток 
[+pl][in] 

[+pl][in] 

QP [ins] 

[GenQ][ins] 
[(+pl), (ø)] 
[ø][in] 

[GenQ][ins] двумя сутками 
[+pl][in] 

[+pl, +pc][in] 
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ターンの一致が可能である．以下の(a)で述語動詞は pl.3での一致を，(b)では n.sg.3で

の一致が見られる． 

(100)(=5) (a) Перед     ним   были   два       человека     (...) 

                     in_fron_of   he-ins  be-pa.pl  two-nom  person-genq.sg 

                   ｢彼の前には２人の人がいた｣   (НКРЯ 2021.03.09) 

                (b) (...) в   одном  городе было   два       человека  (...) 

                           in  one-loc   city-loc.   be-pa.n   two-nom  person-genq.sg 

                       ｢ある町に２人の人がいた｣    (НКРЯ 2021.03.09) 

 まず，(b)の n.sg.3 のパターンは 3.で議論し，また本章冒頭でも言及したように，

QP では CB を越えて述語の一致の Ctrl を指定することができるが，数量属格を付与

されている N を指定しても実際には主格ではないため一致を行うことができず，結

果としてデフォルトの n.sg.3 の形態になると考えれば説明ができる． 

(101)  

 

 

 では，(a)の pl.3 の場合はどうであろうか．以下は pl.3 の一致が見られる例文(100a)

に対応し，関係する箇所のみ切り取ったものである． 

(102) 

 

 

 

 

 

まず，Q と N が併合し QP が形成されると Q が N に[GenQ]を付与し，N を囲むよう

にCBが形成される．さらに，NからQとQPに数素性[+pl, +pc]のコピーが行われる．

このことは典型的 NP ではあり得ない CB を越えた素性のコピーではあるが，少なく

とも数素性が CB を条件によっては越えてコピーできることが QP の典型的 NP と異

なる特徴であると本稿では考える24．続いて QP は何らかの動詞などと併合する．こ

こでは便宜上単に V とだけしておく．さらに QP の外にある何らかの格付与子によっ

て主格が付与され，その結果(90)により少数[+pl, +pc]は複数[+pl]になる．そして○で

囲んで示してあるように述語の一致の Ctrl に QP を指定すると述語は結果として pl.3

 
24 PcQ два は性に関して部分的に一致をするので性の素性[±f]も CB を越えてコピーされると考える

べきであるが，ここでは述語の一致に関わらないのでその点は問題としない．どのような素性が

CB を越えてどのような条件でコピーされるかは 5.と 7.で整理する． 

QP [Nom] 

[Nom] [GenQ] 
два человека 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 
V[pl] 

Q N [+pl, +pc] 

были 

QP 

N Q [GenQ][pc] 

[Nom]  

[Nom] 

V[n] 
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の一致を行うことが正しく予想される． 

 以上の様に，少数を想定することで PcQP を主語とする述語が pl.3 での一致を示す

ことを正しく説明・予測することが可能である． 

 

4.5.4. Nが女性名詞の場合 

 前節で示したように，PcQP では[PcQ - AM - N]と語が並び，かつそれが構造格環境

にあるとき AM は少なくとも形態的には複数数量属格形となる．その形態は(103a)に

見られる．その一方で，(103b)に見られるように，N が女性名詞の場合，同じ環境の

AM が複数主格形になることも可能である． 

(103) (a) две           красивых        лампы 

           two-nom.+f  beautiful-genq.pl    lamp-genq.pc.f 

      (b) две           красивые       лампы 

           two-nom.+f  beautiful-nom.pl  lamp-genq.pc.f 

           ｢2 つの美しいランプ｣                              (Pesetsky 2013: 119) 

 ちなみに Граудина и др. (1976: 32)には，複数数量属格形が 47.79%   ，複数主格形が

52.21%という頻度に関するデータが紹介されている．一方，Кохтев и Розенталь 

(1984: 157)には複 数主格形 の 方が｢より 頻繁に ｣用いられると の 言及があ り，

Бельчиков (2008: 259)は，複数主格形が｢標準語の規範｣であるとしながらも，現代の

口語では，とくに N が人間を示す場合，複数数量属格形が主格形と並び｢規範的｣と

認められる傾向にあるとしている． 

 ここで起こっていることは何なのか？AM が複数数量属格形になるメカニズムは上

で示した通りだが，では N が女性の場合，どのようなメカニズムでもう一つの形態

が可能となっているのであろうか？本節はこの点について議論を行う． 

 ロシア語の女性名詞は，不変化名詞をのぞくと第 2 変化と第 3 変化名詞に属する

が，それらは原則単数属格形(ここで問題となるのは少数数量属格形であるが)と複数

主格形がほとんどの場合同じ形態となる．例えば，第 2 変化名詞の мама｢お母さん｣

であれば，мамы は単数属格形(あるいは少数数量属格形)であると同時に複数主格形

である． 

 このことを踏まえて，匹田 (2019)は N が女性名詞の場合，PcQ が格付与能力を失う

と考えた．つまり，(103b)は次のように再解釈される： 

    (104) (a) две           красивые       лампы 

                  two-nom.+f  beautiful-nom.pl  lamp-nom.pc.f 
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                    (b) 

 

 

 

 

 

ここで，N が女性名詞であることを理由に Q は格付与能力を失っている．そのため

数量属格の付与による CB の形成は起こらず，句の外部から付与された主格[Nom]は

妨げるものがなく，全ての末端まで浸透している．結果として，N とそこから数素

性がコピーされた全ての節点の少数[+pl, +pc]が複数[+pl]に変わる．つまり，(103b)に

おける解釈では N は少数数量属格であるとしているが，新しい解釈ではこれは複数

主格形であることになる． 

 この考え方はまず，Corbett (2006: 196-192)が指摘する以下の事実に合致する． 

(105) (a) На столе   лежало/ лежали  четыре  больших  книги. 

            on_the_desk  lie-pa.n     -pa.pl        four-nom  big-genq.pl   book-genq.pc 

        (b) На столе *лежало / лежали четыре большие книги. 

                            * lie-pa.n     -pa.pl                     big-nom.pl  book-nom.pl 

         ｢机の上に 4 冊の大きな本があった｣  (Corbett 2006: 196-197) 

すなわち，AM が複数主格形の場合は，本来 PcQP が主語の場合 pl.3 と n.sg.3 の 2 パ

ターンの述語の一致が可能であるはずなのに，pl.3 のみが可能である．このことは

(104)で見たように AM が複数主格形である場合は PcQ による数量属格の付与が行わ

れておらず，結果として句の内部の全ての節点が主格であると考えると問題なく説

明できる．どの節点が一致の Ctrl に指定されても，一致できずに n.sg.3 の一致のパタ

ーンを述語に引き起こすことはあり得ない．n.sg.3 の一致が不可能で pl.3 のみ可能で

あると言うことをこの解釈は正しく説明できていることになる． 

 また，この解釈を採用すると(2-39, 2-40)の数量詞の連続体に連続体性を損なうこと

なく当てはめることができる．(2-40)の特徴｢(ii)格を付与する｣を改め，格付与関係の

特徴を変更したのが以下のものである：  

(106) 

 

 

 

 

PcQ の範囲に格付与を行う場合と行わない場合があるものの，形容詞的特徴と名詞

的特徴が表の左右に分かれて分布しているため連続体性は損なわれることはない．

 
形容詞的(dependent) ←            → (head)名詞的 

1 2 3, 4 5 100 1,000 1,000,000 

(ii) 格を付与する a  n 

(vii) 語彙格を付与する a  n 

QP 

N 
Q 

[Nom] 

[Nom]  

[Nom] 
AM 

[Nom]  

[+pl, +pc] [+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[f] 
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この点から見ても AM が主格の場合は格付与が行われていない，とする考えはここ

までの考え方に矛盾しないことになる． 

 また，女性名詞の単数(少数)属格(数量属格)形と複数主格形が基本的に同形態であ

ることがこのような AM の形態が可能となることに関係があると推測されるが，数

的には少数派ではあるものの，単数(少数)属格(数量属格)形と複数主格形でアクセン

トの位置が異なる語もある．例えば，река́｢川｣の単数属格形は реки́，複数主格形は

ре́ки，страна́｢国｣ならそれぞれ страны́ と стра́ны，гора́｢山｣なら горы́ と го́ры とな

る． 

 Rappaport (2002: 338)はこのように，PcQP の N が単数属格と複数主格でアクセント

が異なる女性名詞の場合は PcQ と N の間にある AM は複数(数量)属格形でなければな

らないと指摘する(アクセントは単数属格での位置にあることに注意)： 

(107) две           широких / *широкие    реки́ 

         two-nom.+f  broad-genq.pl  *broad-nom.pl  river-genq.pc 

        ｢2 本の広い川｣                        (Rappaport 2002: 338) 

この指摘が事実であれば，AM が複数主格の場合，N はやはり複数主格でなければな

らないということになり，PcQ による格付与能力が失われていることを示唆してい

ることになる25． 

 しかし，この点に関しての先行研究における記述は微妙にニュアンスが異なる．

例えば，Crockett (1976: 341)はこのような N の場合，AM が複数主格形になるのは｢典

型的な例ではない (not a typical example)｣としており，また Граудина и др. (1976: 32)は

AM が複数数量属格形の方が｢好まれる (предпочитается)｣と述べており，非文とは断

言していない．さらに Мельчук (1985: 126-127)は主格，数量属格の両方が認められる

とのみ言及しており，それが様々な意味的な要因で傾向に違いが出ると指摘してい

る．また，Pereltsvaig (2010: 426)はこのような場合，複数主格形を 72.1%の話者が，

複数数量属格形を 27.9%の話者がそれぞれ好ましいと答えている，と言うデータを紹

介している．つまり，上の複数属格形でなければならない，という報告には注意が

必要である． 

 一方，Исакадзе (1998: 54)は形容詞と名詞の中間的な屈折を行う Иванова のような

女性の姓は 以下の様に PcQP の N として用いられる場合，明らかに複数主格形になら

なければならず，複数数量属格形はあり得ない，としている． 

(108) В  нашем классе училилсь  две           Ивановы   / *Ивановых. 

         in  our        class       study-pa.pl    two-nom.+f  Ivanova-nom.pl *Ivanova-genq.pl 

 
25 ただし，НКРЯ で検索すると две широкие реки́ も少数ながら確認できることは秋山真一氏

(pers.com)から指摘を受けた．またネット上で две высокие горы́｢2 つの高い山｣も音声資料で 2 件確

認できた．このデータの扱いは今後の問題としたい． 
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       ｢我々のクラスでは 2 人のイワノワが学んでいた｣  (Исакадзе 1998: 54) 

この姓が形態的に形容詞的であることに複数主格形が可能であることを帰するとす

るならば，複数数量属格形も当然可能であることが予想されるが 少なくとも

Исакадзе (1998)の指摘はそうではない．ちなみに，少数数量属格形(単数属格形)が不

可能であることも，Franks (1995: 52)が指摘しており，名詞的な屈折とは異なること

がわかる． 

 さらに，純粋に形容詞的な名詞の場合は，以下の様に複数主格と複数数量属格の

両方の形態が可能である： 

(109) (a) У меня  были   две           знакомые.  

              at I-gen    be-pa.pl  two-nom.+f  acquaintance-nom.pl 

           ｢私には二人の(女性の)知人がいた｣        (НКРЯ 2022.03.08) 

             (b) Из   других фамилий  в списке  было   две            знакомых (...). 

                  from  other       surname      in list          be-pa.n   two-nom.+f   acquaintance-genq.pl 

           ｢他の姓ではリストに 2 人の(女性の)知り合いがいた｣       (НКРЯ 2022.03.08) 

 以上の様に，女性の N の場合の AM の形態については説明できない現象がまだま

だ多く，また，厳密なルール化は到底できているとは言えないし，なぜそのような

ことが起こるのかも不明である．本稿ではとりあえず，この場合の AM が複数主格

形であると考えた上で，残された問題を今後の課題とし，議論を先へ進めたい． 

 

4.6. 本章のまとめ 

 前章で QP を主語とする述語の pl.3 での一致は N が複数であることによって引き起

こされるもので，形式的な条件によって引き起こされると結論づけたのに対して，

本章では PcQP の N が一般に｢単数属格形｣であると言われている問題を議論した． 

(110)(=5a) Перед      ним   были   два       человека     (...) 

                  in_front_of   he-ins  be-pa.pl  two-nom  person-genq.sg 

               ｢彼の前には２人の人がいた｣         (НКРЯ 2021.03.09) 

通常の理解通りこの N が｢単数｣だと考えると述語の pl.3 の形態は形式的一致とは言

いがたいことになる． この問題以外にも N の形態が｢単数属格｣であると考えると説

明できない問題，逆に仮に複数であると考えても説明できない問題は色々とみられ，

4.4.ではそれらの問題点を整理した． 

 本章では，これらの問題は秋山 (2002)が提案した，｢少数｣という 3 つめの数をロシ

ア語に想定することで説明できることを示し，以下の様に規定することを提案し

た： 

(111)(a)(=90) [GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

            (b)(=58b) 名詞的に屈折しなければ[+pl, +pc] → [+pl] 
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また，ロシア語の数素性のあり方を以下の様に規定した： 

(112)(=51) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

さらに，複数では性と屈折タイプの対立は消失するとしながら，少数においては不

完全ながら性の対立が見られるとし，[±f]のみの対立であるとした．さらに PcQ と同

じ数量を示す ColQ の Nの数の違いを説明するために，最終的に，два｢２｣と три｢３｣, 

четыре｢４｣の素性のあり方を以下の様に規定した． 

(113)(=86) ｢2｣の文法素性とそのスロット(再改訂版) 

 

 

 

 

(114)(=87) ｢3，4｣の文法素性とそのスロット(再改訂版) 

 

 

 

 

それに対して，ColQ の文法素性とそのスロットは以下の通りとなる． 

   (115)(=88) ColQ の素性とそのスロット 

 

 

 

 

 以上，本章では少数という数の存在を想定し，少数は名詞の数量属格以外では複

数との対立が消失し，複数に融合すると考えることによって様々な問題が整理され，

説明が可能になることを見た．以下の各章ではこの考え方に基づいて議論を進める

こととする． 

 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 [±f ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [±pl ø] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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5. 有生性の一致について 

 

 ロシア語の一致定語(AM)は主要部名詞 N に対して性・数・格・有生性に関して一

致するとされていることは 1.で見た．また，これらの文法範疇の中で格だけは名詞

句の頂点に付与され，そこから下へ浸透して行くものであり，主要部名詞 N から句

内の他の節点にコピーされる他の素性とは異なることも示した．以下本稿では，主

要部名詞から他の節点にコピーされる素性のみを一致素性と呼び，格はそれに含ま

れないと考える． 

 有生性の素性は主要部名詞をその源としていることは間違いないと思われ，一致

素性の一つと考えられるが，性や数と比べるとその振る舞いは異なる．本章は性や

数と比べて特異な性質を持つ有生性の一致のメカニズムを整理し，かつ NP 内部での

素性のやりとりや格境界(CB)を越えた素性のコピーについて整理することを目的と

する． 

 

5.1. 対格の 3つの形態法 

 有生性が他の一致素性と異なる一つ目の点は，形態的には対格でのみその対立が

見られる，という点である．その対格の形態法には大きく分類して 3パターンがある

が，有生性を表すための独自の形態があるわけではない． 

(1) (a)対格独自の形態 

      主格： эта             книга                      対格： эту           книгу 

                  this-nom.f.in   book-nom.f.in                          this-acc.f.in  book-acc.f.in  

            ｢この本｣                                                          (匹田 2016: 54) 

    (b)主格と同じ形態 

       主格：далекий         путь                   対格： далекий         путь       

                   distant-nom.m.in  way-nom.m.in                     distant-acc.m.in   way-acc.m.in 

            ｢遙かな道｣                                                      (匹田 2016: 55) 

    (c)属格と同じ形態 

       主格： мой            учитель                対格： моего        учителя 

                    my-nom.m.an  teacher-nom.m.an                    my-acc.m.an   teacher-acc.m.an 

            ｢私の教師｣                                                      (匹田 2016: 55) 

これらのうち，(1a)では，主要部 N も AM のいずれとも対格は主格と異なる独自の形

態となっている(一本線で表示)．一方(1b)では N も AM のいずれも対格は主格と全く

同形であり(破線で表示)，(1c)では N と AM は主格ではなく属格と同形となっている

(二重線で表示)．これら 3 つのパターンのうち，N と AM がしばしば同じパターンを

とるため，この対格の形態法のパターンの選択に関わる現象を有生性の｢一致｣と称
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することが多いが，有生性の一致は有生性以外の素性がそのパターン選択に強く関

わる点でも，他の一致と異なる． 

 これらのパターンの現れ方について，多くの教育文法は以下の様な説明を最初の

一歩目として提示することが多い： 

(2)《男性名詞(単数・複数とも)》および《女性名詞複数形》の対格は，その名詞

が活動体であるか不活動体であるかによって語尾がちがいます．(東一夫・多喜

子 1994:74) 

東一夫・多喜子(1994)は以上の様に述べた上で例を示しながら名詞の性別ごとに以下

の様にまとめ説明している．(i)男性名詞は単数・複数ともに有生名詞(=活動体)なら

対格は属格と同形，無生名詞(=不活動体)なら対格は主格と同形になり，(ii)女性名詞

は複数の場合，有生名詞は対格＝属格，無生名詞は対格＝主格となる，さらに女性

名詞は単数では有生・無生に関わらず対格は独自の形態を持つ．詳細な説明はここ

では省くが，この考え方では格に加えて有生性，数，性が対格の形態パターンを決め

る条件となっていると考えられる．また多くの教育文法が表現に違いはあるものの，

同様のことをまず第 1 に述べている1． 

 しかし，有生性，数，性だけが形態パターンを決定づける条件だとすると説明が

つかない現象がある． 

(3) (a)第 2 変化の男性名詞 

     主格： твой             папа                                 対格： твоего         папу 

                 your-nom.m.an  dad-nom.m.an                                   your-acc.m.an  dad-acc.m.an 

             ｢君のお父さん｣                                                     (匹田 2016: 55) 

    (b)第 3 変化の女性名詞 

     主格： красивая          дочь                             対格： красивую        дочь 

                 beautiful-nom.f.an  daughter-nom.f.an                          beautiful-nom.f.an  daughter-nom.f.an 

            ｢美しい娘｣                                                              (匹田 2016: 54) 

下線で示したように男性名詞 папа｢お父さん｣は対格独自の形態となり，第 3 変化の

女性名詞 дочь｢娘｣は主格と同形になっている．このことから，有生性，数，性だけ

ではなく屈折タイプも対格の形態的パターンを決定する条件として組み込む必要が

あると思われる．また，(3)では(a, b)いずれの例でも対格の形態パターンは AM と N

で異なっている．このような問題を説明する必要がある．いずれにせよ，教育の初

期の段階で提示される多くの文法では必ず何らかの｢但し書き｣を追加することによ

 
1 教育文法では多くてもこのあたりまでを第 1 段階の情報提示としていることが多いようである．

(例えば，Пехливанова и Лебедева 1990: 50-52，佐藤 1994: 80，林田 2005: 108-109，中澤 2006: 84-

86，Хавронина и Широченская 2007: 105, 116-117，沼野他 2013: 94-95，Wade 2011: 68-69，佐山他 

2019: 172-174 など参照．) 
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って説明をする必要がある2． 

 このような伝統的とも言える教育文法での記述に対して，純粋に言語学的な説明

理論として例えば Halle (1990, 1994a, 1994b)などがあるが，そこで提案されている規

則を Rappaport (2003)が簡便に以下の様にまとめている． 

(4) 対格のシンクレティズム       (Rappaport 2003: 152)  

       [Case: Accusative]⇒ 

             [Case: Genitive]  

                    /__+[Animacy: +]+{[Number: Plural]/[Number: Singular; Declension Class: I]} 

          [Case: Nominative] elsewhere 

                   (except/__+[Number: Singular, Declension Class: II]) 

この規則は 1 行目にある対格が 2 行目の属格あるいは 4 行目の主格に書き換えられる

ことを示している．3 行目は属格に書き換えられる条件で，有生でかつ複数，あるい

は有生でかつ単数かつ屈折タイプが第 1 変化 (Declension Class: I)の場合，対格は属格

に書き換えられるとされている．4 行目の主格に書き換えられるのは elsewhere すな

わち｢それ以外｣の場合である．ただし，5 行目にあるように，単数でかつ第 2 変化 

(Declension Class II)の場合は，これらの書き換えは起こらない(そして対格独自の形態

になる)． 

 なお，屈折タイプは本稿では名詞のみに当てはまる概念として用いているが，こ

れらの一連の研究では形容詞などの AM にも当てはめられるものと考えられている．

男性及び中性の AM は第 1 変化[Declension Class: I]，女性では第 2 変化[Declension 

Class: II]とされており，それによって(3)でみた AM と N の対格の形態パターンの違

いの説明している． 

 AMについては間接的に性が関わってくるものの，少なくとも N に関する限りこの

考え方は対格の形態選択の条件として有生性，数，屈折タイプを想定しており，有生

性，数，性を考える伝統的な教育文法の考え方と異なっている．しかしながら，

Halle (1994a)も認めているとおり，この考え方にはこのままでは説明できない例外が

残る． 

(5) Герой     убил  морское        чудовище    / *морского      чудовища.  

     hero-nom   killed    marine-acc.n.an  monster-acc.n.an  *marine-acc.n.an  monster-acc.n.an 

  ｢英雄が海の怪物を殺した．｣                          (Halle 1994a: 202) 

ここで чудовище｢怪物｣はロシア語では数少ない中性の有生名詞で，第 1 変化である．

 
2 ただし，教育文法における文法に関する情報は教育的効果を考慮して提示する順番を変えたり，

あるいは提示する内容を制限していることが通例である．従って，それらの著者が誤った一般化を

していると言うことには全くならない． 
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この場合，破線を付した主格と同じ形態のパターンは適格であるが，二重線を付し

た属格と同形態のパターンは非文となる．このことを説明するためにはやはり｢中性

の場合は除く｣という性を条件とした但し書きが必要となってしまう． 

 本章の以下の各節は，このような但し書きを必要としない対格の形態法の選択の

ための規則を議論することを目的とするが，Halle (1990, 1994a, 1994b)や Rappaport 

(2003)と同様に，3 つの形態パターンは格の書き換え規則によってもたらせるもので

あるとの前提で議論を進める．その場合，対格の属格化と主格化の両方向を考えね

ばならない．次節ではまず属格化だけに絞って検討することとし，主格化について

は 5.3.で考える． 

 

5.2. 属格化の条件 

 前節では対格の形態のパターンを決定するために有生性と数，性を条件とする考

え方と，有生性に加えて性と屈折タイプを条件とする考え方を概観し，いずれもそ

の条件とは別に｢但し書き｣が必要であることを見た． 

 本論文では，匹田 (2015, 2017, 2018, 2019)，Hikita (2020)で示した有生性・性・屈折タ

イプを形態選択の条件とする以下の規則を想定する3： 

(6) 属格化 

有生[an]，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

つまり[an]であっても[m]以外の性，[I]以外の屈折タイプがあると属格化が妨げられ

ると言うことである．この規則では，有生性の他に性と屈折タイプを属格化の条件

として数を条件に挙げていない点が上で触れた 2 つと異なる．このことは 2.4.と 2.5.

で見たように複数において性と屈折タイプの対立が消失することと大いに関係があ

る．複数で性と屈折タイプの対立が消失することを匹田 (2017, 2018), Hikita (2020)で

は以下の様な素性の削除規則を設定して説明した： 

(7)(=2-70) [gender x] → ø, if [+pl] 

(8)(=2-80) [DecType x] → ø, if [+pl] 

すなわち，規則(6)は数ではなく，数の値によって時に消失する性と屈折タイプによ

って条件付けられていると言うことになる． 

 

 
3 匹田 (2015, 2017, 2018, 2019)，Hikita (2020)では，技術的な理由から規則の表現が微妙に異なって

いるが，それらの違いは技術的な問題以外に意味はない．また，ここから先，屈折タイプもある種

の一致素性の一つであると考え，グロスなどにも必要に応じて示すこととする． 
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5.2.1. 典型的 NPの場合 

 まず，典型的な NP の場合の例を見よう4．(9)はいずれも男性・単数の第 1 変化名

詞の例で，(a)は無生名詞，(b)は有生名詞の例である． 

(9) (a) (...) принес  [ этот             журнал ] (...) 

                 bring-pa     this-nom.m.in   magazine-nom.m.in.I  

        ｢(...)この雑誌を持ってきた．」               (НКРЯ 2014.10.27) 

      (b) На  семинарах  я      [ этого          студента  ]       не  видел (...) 

           on   seminar-pl       I-nom  this-gen.m.an  student-gen.m.an.I  not  see-pa 

       ｢セミナーで私はこの学生を見かけなかった｣                (НКРЯ 2014.03.22) 

AM である этот｢この｣は，名詞とは異なったパターンで屈折するので，名詞の屈折

パターンの素性[I]を受け入れることはない．その一方で，(a, b)のいずれでも性[m]は

N からコピーされているし，(a)では有生性[in]が，(b)では[an]が N からコピーされて

いる． 

 この例で属格化は(b)でのみ起こっているが，(a)では起こっていない．(b)は(6)で示

された条件のうち，有生[an]で，[m]以外の性がなく，[I]以外の屈折タイプもないの

で，属格化を妨げるものは何もないが，(a)には有生性[in]が AM と N の両方にあり，

そのため(6)の条件を満たしていないので属格化が妨げられている． 

 続いて中性・単数の第 1 変化名詞の例で，(a)が無生，(b)が有生である． 

(10) (a) Я       получил   [ твое            письмо]. 

            I-nom  receive-pa.m    your-nom.n.in  letter-nom.n.in.I 

        ｢私は君の手紙を受け取った．｣                  (НКРЯ 2022.3.21) 

      (b) (...) автор       заставляет  [ действующее  лицо             ]  замолчать   (...) 

                 author-nom  make-pr.3.sg      acting-nom.n.an    person-nom.n.an.I  fall_silent-inf 

      ｢作者は登場人物を黙らせている．｣        (НКРЯ 2022.3.21) 

(a)の письмо｢手紙｣は無生[in]なので属格化は起こりようがない．一方(b)の лицо｢人

物｣は有生であるが，属格化は起こらない．中性[n]が(6)により属格化を妨げるから

である5． 

 
4 以下，対格から書き換えられた属格形および主格形の名詞はグロスにも属格[Gen]，主格[Nom]と

記すこととする．また，議論の対象となっている対格環境にある NP は[  ]で囲むことで示す．な

お，本節では属格化が起こるか起こらないかだけを問題としているので，属格化している箇所だけ

を二重下線によって示し，属格化していない形態，すなわち対格独自の形態と主格形はとくに何も

示さない．ただし，対格独自の形態と主格形の違いはグロスの格に関する情報によって示されてい

る．なお，以下本章では属格化を妨げている素性はグロス中で四角く囲むことで示している．以下

も同様である 

5 同じ第 1 変化でも有生・男性であれば属格化が起こるが有生・中性では起こらない．この点を説

明する違いが性の違いなわけである．しかし，第 1 変化でも，単数主格形の語尾が-ø になるもの(=

大半の男性名詞)と-о/-е/-ё になるもの(=大半の中性名詞)で別の屈折タイプ(あるいは同じタイプの中
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 次に(11)はいずれも女性・単数の第 2 変化名詞で，(a)は無生名詞，(b)は有生名詞を

用いた例である．  

(11) (a)(...) знаю         [ эту           книгу]. 

                  know-pr.1.sg    this-acc.f.in  book-acc.f.in.II 

     ｢(...)この本を知っている．｣                         (НКРЯ 2014.10.27) 

      (b) (...) знаю         [ эту             женщину]. 

                 know-pr.1.sg    this-acc.f.an   woman-acc.f.an.II 

    ｢(...)この女性を知っている．｣                     (НКРЯ 2014.10.27) 

この場合，無生名詞の книгу｢本｣，有生名詞 женщину｢女性｣のいずれの場合でも対格

独自の形態をとっており，属格化は生じていない．これは無生[in]であろうと有生

[an]であろうと女性[f]と第 2 変化[II]が属格化を妨げるからである． 

 続いて以下は女性・単数の第 3 変化名詞の例である．(a)の тетрадь｢ノート｣は無

生[in]，(b)の дочь｢娘｣は有生名詞である． 

(12) (a) Я       получила  [ новую      тетрадь]  (...) 

            I-nom  received         new-acc.f.in  notebook-acc.f.in.III 

          ｢私は新しいノートをもらった．｣                    (НКРЯ 2022.03.22) 

       (b) Я     [ вашу           дочь ]                  однажды  видел (...) 

            I-nom  your-acc.f.an   daughter-acc.f.an.III  once            see-pa  

         ｢あるとき私は貴方の娘を見かけた．｣                  (НКРЯ 2022.03.22) 

ここでも有生[an]か無生[in]かに関わらず属格化は起こらない．AMでは女性[f]があり，

N では女性[f]と第 2 変化[II]があるため，属格化が妨げられるためである． 

 次は男性・単数の第 2 変化名詞の例である．男性・第 2 変化の無生名詞は原則存

在しない． 

(13) (...) Анжела любила  [ этого         мужчину]. 

             Angela      loved          this-gen.m.an  man-acc.m.an.II 

 

の下位タイプ)として区別する考え方がある．例えば，Шведова (1970)は前者を｢男性変化｣，後者を

｢中性変化｣とし，Timberlake (2004)は前者を IA，後者を IB と区別している．男性の有生名詞と中性

の有生名詞の対格における選択パターンの違いを説明するのに，場合によっては性ではなく屈折タ

イプによるものと考えることも可能かも知れない．しかし，Зализняк (2008: 54)には，単数主格形

の語尾が-о/-е となり，一見すると中性名詞に見える男性の第 1 変化名詞の存在が指摘されており，

それらが有生の場合，対格環境に置かれると属格形になることが指摘されている． 

(i) (...) простил   [своего           подмастерья]  (...) 
         forgive-pa   self’s-gen.m.an  apprentice-gen.m.an.I 

     ｢(...)自分の見習いを許した．｣ 

この名詞は屈折タイプとしては明らかに｢中性変化｣あるいは IB である．このことは屈折タイプよ

り性別の違いが対格の形態的パターン選択の条件として重要であることを示唆している．また性が

属格化の条件ではなく屈折タイプだけが条件だとすると，(10b)における AM が属格化しない理由

は説明できない． 
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       ｢アンジェラはこの男性を愛していた｣                        (НКРЯ 2022.03.22) 

ここでは AM である指示代名詞の этого｢この｣は属格化しているものの，N の

мужчину｢男性｣は属格化していない．мужчину が属格化しないのは第 2 変化[II]が属

格化を妨げるからだが，этого が属格化しているのは，AM は名詞と異なる屈折を行

い，名詞の屈折タイプを受け入れないので，[II]がコピーされることがあり得ず，結

果属格化を妨げる素性が存在しないからである． 

 以上の例を見ると，属格化が生じさせない条件となっている素性には無生[in]以外

に，性と屈折タイプがあることがわかる．そして，上でも見たように性と屈折タイ

プは複数では(7)と(8)によって削除される．結果として有生で複数の場合，単数では

属格化が起こらなかった名詞でも全て属格化が行われることが予想される． 

 まず，(14)は第 1 変化・有生の男性名詞の複数の例である． 

(14) Всему этому  мы      учим        [ наших       студентов] (...) 

       all-dat     this-dat  we-nom  teach-pr.1.pl   our-gen.pl.an  student-gen.pl.an   

    ｢このこと全てを我々は我々の学生たちに教えた｣      (НКРЯ 2022.03.24) 

第 1 変化の男性名詞は性が男性[m]，屈折タイプが第 1 変化[I]なので単数の場合でも

属格化を妨げる素性はないが(9b)，複数の場合にそれらの性と屈折タイプがなくなっ

ても属格化を妨げる素性がないことに変わりはない．結果，複数でも AM，N ともに

属格化が起こる． 

 次に(15)は第 1 変化・有生の中性名詞の複数の例である． 

(15) [ Должностных  лиц ],             вышедших           навстречу,  они       прогнали.  

         offical-gen.pl.an      person-gen.pl.an  having_gone-gen.pl.an  to_meet          they-nom  drive_away-pa.pl 

    ｢出迎えに出てきた職員たちを彼らは追い払った｣      (НКРЯ 2022.03.24) 

(10b)で示したように第 1 変化の中性名詞で単数の場合は中性[n]が属格化を妨げるの

で N とそれをコピーされた AM のいずれとも属格化されることはない．しかし，複

数になると性の素性は削除されるので，AM，N のいずれにおいても属格化を妨げる

ものはない． 

 続いて，(16)は第 2 変化・有生の女性名詞の複数の例である． 

(16) Ты        знаешь    [ этих           женщин ]? 

           you-nom  know-pr.2.sg   this-gen.pl.an  woman-gen.pl.an 

       ｢君はこれらの女性を知っているか？｣               (НКРЯ 2022.03.22) 

第 2 変化・有生の女性名詞は単数の場合，女性[f]と第 2 変化[II]が属格化の条件に反

するため，AM，N ともに属格化が起こらないが，複数になると，それらの素性はい

ずれも消失するため，属格化が起こる． 

また，(17)は第 3 変化・有生の女性名詞の複数の例である． 
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(17)Я       хочу          увидеть [ своих             дочерей ] (...)  

           I-nom  want-pr.1.sg   see-inf        self’s-gen.pl.an    daughter-gen.pl.an 

      ｢私は自分の娘たちに会いたい｣           (НКРЯ 2022.03.24) 

例(12b)単数の場合は，女性[f]と第 3 変化[III]が属格化を妨げるため，属格化が起こら

ないが，複数では，性と屈折タイプが削除されるため，妨げる素性が存在しないた

め，属格化が起こる． 

 次の(18)は第 2 変化・有生の男性名詞の複数の例である． 

(18) [ Этих          мужчин  ]   он       уже    видел    в   квартире  Ветринова (...) 

         this-gen.pl.an  man-gen.pl.an  he-nom  already  see-pa.m   in  apartment     Vetrinov-gen 

        ｢彼はこれらの男性に既にヴェトリノフの部屋で会ったことがある｣ 

                                                                                                          (НКРЯ 2022.03.22) 

第 2変化の男性名詞の場合，単数だとNは第2変化[II]によって属格化が阻まれるが，

AM にとって N の屈折タイプは無関係なため[II]を受け取ることがない．結果，阻害

する素性がないため AM は属格化が起こる．一方複数になると，単数では N におけ

る属格化を妨げる屈折タイプの素性[II]が削除されるため，AM だけでなく N におい

ても属格化が起こることになる． 

 以上，単数の場合有生名詞の対格の属格化を妨げるのは[m]以外の性と[I]以外の屈

折タイプであり，それらが削除される複数においては有生名詞の対格の属格化を妨

げるものがなくなることを見た． 

 また，ロシア語の名詞の屈折タイプは 2.1.1.3.で述べたように大きく 3 つに分類さ

れるが，実際にはこれら 3つの屈折タイプに属さない特殊な変化でも同じように性と

屈折タイプが消失すれば複数では属格化が起こる． 

 ちなみに，名詞的タイプの主要な 3つあるいは形容詞タイプに属さない名詞も少数

ながら存在する．例えば дитя｢子供(中性)｣，путь｢道(男性)｣，время｢時間(中性)｣な

ど6がそれらにあたる．これらを屈折タイプとしてどう整理するかは議論が分かれ，

例えば，Шведова (1970: 375-376)，Шведова и др. (1980: I: 491-492)，Timberlake (2004: 

144-145) ，Barnetová (1979: 1: 466-467)はこれらをいずれも第 3 変化としているが7，

Исаченко (1954: I: 213, 217)は путь を第 3 変化としながら，время, дитя は第 4 変化と

して 3 つの主要タイプと区別している．また，Виноградов и др. (1960: I: 132)は время, 

путь, дитя をいずれも不規則変化名詞(разносклоняемые имена)として主要 3タイプと

区別しているし，和久利 (1961: 30-33)は путь を第 1 変化としているが，время, дитя

を特殊変化として主要 3 タイプと区別している．また，Зализняк (2008: 40, 53, 55)は

 
6 дитя と путь は他に同じ変化を行う名詞はない．время タイプも数が非常に限定されている． 

7 形態的に確かに第 3 変化に似ていると言えるが，あくまで異なる変化ではある．言ってみれば第

3 変化の｢亜種｣として捉えていることになる． 
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путьは他に属さない一つのタイプをなし，времяも同様に他と分けて分類しており，

さらに дитя については｢完全に異常(полностью аномально)｣と表現している．本稿で

は，これらの名詞の屈折タイプによる分類の議論に寄与することはしない．ここで

の議論に屈折タイプに関して重要なのは｢第 1 変化かそれ以外か｣だけであり，｢第 1

変化以外の何か｣は本稿では全く関係がないからである8． 

 この手のどの屈折タイプに属するか明確でない名詞をここでは仮に第 4変化名詞と

してグロスにも[IV]と記す．これらは基本的に無生名詞であるが，дитя だけは例外

的に有生名詞である．また，дитя は中性名詞であり，有生の中性名詞であるという

点でも例外的と言えよう．以下の(a)は単数の場合，(b)は複数の場合である． 

(19) (a) (...) я        воспитаю  [ твоё             дитя ]. 

                  I-nom  foster-pr.1.sg     your-nom.n.an  child-nom.n.an.IV   

         ｢私は君の子供を育てている｣                                  (НКРЯ 2022.03.22) 

      (b) (...) [ваших        детей  ]        будет  воспитывать  другой         человек (...)  

                  your-gen.pl.an  child-gen.pl.an  will-pl   foster-inf            another-nom.m  person-nom.m          

         ｢貴方の子供は他の人が育てるだろう｣                  (НКРЯ 2022.03.22) 

以上の様に，3 つの主要な屈折タイプに属するとは言いがたい名詞に関しても複数で

性と屈折タイプの素性が削除されると考えれば，(6)の属格化規則は正しく現象を予

測できていることがわかる． 

 不変化名詞も例を確認しよう．ここでは不変化名詞の屈折タイプは仮に[indc]とす

る9．以下はいずれも不変化の有生名詞の例で，(a)は単数の場合，(b)は複数の場合

である． 

(20) (a) (...) убили [ австрийского  военного         атташе ]. 

                  kill-pa.pl  Austrian-gen.m.an  military-gen.m.an   attache-acc.m.an.indc 

         ｢オーストリアの武官が殺された｣              (НКРЯ 2022.03.24) 

      (b) (...) иностранцы  присылают к   нам (...)  [ военных          атташе  ]. 

                 foreigner-nom.pl  send-pr.3.pl      to  us              military-gen.m.an   attache-acc.pl.an.indc 

        ｢外国人たちは我々のところに武官を送ってくる｣             (НКРЯ 2022.03.24) 

 

 
8 ただし，путь に関しては，和久利 (1961) は第 1 変化としている．しかし，путь は第 1 変化より

第 3 変化にむしろに似ている．それ故，他の先行研究では第 3 変化に分類しているものが多い．和

久利 (1961)がどのような理由で путь を第 1 変化としたのかは明記されていないので不明だが，第

3 変化名詞は通常であれば女性名詞に限られるが，путь が男性名詞であることが関係していると思

われる(第 1 変化には多くの男性名詞が含まれる)．いずれにせよ，путь は無生名詞であるため，属

格化に関わることはそもそもあり得ない． 

9 ただし，そもそも屈折タイプに関する素性を持たない，と言う可能性もある．ここでは仮に他の

屈折タイプと同じようにグロスに[indc]を示すが，屈折タイプとは別の次元の問題と考えるべきな

のかも知れない．この問題は未決問題として今後の課題としたい． 
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(21) (a) Отпевали                       Жаклин,           [ первую     леди ]              Америки  (...) 

            perform_a_funeral_ritual-pa.pl  Jacqueline-acc.indc    first-acc.f.an  lady-acc.f.an.indc  America-gen 

        ｢アメリカのファーストレディ・ジャクリーンの葬儀が行われた｣ 

                                                                                                          (НКРЯ 2022.03.24) 

      (b) (...) [ первых      леди ]                 ждал      концерт (...) 

                   first-gen.pl.an  lady-acc.pl.an.indc   wait-pa.m  concert-m 

            ｢ファーストレディたちをコンサートが待っていた｣           (НКРЯ 2022.03.24) 

これらの例で，不変化の N は不変化であるが故に形は変わらない10．が，単数と解釈

される場合(a)では AM は他の名詞の場合と同様に N の性別に従った振る舞いを見せ

ている11．すなわち，女性の場合は[f]が属格化を妨げるが，男性の場合にはそれは

起こらず属格化が行われる．また，複数の場合は，属格化を妨げる性素性が消失す

るので，AM で属格化が起こるか起こらないかに N の語彙的な性別は関係ない．有

生ならば属格化し，無生ならば属格化しないだけである． 

 以上の様に，格の書き換え規則である(6)は正しく名詞句内の AM と N における対

格の形態パターンを正しく予測していると考えることができる．またこの考え方だ

と(2)や(4)のようにさらなる条件を後から追加する｢但し書き｣も必要ない． 

 しかし，(6)の考え方でもまだ考え無ければならない問題はある．以下， 5.2.2.で

は属格化が派生の中でいつ・どこで行われるかについて，5.3.では主格化について議

論することとする． 

 

5.2.2. 属格化はどこで起こるのか？ 

 上で示したように，(6)の属格化規則は対格環境にある典型的名詞句の形態を正し

く予測しており，また別途条件を追加する必要もない．しかし，対格の属格化には

まだ厳密化しなければならない問題が残っている． 

 本稿では， 2.3.で見たように，格は NP の頂点に外部から付与され，その後句の内

部の末端まで浸透して行くとして議論を進めている． 

(22) 

 

 

 

ここで考えなければならないのは，属格化規則(6)は格が付与された後，どこで適用

されるのか，という点である．すなわち，属格化規則(6)は NP の頂点に付与されたら，

 
10 ただし，不変化名詞の持つ格は形態に現れようがないので，実際に主格，対格，属格のいずれな

のかは議論の必要がある．ここでは不変化名詞の格は便宜的に対格と記してある． 

11 атташе は男性名詞，леди は女性名詞である． 

AM 

NP 

N 

[case] 

[case] [case] 
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すぐに適用されるのか，それとも末端まで浸透してから適用されるのであろうか？ 

前者であれば，以下の様に頂点に付与された[Acc]はその場で(6)が適用され，条件を

満たしていればその場で[Gen]に書き換えられ，その後[Gen]として末端に浸透して行

く． 

(23) 

 

 

 

後者であれば，付与された[Acc]に対して頂点では何も起こらず，そのまま[Acc]が末

端まで浸透したところで(6)が適用され，条件を満たしていれば，ここではじめて

[Gen]に書き換えられる． 

(24) 

 

 

 

本稿では 2.1.2.で見たとおり，AM と N の素性のあり方については以下の様に考える． 

(25)(=2-8)名詞の文法素性 

 

 

 

 

(26)(=2-9)AM の文法素性 

 

 

 

 

名詞は格だけは他から与えられる文脈的素性であるが，その他の素性，すなわち一

致素性は全て本来的素性である．それに対して，AM の格と一致素性はいずれも全て

文脈的素性である．ただし，屈折タイプは名詞のものなので AM はそれを受け入れ

るためのスロットすら持たない． 

 その一方で句節点に対しては，Franks (1995)の以下の考え方に従い，主要部 N の全

ての一致素性を受け入れられると考える．また AM と異なり，特定の素性を拒絶す

る理由が句節点にはない． 

数 [sg/pl] 

性 [{m/n/f}] 

有生性 [{an/in}] 

屈折タイプ [{I/II/III/IV/indc}] 

格 [ø] 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

AM 

NP 

N 

[Acc][Gen] 

[Gen] [Gen] 

AM 

NP 

N 

[Acc] 

[Acc][Gen] [Acc][Gen] 
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(27)(=2-22) Everything else being equal, the values of the features of a node X and its phrasal 

projection XP are equivalent.    (Franks 1995: 20) 

 ｢他の全てが同じであるなら，節点 X とその句投射 XP の素性の値は同一であ

る．｣ 

すなわち，句節点には N の持つ全ての一致素性がコピーされるが，AM には数・性・

有生性のみで，屈折タイプはコピーされないと考える． 

(28) 

 

 

 

この違いが，時に(13)におけるように AM と N の形態パターンに違いを生じさせるわ

けである． 

 

5.2.2.1. どちらでも問題無い場合 

 このような前提にのっとって考えると，属格化規則(6)が句節点で適用されても末

端で適用されても多くの場合いずれも問題はない．どちらであっても予想される結

果は同じである．例えば，以下の例を見てみよう． 

(29)(=9) 

      (a) (...) принес  [ этот             журнал ] (...) 

                 bring-pa     this-nom.m.in   magazine-nom.m.in.I  

        ｢(...)この雑誌を持ってきた．」               (НКРЯ 2014.10.27) 

      (b) На  семинарах  я      [ этого          студента  ]       не  видел (...) 

           on   seminar-pl       I-nom  this-gen.m.an  student-gen.m.an.I  not  see-pa 

       ｢セミナーで私はこの学生を見かけなかった｣                (НКРЯ 2014.03.22) 

         (a') 

 

 

 

         (b') 

 

 

 

NP 

AM N 

[数][性][有生性][屈折タイプ] 

[数][性][有生性][屈折タイプ] 

[数][性][有生性] 

NP 

AM N 

[m][in][I] 

[m][in][I] [m][in] 

этот журнал 

[Acc] 

[Acc] [Acc] 

NP 

AM N 

[m][an][I] 

[m][an][I] [m][an] 

этого студента 

[Acc][Gen] 

[Gen] [Gen] 
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         (b'') 

 

 

 

まず(29a')は N が無生名詞の例である．この場合，属格化規則(6)が頂点の NP で適用

されてもまた末端の AM や N で適用されてもいずれも有生ではないため属格化は起

こらない． 

 その一方で，(29b', b'')は有生名詞の例で，(b')は頂点の節点 NP で属格化が適用され

る場合，(b'')は末端の節点 AM と N で属格化が適用されると考えた場合である．(b')

では NP に付与された対格が属格に書き換えられ，属格として末端に浸透して行くが，

NP で対格が属格に書き換えられることを(6)は正しく予測している．NP が持ってい

る一致素性は[m], [an], [I]であり，これらは属格化を妨げるものではないからである．

また，(b'')のように末端で属格化が適用されると考えても正しく予測ができる．AM

の持つ一致素性は[m]と[an]で，N の素性は[m]と[an]，[I]なのでいずれの節点でも属

格化が起こる条件は満たしているからである． 

 

5.2.2.2. 末端で適用されなければならない場合 

 以上の様に多くの場合，属格化は頂点の句節点で適用されるとしても末端の節点

で適用されるとしても予測される結果は変わらず，どちらでも構わないように見え

る．しかし，全ての場合においてそうというわけではない． 

(30)(=13) (...) Анжела любила  [ этого          мужчину]. 

                      Angela      loved          this-gen.m.an  man-acc.m.an.II 

             ｢アンジェラはこの男性を愛していた｣                        (НКРЯ 2022.03.22) 

この例では AM では属格化が起こっているが N では起こっていない．仮に属格化規

則が適用されるのが頂点の NP であると考えると，そこから両方の末端に属格が浸透

してしまい，結果として*[этого мужчины]と AM と N の両方が属格形になり，非文

になってしまう．また，以下の様に節点 NP に屈折タイプ[II]もコピーされ，ここで

は属格化規則(6)の条件を満たしていないため，そもそも属格化が起こりえない． 

(30') 

 

 

 

 それに対して，末端の節点で属格化規則(6)が適用されるとしたら，その場合は正

しく事実を予測できる． 

NP 

AM N 

[m][an][I] 

[m][an][I] [m][an] 

этого студента 

[Acc] 

[Acc][Gen] [Acc][Gen] 

NP 

AM N 

[m][an][II] 

[m][an][II] [m][an] 

этого мужчину 

[Acc] [Acc] 
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(30'') 

 

 

 

AM には素性が存在しないため属格化が起こるが，N には屈折タイプ[II]があるため

属格化が起こらないのである． 

 このように考えると，属格化規則(6)は末端の節点で適用されると考えた方が良い

ように思える．しかし，そうとは言えない現象も存在する． 

 

5.2.2.3. QPの場合 

 前節で示したように，属格化規則(6)が適用されるのは末端の節点においてと考え

無ければならない場合がある一方，逆に頂点の節点で適用されると考えざるを得な

い場合もある．PcQP が対格環境にある場合がそれにあたる． 

(31) (...) он       убил    [ трех          слонов  ]    (...) 

                 he-nom  kill-pa.m   three-gen.an  elephant-gen.pl.an 

             ｢彼は 3 頭のゾウを殺した｣      (НКРЯ 2022.03.27) 

まず，この形態は PcQP が属格環境に置かれた場合の形態と同じである．つまり，

PcQ が属格形でかつ N が複数属格形になっている．このことから句全体に属格が与

えられている可能性があると言えるかも知れない．また，ここで PcQP の N の形態が

複数属格形になっていることは 4.でみたように N の格が数量属格ではなく通常の属

格であることを示している． 

 もう少し正確に状況を把握するために，まず，2.3.で見た本稿の議論の前提とする

格の付与と浸透のシステムを確認しておこう．PcQP の場合，まず，PcQ と N が併合

して PcQ が N に数量属格を付与する．4.での議論の通り，N の数は少数でなければな

らない． 

(32) 

 

 

これがさらに何らかの格付与子と併合して，PcQP に格が付与される．その際その格

が N に浸透できるかどうかは以下の原則に従って決まる： 

(33) (a)(=2-29d) 語彙格 ＞ 構造格 

       (b)(=2-29e) 局所性原理により近いものが優先 

従って，(a)構造格(以下の例では主格)の場合は頂点に付与された格は N には浸透せ

NP 

AM N 

[m][an][II] 

[m][an][II] [m][an] 

этого мужчину 

[Acc][Gen] [Acc] 

[Acc] 

PcQP 

PcQ N [GenQ][+pl, +pc] 
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ず，一方(b)語彙格(以下の例では与格)の場合は N にも浸透し数量属格に上書きされ

る． 

(34) (a) 

 

 

           (b)  

 

 

 仮に(31)で属格化が頂点で起こると考えた場合，対格[Acc]は語彙格の属格[Gen]に

書き換えられるので，既に N に付与されている数量属格[GenQ]を上書きすることが

できる． 

(35) 

 

 

この場合，N の少数は 4.5.2.2.8.で見たように数量属格以外では複数との対立が維持で

きず複数と融合してしまう．結果として N が複数属格形になることを正しく予測し

ている． 

 その一方で，仮に(31)で属格化が末端で起こると考えると，構造格の対格[Acc]は

頂点ではそのままなので，同じ構造格である数量属格[GenQ]を上書きすることは局

所性の原理により不可能である．また，数量属格を属格に書き換える規則は想定さ

れていない．結果，予測される N の形態は少数・数量属格形となり，正しい形態を

予測することはできていないことになる． 

(36) 

 

 

以上の点から少なくとも PcQP の場合は句の頂点に対格が付与された時点で属格に書

き換えられると考える必要がある． 

 ただし，以下の様な HQP の場合は同じ QP でも末端で書き換えが起こっていると

考えざるを得ない． 

(37) (a) Я       увидел [ этих           пять      мальчиков ]. 

            I-nom  see-pa        this-gen.pl.an  five-nom  boy-genq.pl.an 

         ｢私はこれら 5 人の少年を見かけた｣          (Babby 1987: 109) 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 
[+pl, +pc] 

PcQP 

N PcQ [GenQ][Dat] 

[Dat] 

[Dat] 
[+pl, +pc] 

трех слонов 
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           (b) 

 

 

 

           (c)           

 

 

 

この場合，(b)のように頂点で属格化が起こると，末端の全ての節点に属格が浸透し

てしまい，非文となる．(c)のように対格[Acc]のまま浸透して末端で個別に属格化が

起こるかどうか決めなければならない． 

 

5.2.3. 属格化の場所 

 前節までで見たことから 2 つの問題点が明らかになる． 

(38) (a)属格化規則はどこで適用されるか？ 

       (b)数量詞によって異なる振る舞いを見せるのは何故か？ 

このうち(38a)について，匹田 (2015)は属格化規則(6)は適用する場所が決まっている

わけではなく，時に頂点で，時に末端で適用されると考えた．つまり属格化するた

めの条件，すなわち，対格・有生でかつ[m]以外の性と[I]以外の屈折タイプの素性が

なければ，構造上の位置にかかわらずその場で適用される．言い換えれば規則適用

の条件が揃っても別の機会まで適用を待つと言うことをしないと言うことであり， 

1.1.で本稿の基本的な考え方の一つとして示した早期適用原理に従っていると言うこ

とになる．以下，実際に条件が揃ったところで即時適用ということで矛盾が生じな

いかを確認する． 

 

5.2.3.1. 典型的 NPの場合 

 まず典型的 NP の，N が有生名詞であるにもかかわらず属格化が起こらないパター

ンから見てみよう．この場合は頂点と末端のいずれの節点でも属格化の条件が揃っ

ていないことが必要である．まず有生の中性名詞の場合である． 

(39) (a)(=10b) (...) автор       заставляет  [ действующее  лицо    ]           замолчать   (...) 

                            author-nom  make-pr.3.sg      acting-nom.n.an    person-nom.n.an.I  fall_silent-inf 

           ｢作者は登場人物を黙らせている｣                        (НКРЯ 2022.3.21) 

этих 
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[Gen] 
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           (b) 

 

 

 

この場合，頂点の NP でも末端の AM と N でもいずれも中性[n]が属格化を妨げるも

のとなっており，まず NP に[Acc]が付与された時点では属格化が起こらず，また末

端に浸透してもいずれの節点でも属格化は起こらない． 

 続いて有生で第 2 変化の女性名詞の場合である． 

(40) (a)(=11b) (...) знаю         [ эту             женщину]. 

                             know-pr.1.sg    this-acc.f.an   woman-acc.f.an.II 

          ｢(...)この女性を知っている｣                     (НКРЯ 2014.10.27) 

           (b) 

 

 

 

この場合は頂点の NP では，[f]と[II]が，末端の AM では[f]が，N では[f]と[II]がそれ

ぞれ属格化を妨げる素性となっており，頂点・末端のいずれでも属格化は起こりえ

ないことが正しく予測されている．なお，有生で第 3変化の女性名詞の場合も，属格

化を妨げる素性が[II]ではなく[III]になっているだけで全く同様に頂点・末端のいず

れでも属格化は起こりえない． 

(41)(=12b) Я     [ вашу           дочь ]                  однажды  видел (...) 

                  I-nom  your-acc.f.an   daughter-acc.f.an.III  once            see-pa  

             ｢あるとき私は貴方の娘を見かけた｣                  (НКРЯ 2022.03.22) 

なお，AM と N のうち AM にだけ属格化が起こるタイプは上でも見たとおり，頂点で

は属格化の条件が揃っていないが，末端の AM でのみ条件が揃っている． 

(42)(=30) (a) (...) Анжела любила  [ этого          мужчину]. 

                           Angela      loved          this-gen.m.an  man-acc.m.an.II 

                   ｢アンジェラはこの男性を愛していた｣                        (НКРЯ 2022.03.22) 

                (b)(=30'') 

 

 

この例では，頂点の NP では[II]があるため属格化が起こらないので[Acc]はそのまま

下に浸透して行く．そして，AM は属格化の条件が揃っておりここまで降りてきた

[Acc]は属格に書き換えられる．一方 N では[II]が属格化を妨げ，結果，正しく形態が

NP 

AM N 

[n][an][I] 

[n][an][I] [n][an] 

дейстувующее лицо 

[Acc] 

[Acc] [Acc] 

NP 

AM N 

[f][an][II] 

[f][an][II] [f][an] 

эту женщину 

[Acc] 

[Acc] [Acc] 

NP 

AM N 

[m][an][II] 

[m][an][II] [m][an] 

этого мужчину 

[Acc][Gen] [Acc] 

[Acc] 
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予測されている． 

 続いて，有生で第 1変化の男性名詞の場合と，有生の複数形の名詞の場合である．

これらは，上で頂点と末端のいずれで属格化が行われると仮定しても問題無いもの

として指摘したものである． 

(43) (a)(=9b) На  семинарах  я      [ этого          студента  ]        не  видел (...) 

                      on   seminar-pl       I-nom  this-gen.m.an  student-gen.m.an.I   not  see-pa 

       ｢セミナーで私はこの学生を見かけなかった｣                (НКРЯ 2014.03.22) 

          (b) 

 

 

 

この例では，頂点にも末端のいずれの節点にも属格化を妨げる素性は存在しない．

従って，どちらで属格化が起こっても問題ないが，｢条件が揃ったら速やかに適用す

る｣という原則に従うのならば，この場合は頂点に対格[Acc]が付与された時点で属格

化規則(6)が適用され，そこから末端へと浸透して行くのは属格[Gen]であると言うこ

とになる． 

 また，複数になると性も屈折タイプも消滅するため，N が有生・複数の場合は性

や屈折タイプに関わらず AM と N の両方に属格形が見られることは上で見た．以下

は有生で女性の複数名詞の例である． 

(44) (a) (=16) Ты        знаешь    [ этих           женщин ]? 

                         you-nom  know-pr.2.sg   this-gen.pl.an  woman-gen.pl.an 

                   ｢君はこれらの女性を知っているか？｣               (НКРЯ 2022.03.22) 

           (b) 

 

 

 

この場合，N の性[f]と屈折タイプ[II]は複数であるため消去され，AM と頂点の NP に

コピーされるのは数[pl]と有生性[an]のみである．その結果，頂点の NP でも末端のい

ずれの節点でも属格化を妨げる素性は存在しない．そしてこちらでも｢条件が揃った

ら速やかに適用する｣という原則に従い，NP に[Acc]が付与され，全ての条件が揃っ

た節点 NP で速やかに属格化が適用される． 

 

5.2.3.2. QPの場合 

 前節までで疑問(38a)については，少なくとも典型的 NP の場合は属格化がどこで起

こるかを定める必要はなく，｢条件が揃ったら速やかに適用｣すれば問題無いことが

NP 

AM N 

[m][an][I] 

[m][an][I] [m][an] 

этого студента 

[Acc][Gen] 

[Gen] [Gen] 

NP 

AM N 

[pl][an] 

[pl][f][an][II] [pl][an] 

этих женщин 

[Acc][Gen] 

[Gen] [Gen] 
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わかった．では，QP に関しても同じと考えて良いのであろうか？またもう一つの疑

問(38b)｢数量詞によって異なる振る舞いを見せるのは何故か？｣についてはどのよう

に考えるべきであろうか？ 

 QP の場合，いくつかのパターンがある．まず，один｢1｣の場合，格付与能力がな

く，通常の AM と全く同じように一致する．従って，対格の形態法のパターンも全

く同様である． 

(45)один｢1｣の場合 

(a) (...) он       убил  [  одного       человека] (...)  

            he-nom  kill-pa.m  one-gen.m.an  person-gen.m.an.I 

    ｢彼は 1 人を殺した｣    (НКРЯ 2022.03.31) 

(b) Я       видел [ одну          молодую     женщину] (...)  

      I-nom. see-pa.m   one-acc.f.an  young-acc.f.an  woman-acc.f.an.II 

    ｢私は 1 人の若い女性を見かけた｣      (НКРЯ 2022.03.31) 

(c) Маша      увидела  еще  [ одного       мужчину] (...)  

      Masha-nom  see-pa.f      further  one-gen.m.an  man-acc.m.an.II 

   ｢マーシャはもう 1 人の男性を見かけた｣      (НКРЯ 2022.03.31) 

(d) (...) они       имели   [ одну          дочь] (...) 

            they-nom  have-pa.pl   one-acc.f.an  daughter-nom.f.an.III 

    ｢彼らには 1 人の娘がいた｣       (НКРЯ 2022.03.31) 

(e) В  начале   он       наметил   еще   [  одно           действующее   лицо] (...) 

      in  beginning  he-nom  select-pa.m   further    one-nom.n.an  acting-nom.n.an      person-nom.n.an.I 

    ｢最初に彼はもう 1 人担当者を選んだ｣         (НКРЯ 2022.09.10) 

ここでは全ての例を見ることはしないが，(a)は第 1 変化の男性名詞の例だが，通常

の AM を伴った(9b)と同様の形態パターンを示しており，(b)は第 2 変化の女性名詞で

(11b)と同じ， (c)は第 2 変化の男性名詞で(13)と，(d)は第 3 変化の女性名詞で(12b)と，

(e)は第 1 変化の中性名詞で(10b)とそれぞれ同じ形態パターンを示している． 

 PcQ からは通常の AM とは大きく異なってくる．格付与能力があるからである．  

(46)(=31)PcQの場合 

    (...) он       убил    [ трех             слонов  ]    (...) 

          he-nom  kill-pa.m   three-gen.pl.an  elephant-gen.pl.an 

      ｢彼は 3 頭のゾウを殺した｣      (НКРЯ 2022.03.27) 

上で述べたように，PcQP が対格環境に置かれると，属格化は句の頂点で行われてい

ると考えなければならない．そのためには，少なくとも有生性の素性[an]が格境界

(CB)を越えて PcQPの頂点までコピーされる必要がある．匹田 (2015, 2017)はこの CB

を越えた素性のコピーがそれぞれの Qごとに様々に可能であることが Qの特徴であ

り，その違いによって Q の名詞～形容詞の連続体の中での位置が決まると考えた．

PcQの他様々な Qが数の素性を CBを越えてコピーされると考えることは 3.で既に見
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た．また，два｢2｣については Nと性の一致を示すので，性も CBを越えてコピーでき

ると考えるべきであろう． 

 この(46)の PcQPでは以下の様に素性のやりとりが行われていると考える： 

(46') 

 

 

 

 

ここでは，節点 PcQPにはCBを越えてNから数[+pl, +pc]と有生性[an]がコピーされ，

PcQ にも同様に数[+pl, +pc]と有生性[an]がコピーされる．PcQP に対格[Acc]が付与さ

れると属格化の条件が揃っているので属格[Gen]に書き換えられ，その結果少数[+pl, 

+pc]は数量属格以外の格では維持できないので複数[+pl]になる．さらに[Gen]は末端

の PcQ と N に浸透する．その結果 PcQ によって既に N に付与されていた[GenQ]は

[Gen]によって上書きされることになる．その結果 Nおよび PcQの少数[+pl, +pc]も複

数[+pl]になる． 

 HQ の場合は，CBを越えられる素性が PcQ より減ることになる．まず，性による

一致は一切起こらないので，性素性が CBを越えることはない． 

(47) HQ の場合 

(a) (...)убил  [ пять      мух]. 

                  kill-pa     five-nom  fly-genq.pl.an 

       ｢5匹のハエを殺した」(НКРЯ 2014.08.17) 

(b)(=37a) Я       увидел [ этих           пять      мальчиков ]. 

                 I-nom  see-pa        this-gen.pl.an  five-nom  boy-genq.pl.an 

          ｢私はこれら 5 人の少年を見かけた｣          (Babby 1987: 109) 

また，上で見たように*пяти мальчиков のように Q も属格形にならず頂点で対格が

属格に書き換えられると考えられないことから，有生性[an]は PcQ の場合と異なり，

頂点に[an]はコピーされていないと考えなければならない．ただし，AM では属格

化が起こるのでそこには[an]がコピーされていなければならない．つまり，CB を

越えて，[an]は句節点へのコピー，すなわち 2.2.での｢上方向のコピー｣(実線矢印)

は行われないが，AM へのコピー，すなわち｢横方向のコピー｣(点線矢印)は行われ

る，と言うことになる． 

трех слонов 

PcQP 

N PcQ [GenQ][Gen] 

[Acc][Gen] 

[Gen] 

[+pl, +pc][an] 

[+pl, +pc] [an] 

[+pl,+pc][an] 
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(48)(=2-23) 

 

 

 

 

 

 なお，数に関しては 3.で見たように述語の pl.3 での一致が可能なことから上方向

のコピーは行われうるし，AM の形態から明らかなように横方向も可能である． 

(49) 

 

 

 

 

この場合，N の数[+pl]は AM と頂点 HQP の両方にコピーされているが，有生性[an]

は AM のみであり，上方向にはコピーされていない．結果として HQP などの句節

点では属格化規則(6)が適用される条件が揃わず，末端の AM では属格化の条件が

揃っているため，[Acc]は[Gen]に書き換えられている．なお，この例では頂点から

浸透して降りてくる[Acc]は N の[GenQ]を上書きすることはない．従って，

мальчиков｢少年｣は形態だけでは複数・属格形なのか複数・数量属格形なのかがわ

からないが，この場合は複数・数量属格形であることになる． 

 続いて，NQ と QCN の場合である．これらは，属格化を起こすことがないこと

から，いずれも Q 自体が通常の名詞と同様に有生性[in]を持っていると考えられる．

句節点にも AM にも N から有生性[an]がコピーされることはない．性も同様であ

る．ただし，数だけは，3.で見たように述語が pl.3 での一致を示すことが可能なの

で，少なくとも頂点にはコピーされることが可能である12． 

(50)NQ，QCN の場合 

(a)(...) приняло  на свое иждивение [ первую    тысячу           русских          

           accept-pa     at_one's_expense              first-acc.f .in  thousand-acc.f.in  Russian-gen.pl.an 

      студентов ]. 

  student-gen.pl.an 

「自らの負担で最初の 1,000 人のロシア人学生を受け入れた」 

                                                                                (НКРЯ 2014.12.22) 

 

 
12 AM への N の数のコピーが可能かどうかは 7.であらためて問題とするが，ここでは仮に不可能と

考えて議論を進める． 

AM1 

NP 

N' 

AM2 HN 
[X][Y] 

[X][Y] 

[X] 

[X][Y] 

[X] 

этих 

пять мальчиков 

HQP 

N HQ [GenQ] 

[Acc] [+pl] 

[Acc][Gen] 

[+pl] [an] 

AM 

[Acc] 

[Acc] 

[+pl] [an] 

[+pl] [an] 
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(b)(...) набирал  [ новые         тысячи             рабочих ].  

            collect-pa      new-nom.pl.in  thousand-nom.pl.in  worker-gen.pl.an 

「新しい数千人の労働者を集めた」      (НКРЯ 2014.12.22) 

        (c) Протестанты составляют  [подавляющее        большинство  верующих (...) 

             protestant-nom.pl  comprise-pr.3.pl   overwhelming-nom.n.in  majority-nom.n .in  believer-gen.pl.an 

           ｢プロテスタントは信者の圧倒的多数を構成している｣      (НКРЯ 2022.03.30) 

有生性に関する素性が CB から出られない以上，対格の属格化は起こりえない． 

(51) 

 

 

 

 

 

いずれの節点においても対格が属格化するための条件は揃っていない． 

 以上の様に，CB を越えた N の有生性[an]のコピーの可能性が Q によって違うと考

えることでどの QP かによって対格の形態パターンが異なることを説明できる． 

 

5.2.4. Qの素性の整理 

5.2.4.1. 一致素性と CBを越えさせる素性 

 Chomsky (1970, 1972)や Jackendoff (1977)などは素性の束として品詞を定義づけるこ

とで，それにより品詞間の共通点や相違点を明確化しようと試みた．匹田 (2017)は

この基本的な考え方に則り，それぞれの数量詞がどの程度形容詞近く，どの程度名

詞に近いのか，連続体内での位置を素性の束として表すことを試みた． 

 まず，名詞と AM の持つ素性とそのスロットについてまとめると，以下の通りで

ある． 

(52) 

 

 

格については名詞も AM もいずれとも他から与えられる文脈的素性であり，空のス

ロットだけを持っている．それ以外の素性は名詞は全て本来的素性として持ってい

るのに対して，AM は屈折タイプをのぞき全て名詞からコピーされる文脈的素性であ

り，それらを受け入れるための空のスロットだけを持っている．屈折タイプに関し

ては少なくとも名詞の屈折タイプは持たず，少なくとも名詞の屈折タイプを受け入

れるスロットはない． 

 数 性 有生性 屈折タイプ 格 

名詞 [sg/pl/pc] [m], [f], [n] [an], [in] [I], [II], [III], ... [ø] 

AM [ø] [ø] [ø] × [ø] 

подавляющее 

большинство верующих 

QCNP 

N QCN [Gen] 

[Acc]  

[Acc] 

[+pl] [an] 

AM 
[Acc] 

[Acc] 

[n] [in] [I] 

[n] [in] [I] 

[n] [in] [I] 

[n] [in]  
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 数量詞についてはこれまでの議論を踏まえると，以下の通りである13． 

(53)Q の一致素性とそのスロット 

 

 

 

 

 

格以外の一致素性について，数：[ø]，性：[ø]，有生性：[ø]，屈折タイプ：×，とい

うのが AM のもので，全て本来的素性として持っているのが名詞の特徴だとしたら，

PcQ と HQ については全てその中間的存在であることがわかる．さらに Q はこの表で

言えば，左から AM 的な特徴が伸びており，右から名詞的特徴が伸びており，その

中間的なところに AM 的でも名詞的でもない｢×｣が存在している．性と有生性につ

いても同様である．屈折タイプについては他と少々異なっているが，AM 的な特徴が

｢×｣，名詞的な特徴が本来的素性を有していることだとすると，やはり左から AM

的な特徴が伸び，右から名詞的な特徴が伸びていることになる．すなわち，(1-15)で

見た Corbett (1978a, 1978b, 1978c)とその拡大版(3-22)の示した数詞の連続体同様，Q の

持つ一致素性のあり方は AM から名詞へとなだらかに続く連続体を成していること

が見て取れる． 

 匹田 (2017)では格付与能力についてもある種の素性として以下の通りまとめた． 

(54)Q の格付与能力を示す素性 

 

 

 

この中で(i)asCase とあるのは格付与能力の有無を表す．[+asCase]なら格付与能力を

持っており，[–asCase]なら格付与能力を持っていないことを示す．｢１｣だけはマイ

ナスだが，残りは全てプラスとなっている．また，(ii)asLex とあるのは格付与能力を

持っているもののうち，それが語彙格かを示す．[+asLex]なら付与するのが語彙格，

[–asLex]なら構造格を付与することを示す． 

 また，匹田 (2017)は N の素性の CB を越えたコピーの可否についても Q ごとにまと

 
13 HQ のうち сто｢100｣の数については(1-28)で言及したように，一部の形態に数の対立が残ってい

るとも言えるが(Corbett 1978a, 1978b 参照)，以後の議論には無関係な形でしか見られないので，こ

こでは数の対立が無いものとする．また，｢100｣の屈折タイプについては I～III までのどれにも当

てはまらないため，ここでは仮に IV とするが，上でも言及したように，[I]以外の屈折タイプのど

れかについては議論の中で問題となることはない．  

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] 

 1 
PcQ

Q 
HQ NQ 

QCN 
2 3 5 100 1,000 100

万 
格付与 

(i) asCase – + + + + + + + 
(ii) asLex  –

– 
– – – ± + + 
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めた． 

(55)N の素性に CB を越えることを認める素性 

 

 

 

 

 

まず，｢１｣については，そもそも格付与能力がないので，CB も存在しないのでこれ

らの素性は持たない． 

 2.2.で見たように，一致素性のコピーは上方向のコピー(実線矢印)と横方向へのコ

ピー(点線矢印)の２種類がある． 

(56)(=2-23) 

 

 

 

 

上で示した素性のうち up-で始まるものは CB を越えた上方向のコピーの可否，hor-で

始まるものは横方向のコピーの可否を示している． 

(57) up- 

 

 

(58) hor- 

 

 

 

 

また，(iii)[upNum]は N の数を CB を越えて上方向にコピーできるか，(vi)[upAni]は有

生性を上方向に越えてコピーできるかを表し，(iv)[horNum]は N の数を CB を越えて横

方向にコピーできるかを，(v)[horGend]は性を，(vii)[horAni]は有生性をコピーできるかを

それぞれ表している． 

 なお，一致素性の内，屈折タイプの横方向のコピーは理論的にあり得ない．横方

向は具体的な語彙項目へのコピーになり，コピー先には当然ながら既にそれ自身の

 1 
PcQ

Q 
HQ NQ 

QCN 
2 3 5 100 1,000 100 万 

N の素性の

CB を越えた

コピー 

(iii) upNum  + + + + + + + 
(iv) horNum  + + + + - - - 

(v) horGend  + - - - - - - 

(vi) upAni  + + - - - - - 

(vii) horAni  + + + + - - - 

(viii) setCtrl  + + + + + + - 

AM1 

NP 

N' 

AM2 HN 
[X][Y] 

[X][Y] 

[X] 

[X][Y] 

[X] 

[+up-] 

QP 

N Q 
AM 格領域を越えて上方向にコピーできる 

QP 

N Q 
AM 

[+hor-] 

格領域を越えて横方向にコピーできる 



5. 有生性の一致について 

149 

 

屈折タイプがあり，屈折タイプを受け入れるスロットがない． 

 また，格領域を越えて性を上に，屈折タイプを上と横にコピーすることを認める

ための素性はそもそも想定する必要が無い．これらは HQ の場合の N はそもそも複

数なのでこれらを持てないし，PcQ の場合も数量属格以外の格を与えられることに

なり，結果として少数[pc]は複数[pl]に融合し，さらにその結果として，性と屈折タ

イプはいずれにせよ消滅するからである．  

 最後に(viii)の[setCtrl]は述語の一致の Ctrl に CB の下にある N を指定できるように

するものである．典型的 NP の場合，3.で議論したように，以下の例で○で囲んだ節

点は全て一致の Ctrl として指定でできるが，CB の下にある N[Gen]は Ctrl として指定

できないのが原則であると本稿では考えている．QP の場合にそれが可能となるよう

に指定して典型から逸脱させるのがこの素性である．以下は典型的 NP の例である． 

(59) (a) (...)[ единственная  книга       стихов]     вышла         после его смерти (...).    

                   sole-nom.f           book-nom.f  verse-gen.pl   come_out-pa.f   after_his_death 

            ｢唯一の詩の本は彼の死後出た｣             (НКРЯ 2017.07.13) 

           (b) 

 

 

 

 

 

ただし，QP の N が Ctrl として指定された場合でも主格でなければ実際には一致がで

きず，述語はデフォルトの n.sg.3 の形態をとることは 3.4.4.2.でやはり議論した． 

 

5.2.4.2. Qの素性と実際の形態 

 本節では前節で立てた素性を実際の例に当てはめることで QP やそれを主語とする

述語の形態がどのようにして正しく予測されるかを見る．以下，格と一致素性は[  ]

に下付文字による略記で何の素性かを示すことで格付与能力と格領域を越えさせる

ための素性と区別してある ．なお，格付与能力に関わる素性と格領域を越えさせる

ための素性はその値が｢＋｣の時のみ示すこととして，｢－｣の時は略する．また，節

点のラベルは具体的な語彙項目の入る末端節点はそのまま具体的な語形で記してい

る．また，この名詞句を主語とする述語の一致の Ctrl になり得る要素は四角く囲む

ことで示した． 

 

5.2.4.2.1. 典型的 NPと｢１｣の場合 

 まず典型的な NP と，格付与能力がなく通常の AM と同様に振る舞う数量詞 один

｢１｣の場合の QP から確認する． 

стихов 

AM 

NP 

N' 
единственная 

N N [Gen] 

книга 



5. 有生性の一致について 

150 

 

(60) (a) новая          книга             автора 

            new-nom.f.in.  book-nom.f.in.II  author-gen.m.an.I 

         ｢作者の新しい本｣         (НКРЯ 2017.07.14) 

       (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(61) (a) одна           дочь                     хозяйки  

            one-nom.f.in.  daughter-nom.f.in.III   hostess-gen.f.an.II 

         ｢女主人の一人の娘｣            (НКРЯ 2017.07.15) 

      (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いずれの場合でも AM と｢１｣は格付与を行わないので，その姉妹の節点の上に CB が

形成されることはないし，また N книга, дочь によって属格が付与14されて形成された

CB の下との素性のやりとりは一切ない．上や横にコピーされた素性は全て книга と 

дочь からのものである． 

 

 
14 一般の名詞を含め，格付与能力について理論的にどのように整理するかは今後の課題である．本

稿での素性は記述的な事実を反映させるためのものに過ぎない． 

[gen m] 
[num sg] 
[ani an] 
[typ I] 
[cas Gen] 

NP 

автора книга 
новая 

[gend f] 
[num sg] 
[ani in] 
[cas Nom] 

[gend f] 
[num sg] 
[ani in] 
[typ II] 
[cas Nom] 
[+asCase] 
[+asLex] 

[
gend 

f] 
[

num
 sg] 

[
ani

 in] 
[

typ
 II] 

[
cas

 Nom] 

[gend f] 
[num sg] 
[ani an] 
[typ II] 
[cas Gen] 

QP 

хозяйки дочь 
одна 

[gend f] 
[num sg] 
[ani an] 
[cas Nom] 
 
 

[gend f] 
[num sg] 
[ani an] 
[typ III] 
[cas Nom] 
[+asCase] 
[+asLex] 

[
gend 

f] 
[

num
 sg] 

[
ani

 an] 
[

typ
 III] 

[
cas

 Nom] 



5. 有生性の一致について 

151 

 

5.2.4.2.2. PcQ｢２｣の場合 

 続いて PcQ два｢２｣の場合である． 

 

(62) (a) две                книги                 писателя 

             two-nom.pc.f.in  book-genq.pc.f.in.II  writer-gen.sg. 

           ｢作家の２冊の本｣            (НКРЯ 2017.07.15) 

           (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ｢１｣の場合と違い，｢２｣はまず[asCase]がプラスで格(構造格の数量属格)を付与す

る能力があるため，CB の下にある N の素性に CB を越えさせるための素性があり，

そして｢２｣の場合それらの素性の値は全てプラスである．そのため名詞 книги の素性

は横には性，数，有生性が，上には数，有生性がコピーされる．なお，頂点にコピ

ーされた少数[pc]は主格が付与されたため，複数との対立を失い[pl]になる．名詞

книги には格付与能力があるものの，支配する N の一致素性に格領域を越えさせる能

力は無い．従って名詞 писателя は一致に関しては一切無関係である． 

なお，｢２｣の素性[setCtrl]はプラスなので名詞 книги が格領域を越えて述語の一致

の Ctrl として指定されうるが，その場合主格ではないため述語はデフォルトの n.sg.3

の形態をとる．また，この句の頂点の節点が一致の Ctrl になった場合は，книги から

格領域を越えて上がってきた素性[pc]が書き換えられた[pl]により，述語は複数形に

なる．  

PcQ では有生性の素性が上方向にコピーされるため，有生[an]の場合は対格の属格

化が起こるが，この点も正しく予測が可能である． 

(63) (a) (...) убил     [ двух        уток ].  

                  kill-pa.m    two-gen.pl.  duck-gen.pl.an.  

         ｢２羽のカモを殺した．｣         (НКРЯ 2014.09.19.) 
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       (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

[+upNum]と[+upAni]によって N の数[pc]と有生性[an]が上にコピーされるが，[pc]は

対格[Acc]が付与された時点で[pl]に変わる．属格化の条件が揃っているため，[Acc]

は属格[Gen]に書き換えられ，その後下に浸透して行く．結果として末端はいずれも

属格が与えられている．その結果，PcQ と N の[pc]が[pl]に書き換わることで，性と

屈折タイプの素性は削除されている． 

 

5.2.4.2.3. PcQ｢３，４｣の場合 

 数量詞 три｢３｣と четыре｢４｣から[horGend]がマイナスになり，格領域を越えた横

方向の性のコピーがなくなる．｢２｣とちがってこれらの数量詞は性の一致を行わな

いからである．その他の素性は｢２｣と同じである．[+horNum]によって少数の素性の

横方向のコピーは PcQ，そしてその更に左に AM があればそこにも，行われる．N の

更に右にある N[Gen] доктора は一致素性のやりとりには全く無関係である． 

(64) (a) три             ошибки              доктора 

            three-nom.pc.  error-genq.pc.f.in.II    doctor-gen.m.an.I   

  ｢博士の３つの過ち｣            (НКРЯ 2017.07.15) 

       (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[+horGend]がないので性が横向きに PcQ にコピーされない点以外は｢２｣の場合と同じ
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である．主格が与えられている節点 PcQP，あるいは数量属格が与えられている N 

ошибки が述語の一致の Ctrl になった場合の述語の形態も｢２｣の場合と同様で，それ

ぞれ pl.3 および n.sg.3 の形態を示す点，有生性の一致に関しても，｢３｣と｢４｣は｢２｣

の場合と同様に振る舞う． 

 

5.2.4.2.4. HQの場合 

 ｢５｣から｢100｣までの HQ は一致に関して同じ振る舞いを示す ．(53)に示したよう

に，連続体上｢５｣から先の HQ は本来的素性として性，数，有生性を持たず，名詞と

しての屈折タイプのみを一致素性として持つ．そのため，｢５｣から上は数量詞自身

の屈折タイプに関する素性[III]が上方向にコピーされることになる．これについては

格領域の境界を越えているわけではないので，特別にそれを示す素性を想定する必

要は無い(もっとも，後続する名詞は複数なので屈折タイプと性はそもそも持ってい

ないと考えられるが)． 

(65) (a) пять      мальчиков   

                five-nom  boy-genq.pl 

               ｢５人の少年｣ 

          (b)  

 

 

 

 

 

 

 このタイプの Q には数に関する素性がなく，[upNum]がプラスなので N の数素性

[pl]が上方向にコピーされる．それ故頂点の接点が述語の一致の Ctrl になった場合，

述語は複数形になる．また，[setCtrl]がプラスなので N мальчиков も Ctrl にはなれる

が，主格ではないので述語は n.sg.3 の形となる．  

  一方，[upAni]がマイナスになったので，N の有生性の素性が上方向にコピーされ

ることはなくなり，また HQ にも有生性の素性がないので，属格化が起こることはな

い．ただし，上で見たように，HQ の左に更に AM が伴っていると異なる様相を呈す

ることになる．すなわち，AM では属格化が起こるのである． 

(66)(=37) 

      (a) Я       увидел   [ этих           пять         мальчиков ].  

           I-nom  see-pa.m      this-gen.pl.an  five-nom.III  boy-genq.pl.an 

        ｢私はこれら５人の少年を見かけた｣     (Babby 1987: 109) 

[
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          (b) 

 

 

 

 

 

 

 ここで，N мальчиков から CB を越えて上方向へコピーされるのは[+upNum]による

数[pl]のみで，屈折タイプは HQ からコピーされる．また，有生性の素性はどこから

も上方向にコピーされることはない．結果，名詞句の頂点に付与された対格は，屈

折タイプ[III]は[pl]があるので消されるが，そもそも有生性の素性[an]がないため属格

化規則が適用されず，対格は属格に書き換えられることなく末端に浸透して行く．

一方，左端の AM である指示代名詞 этих へは[+horNum]と[+horAni]により N から格

領域を越えて横方向に[pl]と[an]がコピーされる．結果として этих に浸透してきた対

格は，属格化規則(6)の格の書き換えを妨げる素性がその節点に存在しないため，対

格は属格に書き換えられる．一方 пять は自身の素性[III]が属格化規則(6)の条件に合

わないし，そもそも有生性の素性もないので，対格が属格に書き換えられることは

無い．なお，N мальчиков は上から浸透してくる対格より пять からの数量属格が局

所性原理により優先される． 

 

5.2.4.2.5. NQの場合 

 (53)で示したように連続体中 тысяча｢1,000｣から先の NQ は自身の性と数，有生性，

屈折タイプを持つようになる．また，[upNum]と[setCtrl]はプラスだが，[horGend]だ

けではなく[horNum]もマイナスになって N ではなく数量詞自身の性と数が横方向に

もコピーされ，NQ に先行する AM は NQ の持つ性･数・有生性に一致する(Corbett 

1979a: 74 は複数で一致する AM эти は不可としている)．さらにここからは通常の名

詞と同じだけの一致素性を持つので数量詞自体が動詞の一致の Ctrl にもなり得る．

そして，頂点の節点と Q という異なる一致素性を持つ主格の節点が２つあるため，

n.sg.3 の形態以外に更に２つ，合計３種類の一致のバリアントが述語に見られること

になる．述語は頂点に一致すれば pl.3，NQ тысяча に一致すれば女性形，そして属格

の N человек を一致の Ctrl に指定すれば n.sg.3 の形態をとる．また，Q に一致してい

る AM である指示代名詞 эта を Ctrl とした場合も女性形である． 

(67) (a) эта          тысяча          человек           

                this-nom.f   thousand-nom.f  person-gen.pl 

              ｢これら 1,000 人｣ 
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           (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なお，頂点に NQ からコピーされた性と屈折タイプは N から複数[pl]がコピーされ

てくると削除される． 

また，[horAni]が連続体上ここからマイナスになり，NQ の有生性の素性[in]が NQ

に先行する AM に対して横方向へもコピーされることになる．間に妨げる格領域の

境界はないのでこのために特別な素性は必要ない．従って HQ の場合と違い，先行す

る AM だけ有生性の一致を行い対格が属格に書き換わることはない． 

 ただし，тысяча｢1,000｣が付与する格は，語彙格(即ち通常の属格)の場合と構造格

(つまり数量属格)の場合があり，それ故(54)では素性[asLex]の値は[±]とした．この

ことが QP 全体に与えられた格が主格・対格以外の語彙格環境の場合に Q と N の格

が一致するかしないかの揺れに見て取れることは 2.3.2.で見た(上の例は｢+｣の場合で

ある)．миллион｢100 万｣以降の数量詞にはそのような揺れは見られず[+asLex]である． 

 

5.2.4.2.6. QCNの場合 

 ряд｢多数，一連｣，большинство｢大多数｣，часть｢一部｣，масса｢多量｣などの数量

的集合名詞は連続体の最も名詞よりにあるが，[setCtrl]がマイナスになるため述語に

n.sg.3 の一致が起こることはない ．一致の Ctrl になり得るのは QCN や頂点の節点な

ど，CB より上の節点のみである15． 

(68) (a) Приехала масса       туристов. 

            come-pa.f     mass-nom.f  tourist-gen.pl 

   ｢多量の観光客が到着した｣   (匹田 2016: 367) 

 
15 ряд｢多数｣などの QCN の setCtrl の値がマイナスであると言うことは，匹田 (2007a, 2010)における

述語の n.sg.3 での一致が不可ということから得た帰結であるが，3.3.3.で見たように，この点の実態

についてはより詳細な議論が必要である．ここでは本稿の議論にそれほど大きな影響を与えること

がないので，これ以上は議論せず，今後の課題としたい． 
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      (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他の点で NQ との違いはない．頂点に N から[pl]がコピーされると QCN からコピ

ーされた性と屈折タイプが削除されるのも同じである．上の例は QCN масса に一致

した例だが，下の例は頂点の節点を Ctrl とした場合の例で，pl.3 での一致が見られる． 

(69) Большинство  студентов    хорошо  сдали     экзамены. 

       majority-nom.n      student-gen.pl   well         pass-pa.pl   exam-acc.nom. 

    ｢大多数の学生が優秀な成績で試験に合格した｣  (匹田 2016: 367) 

 QCN はいずれも無生[in]を持っているので，対格環境にあっても属格化が起こるこ

とはない．この点も NQ の場合と同じである． 

 また，QCN の前に AM を伴うことも当然可能である．その場合，AM は完全に

QCN に一致する： 

(70) (a) подавляющее          большинство      студентов  

                overwhelming-nom.n.in  majority-nom.n .in.I    student-gen.pl 

             ｢圧倒的多数の学生｣         (НКРЯ 2017.07.15) 

          (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以上，本節では Q の持つ様々な一致素性とそのスロット(53)，Q の持つ格付与能力

(54)と Q の持つ N の一致素性に CB を越えさせる素性(55)の様々なあり方によって句
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の内部での一致，述語との一致，対格の形態パターンなど様々な問題が説明できる

ことを示した．理論的なさらなる単純化を目指して，7.でさらに議論を整理すること

とする． 

 

5.3. 主格化 

 前節までで対格が属格に書き換えられる仕組みについて考察してきたが，対格環

境にある名詞句の形態を考える場合もう一つ残された問題がある．すなわち，対格

が属格と同形になる場合の他に主格と同形になる場合である． 

 主格への書き換え規則は，属格への書き換えの後に適用され，既に属格に書き換

えられている部分はこの規則のインプットにはならないと考え，以下の条件で行わ

れるものであるととりあえず考えてみよう． 

(71)以下のいずれかの素性の値以外のものがなければ 

              [Acc] → [Nom] 

(i)  性：[m] & 有生性：[in] 

(ii)  性：[n] 

(iii) 屈折タイプ：[III] 

 例えば以下の場合，属格への書き換えは行われず，этот も журнал もともに素性

[m]と[in]を持っているのでいずれも対格は主格に書き換えられている ． 

(72)  (...) принес      [ этот            журнал]. 

              bring-pa.m      this-nom.m.in   magazine-nom.m.in.I  

「(...)この雑誌を持ってきた」(НКРЯ 2014.11.11) 

男性[m]の場合屈折タイプに関する条件を追加しないことで例えば путь「道」のよう

な第１変化以外のものに関しても正しく予想ができる．つまり，屈折タイプに関す

る条件を加えないことで，путь のような第１変化以外の男性名詞も主格になること

を捉えることができるのである ． 

(73) (...) я        нашел  [ свой             путь ]          (...) 

              I-nom  find-pa.m   self's-nom.m.in  way-nom.m.in.III 

   「私は自らの道を見つけた」(НКРЯ 2014.08.20) 

また，第２変化の男性名詞については有生性に関する素性[in]を条件に加えることで

活動体名詞では主格化が起こらなくなり，結果的に対格に固有の形態になる ．なお，

この場合の AM である所有代名詞 твоего「君の」は属格化の規則(6)が既に適用され

属格に書き換えられているので主格化の規則(71)のインプットとはならない． 

(74) Я       хорошо  знаю        [ твоего         папу ].  

       I-nom  well         know-pr.1.sg   your-gen.m.an  dad-acc.m.an.II 
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 「私は君のお父さんをよく知っている」      (НКРЯ 2014.08.16) 

 複数の場合は性が無関係になるので性に関係なく全て条件 i)に従って主格への書き

換えが行われる．以下の дома「家」は男性名詞，песни「歌」は女性名詞，слова

「語」は中性名詞だが複数形ではその違いは無い． 

(75) (...) знаю       [ эти             дома /           песни /         слова  ]. 

             know-pr.1.sg  this-nom.pl.in  house-nom.pl.in  song-nom.pl.in  word-nom.pl.in 

  「(...)これらの家/歌/語を知っている」     (НКРЯ 2014.08.20) 

 中性名詞の場合，無生名詞でも有生名詞でも関係なく条件 ii)により主格への書き

換えが正しく予想される． 

(76) (...) прочитал   [ Ваше          письмо ]. 

              have_read-pa    your-nom.n.in  letter-nom.n.in.I 

 「(...)あなたの手紙を読みました」(НКРЯ 2014.08.20) 

(77) Герой       убил    [ морское         чудовище].  

       hero-nom.m  kill-pa.m   maritime-nom.an  monster-nom.n.an.I 

 「英雄が海の怪物を殺した」(Halle 1994a: 202) 

 また，条件(ii)には屈折タイプは関係ないので単数主格が-мя 終わりの中性名詞の場

合も正しく主格になることが予想される ． 

(78) (...) я        знаю        [ ваше           имя ]         (...) 

              I-nom  know-pr.1.sg   your-nom.n.in  name-nom.n.in.III 

「私はあなたの名前を知っています」(НКРЯ 2014.08.20) 

 第２変化の女性名詞は，活動体か不活動体かに関わらず(71)の条件(i-iii)のどれにも

合致しないので主格に書き換えられることはなく，結果として対格独自の形態にな

る． 

(79) (...) знаю        [ эту              женщину /        книгу] (...) 

             know-pr.1.sg   this-acc.f.an /in woman-acc.f.an.II /  book-acc.f.in.II 

  「(...)この女性／本を知っている」(НКРЯ 2014.11.11) 

 また，第３変化名詞についてはその有生性の素性に関わりなく条件 iii)によって主

格への書き換えが行われる．ただし，それを修飾する AM はいずれの条件にも合致

しないので主格化は行われず対格のままであり，結果的に対格固有の形態になる． 

(80) (a) (...) открыл  [ свою         тетрадь  ]        (...) 

                  open-pa       self's-acc.f.in notebook-nom.f.in.III 

         「(...)自分のノートを開いた」(НКРЯ 2014.08.20) 

      (b) (...) любил  [ свою          дочь ]            (...) 

                  love-pa      self's-acc.f.an  daughter-nom.f.an.III 

         「自分の娘を愛していた」(НКРЯ 2014.08.20) 
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 属格化の規則(6)に比べると主格への書き換え規則(71)は適用条件が少々煩雑な感

は否めないものの，以上を見る限り正しく機能しているように見える．しかし，よ

り詳細に検討すると上手く説明が付かない現象がまだあることがわかる．(80)の例文

はいずれも上手く説明できているように見えるが，上下のどちらで書き換えが起こ

るのかを考慮に入れると問題があることがわかる． 

(80a') 

 

 

 

 

この場合，節点 NP は主格化の条件を満たしているが所有代名詞 свою「自分の」は

対格固有の形態になっているので，節点 NP で一旦[Acc]→[Nom]の書き換えが行われ

その主格が AM に浸透した後そこで今度は[Nom]→[Acc]と書き換えられたと考えな

ければならなくなる．つまり逆の書き換え規則をもう一つ想定しなければならなく

なる．これは文法の簡略化という観点から甚だしく好ましくない事になってしまう

と言えよう．  

 そうすると，この問題を回避するためには，この場合節点 NP では格の書き換え規

則は適用されず，末端に降りてから主格化が行われている可能性を考えるべきなの

であろうか．しかし，節点 NP と末端の節点 N の持っている素性はいずれも[f] [in] 

[III]と全く同じある．つまり，末端の N で書き換えが起こるのなら NP でも行われる

はずなのである．また，条件が揃っても末端に浸透するまで待たなければならない

としたら，それはそれで早期適用原理の観点から好ましくないと言えよう． 

 一方で属格への書き換えの場合と違い，主格化は条件が揃ったら上下どちらで行

われてもいいものではなく，以下のように末端でのみ行われるものと考えるという

ことは，そのプロセスは統語論には関わらない純粋に形態論的な性質のものと考え

るべきということかも知れない． 

(80a'')  

 

 

 

 

また，主格化が純粋に形態論的な問題として生じる現象だとしたら，対格から主格

への格の書き換えは個々の語彙項目のパラダイムの問題として捉えることが可能で

ある．すなわち，以下のような形態的規則を考える： 

открыл 

*своя тетрадь 

VP 

N AM [Nom] 

[f][in][III] 

V 

[Nom] 

[Acc][Nom] 

[f] [in]  

[f] [in] [III] 

NP 

открыл 

свою тетрадь 

VP 

N AM [Acc][Nom] 

[f][in][III] 

V 

[Nom] 

[Acc] 

[f] [in]  

[f] [in] [III] 

NP 
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(81)対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

そう考えれば，属格に書き換わるものを除けば女性形の AM と第２変化名詞以外の

曲用するいわゆる名辞類(имя)は全て対格固有の形態を持たないので自動的に主格に

書き換えられることになる． 

 Babby (1986)や，Rappaport (1986)，Babyonyshev (1993)あるいは匹田 (1998)など様々

な研究者が主格をデフォルトの格と捉えている．だとすると，パラダイムの欠損を

補うために真っ先に主格が用いられるというのはそれほど無理のある考え方では無

いと思われる ． 

 ロシア語において対格が独自の形態を持っているのは，第２変化[II]の名詞と女性

の AM であり，複数では対格独自の形態を持つものはない．これら以外の場合は属

格化しない限り全て主格形と同じとなる． 

 (82) 

 

 

 

 

 

 本章でここまで挙げた例文のうち，対格独自の形態が見られるものには以下のよ

うなものがあった．まずは女性[f]の AM と第２変化[II]の N の組み合わせである． 

(83)(=11) (a)(...) знаю         [ эту           книгу]. 

                           know-pr.1.sg    this-acc.f.in  book-acc.f.in.II 

               ｢(...)この本を知っている．｣                         (НКРЯ 2014.10.27) 

                (b) (...) знаю         [ эту            женщину]. 

                           know-pr.1.sg    this-acc.f.an   woman-acc.f.an.II 

               ｢(...)この女性を知っている．｣                     (НКРЯ 2014.10.27) 

[f]も[II]も有生，無生に関わらず全て対格独自の形態になっている．[f]も[II]も属格化

を妨げる素性であるからである． 

 続いての例は女性の AM と第３変化名詞の例である．同じ女性名詞でも第２変化

と異なり，第３変化は独自の対格形を持たないため主格化している． 

(84)(=12) (a) Я       получила  [ новую      тетрадь]  (...) 

                     I-nom  received         new-acc.f.in  notebook-nom.f.in.III 

                  ｢私は新しいノートをもらった．｣                    (НКРЯ 2022.03.22) 

                (b) Я     [ вашу           дочь ]                  однажды  видел (...) 

                     I-nom  your-acc.f.an   daughter-nom.f.an.III  once            see-pa  

                 ｢あるとき私は貴方の娘を見かけた．｣                  (НКРЯ 2022.03.22) 

 第２変化名詞[II] AM 女性[f] 

 本 女性 お父さん 大きい この 

主格 книга женщина папа большая эта 

対格 книгу женщину папу большую эту 

属格 книги женщины папы большой этой 

処格 книге женщине папе большой этой 

与格 книге женщине папе большой этой 

具格 книгой женщиной папой большой этой 
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この場合も有生・無生は関係がない．N が有生でも無生でもどちらの場合も AMが

対格独自の形態，N が主格になっている． 

 次の例は N が男性[m]の第２変化[II]，AM が男性の属格形の場合である． 

(85)(=13) (...) Анжела любила  [ этого          мужчину]. 

                      Angela      loved          this-gen.m.an  man-acc.m.an.II 

       ｢アンジェラはこの男性を愛していた｣                        (НКРЯ 2022.03.22) 

第２変化名詞は有生・無生に関わらず対格独自の形態を持つ．ただし，男性の場合，

有生であれば16，AM は属格化を起こすことは上で見たとおりである． 

 以下の例は全て主格化しているものである．これらはいずれも属格化が起こらな

かったもので，いずれも対格の独自形が形態法上存在しないものばかりである．従

って，上記の主格化規則(81)は正しく現象を予測していると考えられる． 

(86)(=9a) (...) принес      [ этот            журнал]. 

                      bring-pa.m      this-nom.m.in   magazine-nom.m.in.I  

               「(...)この雑誌を持ってきた」        (НКРЯ 2014.11.11) 

(87)(=10a) Я       получил   [ твое            письмо]. 

                 I-nom  receive-pa.m    your-nom.n.in  letter-nom.n.in.I 

             ｢私は君の手紙を受け取った．｣                  (НКРЯ 2022.3.21) 

(88)(=75) (...) знаю       [ эти             дома /           песни /         слова  ]. 

                      know-pr.1.sg  this-nom.pl.in  house-nom.pl.in  song-nom.pl.in  word-nom.pl.in 

            「(...)これらの家/歌/語を知っている」(НКРЯ 2014.08.20) 

(89)(=78) (...) я        знаю        [ ваше           имя ]         (...) 

                       I-nom  know-pr.1.sg   your-nom.n.in  name-nom.n.in.III 

           「私はあなたの名前を知っています」 (НКРЯ 2014.08.20) 

 また，いくつか QP の例も確認しよう． 

(90) (...) Юрий      купил   [  два             билета              на  самолёт  ](...) 

             Yuri-nom.m  buy-pa.m     two-nom.-f.in  ticket-genq.pc.-f.in  to   airplane 

             「ユーリーは 2 枚の航空券を買った」        (НКРЯ 2022.04.03)     

 
16 Timberlake (2004: 131)は “Thus Declension<II> is feminine except for nouns referring to human beings 

whose syntactic gender follows referential gender.”「このように第２変化はその統語的性が指示的性に

従う人間を指示する名詞を除いて女性である．」と述べており，第２変化の男性名詞は全て活動体

であるとしている．また，Зализняк (2002: 149, 2008: 74)によると，домина「大きい家」，стволина

「大きな木の幹」のような指大形に男性・女性で揺れている第２変化名詞が若干あるが，これらは

[эту домину]「この大きな家(対格)」となる場合には N だけでなく AM も女性の対格独自形になら

ねばならない(すなわち女性名詞扱いしなければならない)．また，俗語において対格環境の場合で

も этот домино のように男性の AM 主格形を伴うこともあるとの指摘がある．この場合，第 2 変

化の主格形 домина，第 1 変化の домино(つまり，第 1 変化の名詞のように)のいずれで綴るべきで

あるかは音声的には判然としないが，後者が適切である，とも指摘している． 
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(91) В  доме     я        нашёл    [ две           книги ] (...) 

       in  house-loc  I-nom  find-pa.m     two-nom.+f  book-genq.pc.+f 

    「家で私は 2 冊の本を見つけた」        (НКРЯ 2022.04.03)  

(92)(=37a) Я       увидел   [ этих           пять         мальчиков ].  

                  I-nom  see-pa.m      this-gen.pl.an  five-nom.III  boy-genq.pl.an 

              ｢私はこれら５人の少年を見かけた｣     (Babby 1987: 109) 

(93)(...) теряли [ миллион           граждан]   в   год  (...) 

                 lose-pa.pl   million-nom.m.in.I  citizen-gen.pl  in  year-sg 

             ｢1 年で 100 万人の国民を失った｣        (НКРЯ 2022.04.03)  

(94)(...) планируют  сократить  примерно   [ тысячу                  сотрудников ]. 

             plan-pr.3.pl       reduce-inf      approximately    thousand-acc.sg.f.in.II  worker-gen.pl 

         ｢およそ 1,000 人の職員を削減する計画である｣ 

これらの例で，最後の例をのぞく全ての Q が対格独自の形態を持っていないので主

格化が起こっているが，最後の例の тысячу｢1,000｣だけが第 2 変化で対格独自の形態

を持っている17． 

 以上，主格化については形態的な問題であるとし，属格化が起こらなかったもの

のうち独自の対格形を持っていないものは全て末端の節点において主格に書き換え

られると考えた．これによって正しい形態が予測できたことは間違いない．また，

規則として(81)は(71)に比べて極めて単純で，簡潔に説明ができていると言えよう． 

 

5.4. 本章のまとめ 

 以上本章では，以下に示す対格の３つの形態法のパターンの選択のメカニズムに

ついて検討した． 

(95)(=1) 

 (a)対格独自の形態 

      主格： эта             книга                      対格： эту           книгу 

                  this-nom.f.in   book-nom.f.in                          this-acc.f.in  book-acc.f.in  

            ｢この本｣                                                          (匹田 2016: 54) 

  (b)主格と同じ形態 

       主格：далекий         путь                   対格： далекий         путь       

                   distant-nom.m.in  way-nom.m.in                     distant-acc.m.in   way-acc.m.in 

            ｢遙かな道｣                                                      (匹田 2016: 55) 

 

 
17 この後次章で PcQ と HQ は予め語彙の段階から[GenQ]を持っていると結論づけるが，この主格化

規則に関して影響を与えることはない．Q が予め[GenQ]を持っている場合，属格化していない

[Acc]は Q まで浸透できず，主格化規則は Q で適用しようがないからである．また，PcQ は句節点

で属格化が起こり，HQ は有生性の素性がないので，いずれも末端で属格化が適用されることはな

い． 
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 (c)属格と同じ形態 

       主格： мой            учитель                対格： моего         учителя 

                    my-nom.m.an  teacher-nom.m.an                    my-acc.m.an   teacher-acc.m.an 

            ｢私の教師｣                                                      (匹田 2016: 55) 

 先行研究では有生性・数・性，あるいは有生性・数・屈折タイプを属格化の条件

として挙げているのに対し，5.2.ではロシア語文法の他の領域でも一般的に確認でき

る性と屈折タイプに関する規則を前提とすれば，属格化の条件はむしろ性と屈折タ

イプであるとして属格化規則を提案した． 

(96)(=7) [gender x] → ø, if [+pl] 

(97)(=8) [dec. type x] → ø, if [+pl] 

(98)(=6) 属格化 

有生[an]で，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

 また，5.2.3.ではこの属格化が適用されるのは，格が付与された句節点の場合もあ

れば，末端の節点の場合もあるとし，属格化規則で示した条件が揃ったらその場で

適用されると結論づけた． 

 なお，この規則が正しく事実を予測するためには以下の一致素性とそのスロット，

および格付与能力に関わる素性，N の素性に CB を越えさせるための素性を，それぞ

れの Q が持っているのが前提と考えなければならないとした． 

 (99)(=53) Q の一致素性とそのスロット 

 

 

 

 

(100)(=54) Q の格付与能力を示す素性 

 

 

 

 

 

 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [ø] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [ø] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] 

 1 
PcQ

Q 

HQ NQ 
QCN 

2 3 5 100 1,000 100 万 

格付与 
(i) asCase – + + + + + + + 

(ii) asLex  –

– 

– – – ± + + 
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(101)(=55) N の素性に CB を越えることを認める素性 

 

 

 

 

 

 また，5.3.では対格が主格になるのは形態的な問題として，末端の節点で適用され

る以下の規則を提案した． 

(102)(=81)対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

なお，対格に固有の形態があるのは女性の AM と第２変化名詞だけである．つまり，

それ以外の場合は属格化していない限り，主格化する．この規則は対格形が存在し

ない場合に適用される｢最後の手段｣的性質のものなのかも知れない． 

 

 

 1 
PcQ

Q 

HQ NQ 
QCN 

2 3 5 100 1,000 100 万 

N の素性の

CB を越えた

コピー 

(iii) upNum  + + + + + + + 

(iv) horNum  + + + + – – – 

(v) horGend  + – – – – – – 

(vi) upAni  + + – – – – – 

(vii) horAni  + + + + – – – 

(viii) setCtrl  + + + + + + – 



6. 語彙で予め付与されている数量属格 

165 

 

 

6. 語彙で予め付与されている数量属格 

 

 前章までの議論で，ロシア語の数量詞の文法素性とそのスロットのあり方を議論

した．その結果，ロシア語の数量詞は一致素性と格に関して以下の値あるいはスロ

ットを持っていると結論づけた． 

(1)(=5-53)  

 

 

 

 

 

 ここで見るように，本稿ではここまでの議論の結果，PcQ は N や AM あるいは他

の Q と同様に，格に関してはそれを受け入れるための空のスロット[ø]を持っており，

格付与と浸透によって具体的な値を得ると考えている．例えば，以下の主格環境に

ある PcQP の場合，頂点に付与された主格[Nom]が空スロット[ø]を持つ PcQ に浸透す

る． 

(2)(=4-60) 

 

 

 

この考え方は два が主格形であるとする伝統的な考え方と最も親和性が高いと思われ

るが，4.5.2.2.8.でも指摘した様にこの考え方にはいくつかの問題がある． 

 問題点を指摘する前に，本稿で提案した以下の 2 つの規則を確認する：  

(3)(=4-90) [GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

(4) (a)(=2-70) [gender x] → ø, if [+pl] 

     (b)(=2-80) [dec. type x] → ø, if [+pl] 

 このうち(3)は数量属格以外の格が与えられるとその節点の数のスロットが１つ削

除される(≒少数が複数に書き換えられる)ことを意味し，(4a)は複数において性素性

が削除され性の対立が消失することを意味する．つまり，数量属格以外の格，例え

ば主格が与えられると(3)により少数が複数に書き換えられ，それに伴い(4a)により性

の対立が消失しなければならないことになる． 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] 

стола два 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] 
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(5) 

 

 

 

しかし，以下の様に，PcQ два｢２｣の場合，性の対立は以下に見るように消えること

がない． 

(6) два            мальчика    /  два            письма         /  две           девочки 

     two-nom.f   boy-genq.pc.f   two-nom.f   letter-genq.pc.f   two-nom.+f  girl-genq.pc.+f 

  ｢２人の少年 / ２通の手紙 / ２人の少女｣ 

この点を正しく予測できる理論を構築することが本章の議論すべき問題である． 

 

6.1. 過去の提案 

6.1.1. 匹田 (2018)の改定 

 匹田 (2018: 58-61)はこの問題を本来的素性は消すことができない，とすることで説

明しようとした．匹田 (2018)では，PcQ は数の素性として(1)のように 2 つの空のスロ

ットを持っているとは考えず，(4-76)のように[+pl, +pc]という値を本来的に持ってい

ると考えていた．つまり，(5)での数素性は本来的なものであるため削除できず，結

果として性の削除も起こりえない，と考えることで説明を試みた． 

(5') 

 

 

 

 

 

このことは，Chomsky (1965, 1995)などで一般的な原理として想定される｢復元可能性

原理 (Recoverability Principle)｣によってもたらされる帰結と言って良いであろう．

Chomsky (1965: 177)は復元可能性原理を以下の様に簡潔に述べている． 

(7) (...) deletions must be recoverable (...) 

    ｢削除は復元可能でなければならない｣1 

 さらに，この考え方は一般理論だけでなく，ロシア語の具体的な現象に基づく後

 
1 一方で，Fiengo and Lasnik (1972)もこの原理が極めて当然の帰結であることを明快に示しているの

で参照されたし． 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] [–f] [+pl, +pc] [–f] 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] [–f] [+pl, +pc] [–f] 

本来的な素性は削除できないので 
[+pl, +pc]はそのまま．その結果として 

性[-f]も削除できない． 
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藤 (2015b, 2017)の指摘に対する回答でもある．後藤 (2015b, 2017)は以下の一連の例文

を示し，ロシア語の名詞の性が複数においても消失していないと主張する． 

(8) (a) Я доволен  этими   домами,   каждый       из    которых    по-своему  хорош. 

       I  satisfied     this-ins.pl house-ins.pl  each-nom.sg.m  from  which-gen.pl  in_own_way    good-sg.m 

  ｢私はこれらのそれぞれがそれなりに良い家に満足している｣ 

                                                                       (後藤 2015b: 52，Зализняк 1964: 31) 

     (b) один           из    студентов 

          one-nom.sg.m  from  student-gen.pl 

   ｢学生の一人｣                                           (後藤 2015b: 53) 

     (c) Студентки            принесли каждая        по яблоку. 

          female_student-nom.pl  bring-pa.pl    each-nom.sg.f  an_apple_each 

    ｢女子学生ら各々がリンゴを持ってきた｣                        (後藤 2015b: 54) 

     (d) Здесь  инициатором  может  стать        любая        из    сторон. 

          here      initiator-ins          can        become-inf   any-nom.sg.f   from  side-gen.pl 

    ｢ここでは，どちら側も主導者となり得る｣ 

                                                                    (後藤 2015b: 54，НКРЯ «2015.06.29») 

     (e) Испытания не  следовали одно          за    другим,     а   происходили  

          ordeal-nom.pl   not  follow-pa.pl    one-nom.sg.n  after  other-ins.sg.n  but  occured   

            одновременно. 

                simultaneously 

              ｢苦難は 1 つずつではなく，同時に起こった｣  

                                                                               (後藤 2015b: 54，НКРЯ «2013.01.07») 

         (f)  золотая     и    серебряная   медали 

     gold-nom.sg.f.  and  silver-nom.sg.f.   medal-nom.pl. 

        ｢金メダルと銀メダル｣         (後藤 2015b: 53，Кохтев & Розенталь 1984: 171) 

    (g) географический     и    исторический    факлультеты 

      geographical-nom.sg.m  and  historical-nom.sg.m  faculty-nom.pl 

         ｢地理学部と歴史学部｣         (後藤 2015b: 53，Кохтев & Розенталь 1984: 171) 

これら(8)の例では，下線を付した要素が形態的に性を示しており，その性素性は波

線を付した要素から受け取っていると考えざるを得ない．しかし波線を付した要素

はいずれも複数形であり，伝統的とも言えるロシア語の性に関する理解に基づく(4a)

の規則によって性別は消失しているはずである．この点を捉えて，後藤 (2015b, 2017)

は複数においても性は削除されないと考えた2． 

 
2 後藤 (2015b, 2017)のこの主張は本稿での(5-6)の属格化の規則の議論と関連して示されたものであ

る．しかし，複数においても性の対立が残っていると考えるとこの規則は正しく機能しなくなる．

そのため，後藤 (2015b, 2017)は(5-6)に変わる以下の規則を提示している． 

(i)性，屈折タイプ，有生性に以下に示す以外の値がなければ[acc] → [gen] 

(a)単数形の場合：性: [m]；屈折タイプ: [I]；有生性: [an] 

(b)複数形の場合：有生性: [an] 
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 後藤 (2015b, 2017)のこの指摘と主張は，本来的素性は削除できない，と言う匹田 

(2018)の主張により説明できる．名詞の性はシンタックスに入る前から辞書で既に持

っている素性だからである． 

 しかし一方で，本来的素性である数素性[+pl, +pc]が削除できないとすることで

PcQ の性の対立が残っていることを説明する場合，いくつかの問題が残る． 

 まず第一にいわゆる斜格の場合，PcQ два｢2｣の性の対立は消失するが，この考え

方を採用すると，素性的には少数が維持され，結果として性も残ってしまう．これ

は[+f]の場合と[–f]の場合でシンクレティズムが起こっていると解釈することになり，

本稿の基本的な考え方の 1 つである(1-2f)に反するというできれば避けたいことにな

ってしまう3． 

 さらに，以下の例を誤って非文と予測してしまうと言う問題もある． 

(9) (a) двумя       сутками 

          two-ins.pc   day-ins.pl     

             ｢2 日間｣     (Зализняк 1964: 35) 

       (b) 

 

 

 

 この場合，PcQの数素性[+pl, +pc]が本来的な素性であるため削除できないとしたら，

性のスロットも削除されない．また Милославский (1988: 11-12)が指摘するように単

数形が存在しない絶対複数名詞 сутки｢1 日，1 昼夜｣には文法性が存在しているとは

考えられず4，結果として PcQ の性のスロットは空のまま埋められない，と言うこと

になる．このことは 4.5.2.2.8.で PcQ と絶対複数名詞の結合可能性を説明する中で提

案した以下の表層フィルターに反することを意味するが，この予測は正しくない． 

(10)(=4-89a) *[(ø)]  

言い換えれば，4.5.2.2.8.で展開した理論は，PcQ の数素性が本来的なものであるため

 

ただし，属格化が起こる条件を単数の場合と複数の場合と別に設定しなければならないなど，煩雑

化は否定できない． 

3 また，PcQ два｢2｣が，かつては双数形で屈折していたが現代語では три｢3｣，четыре｢4｣とともに

斜格において複数形の屈折を獲得していることも少数が維持されていると考えると説明がつかず，

斜格においては少数が複数に変わっていると考える方が合理的と思われる．このことについては

Иванов (1983: 323), Борковский и Кузнецов (2004: 243), Буслаев (2009: 188-189),Черных (2010: 232-

235)などを参照． 

4 (8a)の домами を сутки に入れ替えると каждый, каждое, каждая のいずれとも非文になり，複数

の каждые だけが可能な形態である(Милославский 1988: 11)． 

PcQP 

N PcQ [Ins] 

[Ins] 

[Ins] 

[+pl]  [+pl, +pc] *[±f ø] 
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に削除不可能であるとする考え方を認めると成立しないことになる． 

 また，そもそもこの主張は PcQ が数に関して[+pl, +pc]という具体的な値を持って

いないと成立しない．しかし，4.5.2.2.8.で議論での議論に従って(1)で示したように，

本稿では PcQ は数の素性として具体的な値ではなく 2 つの空スロットを持っている

と考える．この前提は PcQ と ColQ の絶対複数名詞との結合可能性の違いを説明する

ために必要であり，この前提を覆すことになる匹田 (2018)の考えはその点でも好ま

しくないものであることになる． 

 以上の点から本稿ではこの考え方は採用しないこととする．しかし，本来的素性

の削除を認めないと言う考え方では，そもそも後藤 (2015b, 2017)が指摘する(8)の一

連の例における｢一致｣を説明するために考えたものであり，これを否定すると(8)の

投げかける謎は変わらず残ってしまうことになる．そこで本稿で PcQ は匹田 (2018)

と異なり(1)のように PcQ の数素性に関して決まっているのは具体的な値ではなくあ

くまで空のスロットと考える．PcQ の数素性が本来的なものと考えなければ仮に本

来的素性が削除不可であっても矛盾は生じようがない．また，後藤 (2015b, 2017)が求

めるのは N の性素性が残ることだけなので，そこからコピーされた AM や PcQ の素

性は削除されても問題はないし，N 自体は他の要素と形態的に一致することはない

ので，その点でも問題はない． 

 しかし，N の本来的素性は削除されないとすると，対格の形態法に関して考えな

ければならない問題が生じる．まず 5.2.で提案した対格の属格化規則を確認しよう． 

(11)(=5-6) 属格化 

有生[an]で，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

 以下の例は有生の女性名詞の複数形が他動詞の直接補語となっている． 

(12) (a) (...) она       видела  [ молодых   женщин ]   (...) 

                  she-nom  see-pa.f      young-gen.pl woman-gen.pl 

          ｢彼女は若い女性たちを見かけた｣      (НКРЯ 2022.05.03) 

       (b) (...) видел   [ женщин ] (...) 

                see-pa.m    woman-gen.pl 

         ｢女性達を見かけた｣                                   (НКРЯ 2018.07.26) 

まず，N であれどこであれ，複数の場合性と屈折タイプが削除されると考えた場合，

いずれも N が複数なので，性と屈折タイプは削除されるため以下のように，属格化

を妨げる素性はない．  
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(13) (a) 

 

 

 

 

            (b) 

 

 

 

この場合，まず AM がある(a)の場合，N が複数のため[f]と[I]は削除され，[pl]と[an]

が AM と頂点の NP にコピーされる．その NP に[Acc]が付与されると(11)によって対

格の属格化が行われ，それが 2 つの末端に浸透して行く．一方 AM がない(b)の場合

は，N の素性[f]と[I]は(4)によって削除される．そこに付与された[Acc]は(11)の条件

によって属格化される．このように N においても性と屈折タイプの削除が行われる

と考えた場合，言語事実が正しく予測されている． 

 しかし，N の性と屈折タイプが本来的素性であるため削除されないと考えると，

問題が生じる．以下の(a)は問題無く属格化が起こるが，(b)では属格化が起こらない

と誤って予測されてしまう．(四角く囲んだ素性は本来的素性であるため削除できな

いもの) 

(14) (a) 

 

 

 

 

       (b) 

 

 

 

N の持つ素性[pl][f][an][I]はいずれも本来的素性であるため，削除は不可能と考えら

れる．(14a)の場合は，N で削除が起こらなくても句節点 NP での削除は可能で，その

ため(11)の適用条件が NP で整い[Acc]が[Gen]に書き換えられ．その[Gen]が AM と N

に浸透するので，AM と N が属格形になることを正しく予測できる． 

 一方(14b)の場合，AM が存在しないため，削除を可能とする句節点がないため(11)

の条件が整うことはない．N の本来的素性は削除できない結果属格化が起こらない

NP 

N AM [Gen] 

[Acc][Gen] 

[Gen] 

[pl][f][II][an] [pl][an] 

[pl][an] 

молодых женщин 

N [Acc][Gen] 

[pl][f][II][an] 

женщин 

NP 

N AM [Gen] 

[Acc][Gen] 

[Gen] 

[pl][f][II][an] [pl][an] 

[pl][f][II][an] 

молодых женщин 

N [Acc][Nom] 

[pl][f][II][an] 

*женщины 
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という誤った予測を行ってしまうことになる5．すなわち，N の本来的素性が削除で

きないと考えることは間違っていると考えられる． 

 この問題を回避するために，匹田 (2018: 59)は 末端の N の上に N を支配する最大投

射 NP があると想定することを提案した： 

(15)  

 

 

 

つまり，N の四角く囲んだ素性は本来的素性なので削除できないが，句節点 NP では

それらは必要に応じて削除が可能である．NP は[pl]なので[f]と[II]が削除され，結果

NP で属格化規則(11)の条件が揃うので[Acc]は[Gen]に書き換えられ，そのまま末端の

N に浸透して行く．このように N の上に NP という別の節点があると仮定すれば正し

く言語現象を予測することができるわけである． 

 ただし，後藤 (2015b, 2017)の投げかけた問題の解決に本来的素性が削除不可，とい

う説明で問題がないのかについては，どのような素性が削除可能でどのような素性

が削除不可なのかも含め，今後のさらなる詳細な検討が必要である．そもそも(8)の

例で指摘した性の｢一致｣がどのようなメカニズムで行われているのか，については

本稿で議論している素性のコピーでは全く説明がつかず，何らかの別のメカニズム

を考える必要がある．以後，本章の問題では本来的素性が削除できないから，とい

う説明は採用せず．本稿の今後の議論においても本来的素性の削除の可不可の問題

は関係しないので，この問題は本稿では考えず，今後の課題とする． 

 

6.1.2. 匹田 (2019)での再改定 

 匹田 (2019: 121)は，(6)で PcQ два｢2｣の主格において性の形態的対立があることを

説明するため，(3)を以下の様に再度改定し，少数を複数に代える条件を｢数量属格以

外が与えられると｣ではなく，｢語彙格が与えられると｣に改めた6： 

(16) 語彙格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

こうすることによって以下の PcQ の性の対立が説明ができる． 

 
5 この場合，複数の名詞には対格独自の形がないため，5.3.で提案した以下の主格化規則が適用さ

れるので結果として N は主格形である： 

(i)(5-81) 対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

6 ただし，匹田 (2019)では PcQ は数素性として本来的に[+pl, +pc]という具体的な値を持っていると

考えていたので，表現が若干異なる．ここでは 4.5.2.2.8.での議論に従い，PcQ が本来的に持ってい

るのは具体的な値ではなく 2 つのスロットであると考え，規則の形式を改めている．  

женщин 

[pl][f][II][an] 

NP 

N 

[pl][f][II][an] [Acc][Gen] 

[Gen] 
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*QP [Nom] 

[Nom] [GenQ] два суток 
[+pl] [(+pl), (ø)][ø] 

(17) (a) (...) пришли  две            женщины (...) 

                   come-pa.pl  two-nom.+f   woman-genq.pc.+f 

          ｢2 人の女性がやってきた｣        (НКРЯ 2022.05.04) 

          (b) 

 

 

 

PcQ に浸透してきた[Nom]は語彙格ではないので(16)によって少数が複数に変わるこ

とはなく，それに伴い性素性[+f]も削除されることはない．一方，語彙格の具格が与

えられた場合の例が以下のものである． 

(18) (a) (...) столкнулся  с      двумя женщинами (...) 

                      collide-pa.m     with  two-ins  woman-ins.pl 

               ｢2 人の女性とぶつかった｣   (НКРЯ 2022.05.04) 

           (b) 

 

 

 

この場合，具格[Ins]は語彙格なので(16)に従い，PcQ の少数[+pl, +pc]は複数[+pl]に変

わる．その結果，性の素性も削除されることになる．つまり，語彙格において PcQ

が性の形態的対立を失うことが正しく予測されている7． 

 このことは 4.で議論した PcQ と絶対複数名詞の結合可能性についても正しく説明

ができる． 

(19) (a) *два        суток 

            *two-nom   day-genq.pl 

             ｢2 日間｣ 

           (b)  

 

 

これが非文なのは，性のスロットが空のままであること，数のスロットのうちの一

つがやはり空のままであることによる．しかし，語彙格の場合は事情が異なってい

る． 

 

 
7 前節 6.1.1.で N の本来的素性が削除されうるかどうかは未解決のままにしてあるが，本稿の以下

の部分では問題の煩雑化を避けるために，N の本来的素性も他と同様に削除可能と考えて議論を進

める． 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] [+f] [+pl, +pc] [+f] 
две женщины 

PcQP 

N PcQ [Ins] 

[Ins] 

[Ins] 

[+pl, +pc] [+f] [+pl, +pc] [+f] 
двумя женщинами
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QP [Ins] 

[Ins] [GenQ][Ins] 

двумя сутками 

[+pl] [(+pl), (ø)] 
[ø]  

PcQ N 

(20)(=4-83) (a) двумя      сутками  

                       two-ins.pl  day-ins.pl     

                       ｢2 日間｣            (Зализняк 1964: 35) 

                     (b) 

 

 

  

 

語彙格の場合は，語彙格である[Ins]が末端の PcQ に浸透してくると数素性のスロッ

トの 1つが削除され，それに伴い性のスロットも削除される．結果として主格環境の

場合と異なり全く適格なものとなる． 

 以上の様に，(16)を採用すると上手くいくように見える．しかし，この考え方にも

問題は残る．匹田 (2019: 121)でも言及したが，(16)でも望まぬシンクレティズムが生

まれることはやはり変わりがない．もし(16)が正しいと考えると，全ての名詞の複数

での主格形(および主格形を用いた対格形)は，常に複数[+pl]と少数[+pl, +pc]の形態を

兼ねていることになる．しかし，これらを数量属格環境以外で区別する名詞は存在

しない． 

(21) (a) 主格形(対格環境では属格形が用いられる場合) 

        кошки;        собаки;       студенты  ... 

        cat-nom.pl/pc   dog.nom.pl/pc  student-nom.pl/pc 

｢ネコ；イヌ；学生｣ 

          (b) 主格形・主格形を用いた｢対格形｣ 

              карандаши;        ручки;             имена ... 

              pencil-nom/acc.pl/pc  pen-nom/acc.pl/pc  name-nom/acc.pl/pc 

             ｢鉛筆，ペン，名前｣ 

このようなシンクレティズムは数の形態的対立がある名詞全てにあるものであり，

しかも区別される場合がない．このように全ての名詞にあり，かつ違いが顕在化す

ることが全くないシンクレティズムは本稿の基本方針(1-2f)以前に好ましいものとは

言えないだろう．従って，これとは別の方策を以下模索することとする． 

 

6.2. PcQの格 

 以上の議論を経て，Hikita (2020)は全く異なる仮説を立てた．すなわち，ここまで

主として検討していた少数[+pl, +pc]を複数[+pl]に変換するために設定したスロット

の削除規則(3)の条件には変更を一切加えず，その代わりに PcQ はシンタックスに入

る前に語彙において既に数量属格[GenQ]を持っているとするものである．つまり，

(1)は以下の様に改められる． 
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 (22) 

 

これまでの議論では，Q の格は辞書では空のスロットがあるのみであったが，この

一覧では[GenQ]という具体的な値を持っている．言い換えれば，PcQ の変化パラダ

イムは以下の様なものになり，主格と対格形が存在しない(主格，対格が数量属格を

上書きすることはあり得ないので)． 

 (23) 

 

 

 

 

 

 

以下本節では，この仮説が含意することを考察し検証する8． 

 

6.2.1. 通時的変化 

 本節では，PcQ には数量属格[GenQ]が語彙で予め与えられているという解釈が現

実の言語現象を矛盾せずに予測できるか確認する前に，通時的にどのような変化が

これまで起こってきたのかを確認する． 

 PcQ に関わる通時的変化については 4.2.で概観した．そこで示したように，通時的

変化にともない，[PcQ два + N]という構造の要素それぞれの格と数に関わる再解釈が

通時的変化として起こっていることがしばしば指摘されている (例えば，Иванов 

1983, Babby 1987, 原 1996b, 三谷 1998, Борковский и Кузнецов 2004, Буслаев 2009, 

Колесов 2009, Черных 2010, 佐藤 2012, 井上 2019 など参照)： 

 

 

 

 
8 なお，Goto (2020)は本稿とは全く異なる方向から QP にアプローチしており，語彙で格が既に付

与されているとは考えないものの，一般に主格あるいは対格形と考えられている Q の形態が実は

数量属格形であると主張している点で本稿と同じである． 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] [ø] [ø] 

 ｢2｣ 
｢3｣ ｢4｣ 

 男・中 女 
主格     
対格     
数量属格 два две три четыре 
属格 двух трех четырех 
処格 двух трех четырех 
与格 двум трем четырем 
具格 двумя тремя четырьмя 
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(24)      

 

 

これらの変化・再解釈はロシア語の数カテゴリーから双数が消失したことがきっか

けとなって生じていると考えられる(Борковский и Кузнецов 2004: 243)． 

 一方，本稿では 2.3.で示したように PcQ や HQ の付与する格は通常の属格[Gen]で

はなく数量属格[GenQ]であると考えることで様々な現象を説明している．また 4.で

は様々な議論の結果として単数[sg]，複数[pl]に加えて少数[pc]というもう一つの数を

設定するべきとの結論に達した．その結果， N の格は[Gen]ではなく[GenQ]に，数は

[sg]ではなく[pc]となったと考える．結果として 以下の様な解釈の変化が起こったと

考えていることになる． 

(25) 

 

 

さらに，匹田(2018, 2019)や 4.5.2.2.8.での議論によって PcQ は N と数によって一致し

ているとの結論に達し，それによって絶対複数名詞との結合可能性を説明できるこ

とが明らかになった．その時点で OR から MR への再解釈は以下の様に行われたと考

えていることになる： 

(26) 

 

 

 また，PcQ “3, 4”については，18 世紀後半までには｢2｣と形態的に統一されたと指

摘されており(Иванов 1983: 291, Борковский и Кузнецов 2004: 248, Буслаев 2009: 188-

189, Черных 2009: 232-235, 井上 2019: 51 など参照)，かつては複数・主格という形態

であったものの，現代語では｢2｣と同じになっていると考えるべきであろう． 

(27) 

 

 

本稿でのここまでの議論では，基本的にこのように通時的変化・再解釈が起こって

いると考えて議論を進めてきた． 

 仮に上で述べた PcQ は数量属格[GenQ]をシンタックスに入る以前に語彙で既に与

えられている，という考えをここで採用するとするならば，MR における PcQ の格は

 PcQ “2” + N 

OR(Old Russian) Nom.du + Nom.du 

MR(Modern Russian) Nom + Gen.sg 

 PcQ “2” + N 

OR Nom.du + Nom.du 

MR Nom + GenQ.pc 

 PcQ “2” + N 

OR Nom.du + Nom.du 

MR Nom.pc + GenQ.pc 

 PcQ “2” + N PcQ “3, 4” + N 

OR Nom.du + Nom.du Nom.pl + Nom.pl 

MR Nom.pc + GenQ.pc 
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以下の様に[Nom]ではなく[GenQ]であることになる． 

 (28) 

 

 

つまり，Nom.du + Nom.du (あるいは Nom.pl + Nom.pl)が GenQ.pc + GenQ.pc へと変化

したことになる．このことはこれまでの再解釈についての理解(27)では，かつて OR

にあった PcQ と N の間の一致の関係が MR では失われたことを意味するが，ここで

提案する再解釈の理解(28)では一致の関係は変わらず保たれている．N において｢双

数・主格｣であったものが双数の消失に伴い｢少数・数量属格｣に再解釈されたのであ

るとしたら，それと一致していた PcQ も，一致の関係が失われることなく，｢双数・

主格｣から｢少数・数量属格｣に再解釈されたと考える方が自然なことであるようにも

思われる．少なくともこの再解釈にそれほど無理はなさそうに見える．すなわち，

他では見られない語彙で既に格が付与されていると言う現象は，双数が消失したこ

とをきっかけに PcQ と N の両方で Nom.du が GenQ.pc に再解釈されたために生じたと

言うことになる． 

 

6.2.2. 具体例での検証 

 本節では以下，上で想定したように PcQ がシンタックスに入る前に辞書で｢予め与

えられている数量属格(Preassigned GenQ, 以下 PreGenQ と略記)｣を持っていると考え

ると，これまで見てきた様々な言語現象が，ここまでに構築してきた理論と矛盾な

く説明ができるかどうか検証する． 

 

6.2.2.1. 格環境によるちがい 

 ロシア語の PcQP と HQP では 2.3.で見たように，構造格環境と語彙格環境で Q と N

の示す格が異なる場合(heterogeneous な場合)と同じになる場合(homogeneous な場合)

があった．PcQ に PreGenQ が与えられていると考えた場合，一連の現象は正しく予

測ができるのであろうか． 

 

6.2.2.1.1. 主格環境 

 まず，構造格環境に置かれた場合はどうであろうか．以下は主格環境の場合であ

る． 

(29) (a) Солистами  были   [ два               мальчика ] (...) 

            solist-ins.pl      be-pa.pl    two-genq.pc.-f   boy-genq.pc.-f 

         ｢ソリストだったのは 2 人の少年だった｣        (НКРЯ 2022.05.06) 

 PcQ “2” + N PcQ “3, 4” + N 

OR Nom.du + Nom.du Nom.pl + Nom.pl 

MR GenQ.pc + GenQ.pc 
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           (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 この例で，QP には構造格である主格が与えられているが，N には PcQ によって付

与された数量属格[GenQ]があり，PcQ には PreGenQ がある．主格，対格，数量属格

はいずれも構造格であり，この場合 2.3.3.で示した以下の原則によって先に付与され

ている PcQ と N の[GenQ]に後から浸透してくる[Nom]が上書きされることはない． 

(30)(2-45) 語彙格は構造格に上書きすることが可能であるが，他の上書は不可能で

ある． 

従って，句節点 PcQP の格は[Nom]だが，末端の PcQ と N は[GenQ]である． 

 また，N の一致素性に格境界(CB)を越えることを可能にさせる素性[+upNum], 

[+horNum], [+horGend], [+upAni], [+horAni]によって CB を越えて N の一致素性がいく

つか PcQ と PcQP にコピーされるのは 5.2.4.で見たのと全く変わらない．また，

[+setCtrl]によって N が述語の一致の Ctrl になり得ることも同様である．つまり，こ

れらの素性に関わる振る舞いについては PcQ に PreGenQ を想定しても何も変わるこ

とはない． 

 以上，構造格環境の場合，PcQ に PreGenQ の存在を想定しても取り立てて問題は

生じないことを見た．なお，同じ構造格である対格環境の場合，N が無生であれば，

主格と同じような振る舞いを見せるが，有生の場合は様相を異にする．対格の形態

については 6.2.2.1.3.で改めて見る． 

 

6.2.2.1.2. 語彙格環境 

 続いて，語彙格環境においても問題ないか確認する．以下は PcQP が順に属格，処

格，与格，具格の格環境に置かれている例で，いずれも格付与子は[  ]で示した PcQP

の直前にある前置詞である． 

(31) (a)属格環境 

Это       программа для [ двух    роялей ]. 

this-nom   program-nom   for      two-gen  piano-gen.pl 

｢これは 2 台のピアノのためのプログラムだ｣      (НКРЯ 2022.05.08) 

 

PcQP [Nom] 

[+pl, +pc][–f][an] 
[+upNum] 
[+horNum] 
[+horGend] 
[+upAni] 
[+horAni] 
[+setCtrl] 

[GenQ] 
два мальчика 

[+pl, +pc][–f][I][an] 

[+pl, +pc][an] 

[GenQ] PcQ N 
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       (b)処格環境 

            (...) нахожусь         в   [ двух    местах  ]  одновременно. 

                  be_located-pr.1.sg  in    two-loc  place-loc.pl  simultaneously 

               ｢私は 2 つの場所に同時の存在する｣        (НКРЯ 2022.05.08) 

       (c)与格環境 

           Не  смотрел   до этого    по  [ двум   причинам ]  (...) 

           not   watch-pa.m  till  this-gen   for     two-dat  reason-dat.pl  

              ｢これまで 2 つの理由で見たことがなかった｣        (НКРЯ 2022.05.08) 

   (d)具格環境 

           (...) я        с      [ двумя    друзьями  ] снял      квартиру. 

                     I-nom  with    two-ins.pl  friend-ins.pl     rent-pa.m  apartment-acc 

                 ｢私は 2 人の友人とアパートを借りた｣        (НКРЯ 2022.05.08) 

基本的に語彙格環境であればこれらの PcQP の文法的振る舞いの違いは格以外になく，

それ以外は全て同じである．ここでは例として属格環境のものを見てみよう． 

(31a') 

 

 

 

 

 

 

 

この場合，語彙格は構造格を上書きすることが可能であるため，PcQ と N の[Gen]は

[GenQ]を上書きする．結果，PcQ と N の格も語彙格である属格になるため，数が少

数から複数に変わり，それによって PcQ と N の性も消失する．それらの結果として

двух роялей と言う形態になると正しく予測されている．また他の語彙格環境でも同

様である．  

 以上，語彙格環境においても Q と N の形態を正しく予測できていることが確認で

きた9． 

 

 
9 ちなみに 2.3.2.で，Babby (1987)などは構造格環境での Q と N の格のパターンと語彙格環境でのパ

ターンをそれぞれ Q と N の格が異なる heterogeneous なパターンと Q と N の格が等しい

homogeneous なパターンと呼んでいることを指摘したが，構造格パターンの PcQ が[GenQ]を持って

いるとするなら N と格が同じになり，heterogeneous なパターンという呼び方は不適切なものにな

るのかも知れない． 

PcQP [Gen] 

[+pl, +pc][–f][an] 
[+upNum] 
[+horNum] 
[+horGend] 
[+upAni] 
[+horAni] 
[+setCtrl] 

[GenQ][Gen] 
двух роялей 

[+pl, +pc][–f][I][an] 

[+pl, +pc][an] 

[GenQ][Gen] PcQ N 
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6.2.2.1.3. 対格環境 

 前章 5.で名詞句とその構成要素に付与された対格は以下の 2 つの規則に従い属格あ

るいは主格に書き換えられることを論じた． 

(32)(=5-6) 属格化 

有生[an]で，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

(33)(=5-81)主格化 

対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

このうち属格化は条件が揃ったらどこでも適用されるのに対して，主格化は末端の

語彙要素の形態法の問題なので，統語的操作が全て終わったところで適用される． 

 まず，N が有生で属格化が起こる場合から見ていこう． 

(34) (a) (...) он       убил      [ двух     сестер ].        

                  he-nom  kill-pa.m    two-gen   sister-gen 

           ｢彼は 2 人の姉妹を殺した｣          (НКРЯ 2020.08.04) 

         (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここではまず，PcQ と N が併合して[GenQ]が N に付与され，[+upNum]と[+upAni]に

従って数と有生性が PcQP に，[+horNum]と[+horGend]，[+horAni]に従って数，性，

有生性が PcQ にコピーされている．V によって PcQP に[Acc]が付与されると(3)によ

って少数が複数に変わる．また PcQPで(32)の属格化の条件が揃い，[Acc]は[Gen]に書

き換えられる．語彙格の[Gen]は(30)により，構造格の[GenQ]に上書きすることが可

能なので，[Gen]は末端の PcQ と N に浸透する．その結果 PcQ は数が少数から複数に

変わり，性が削除される．N ではそれに加えてさらに屈折タイプ[II]の削除も行われ

る．結果として PcQP 内で見られる形態は全て(31a)の属格環境の場合と同じである． 

 続いて N が無生で属格化が起こらない例である． 

(35) (a) (...) мы        поставили   два                стола. 

                  we-nom   place-pa.pl      two-genq.f.in   desk-genq.f.in.I 

PcQP 
убил 

[Acc][Gen] 

[GenQ][Gen] 
[+pl, +pc][+f][an] 
[+upNum] 
[+horNum] 
[+horGend] 
[+upAni] 
[+horAni] 

[GenQ][Gen] 

двух сестер 
[+pl, +pc][+f][II][an] 

V [+pl, +pc][an] 

PcQ N 
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             ｢我々は 2 脚の机を置いた｣                   (НКРЯ 2020.08.04) 

           (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

この場合は，N が無生[in]で PcQP にも[in]があるので属格化は起こらない．また，

PcQ と N には既に構造格である数量属格[GenQ]があるため PcQP に付与された[Acc]

は(30)により浸透不可とされる．従って，PcQ と N は最後まで[GenQ]のままであり，

属格化することはそもそもあり得ない．N だけでなく PcQ も[GenQ]である点が

PreGenQ を想定していなかった(2)と異なる点である．[GenQ]なので少数を維持し，

その結果性が削除されることもない．また，[GenQ]を[Nom]に書き換えることはでき

ないため，(33)の主格化も起こらない．以上の様に正しく現実の形態を予測できてい

ると言える． 

 

6.2.2.2. 述語の一致 

 NQP を主語とする場合，述語の一致は NQ との一致，pl.3 での一致，n.sg.3 での一

致の全部で 3 パターンが可能であることは 3.で見た通りである． 

(36) (a) Миллион     россиян       посетил/-ли/-ло   Америку. 

                million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.m/-pa.pl/-pa.n   America-acc 

             ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

      (b)  

 

 

 

 

 

 

この場合は，Q, QP, N のいずれもが述語の一致の Ctrl になることができ，Q を Ctrl と

した場合述語は Q に一致し[m]に，QP を Ctrl とした場合は pl.3，[+setCtrl]により N を

Ctrl にした場合は n.sg.3 での一致を示す． 

PcQ 
поставили 

[Acc] 

[GenQ] 
[+pl, +pc][–f][in] 
[+upNum] 
[+horNum] 
[+horGend] 
[+upAni] 
[+horAni] 

[GenQ] 

два стола [+pl, +pc][–f][I][in] 

V [+pl, +pc][in] 

PcQ N 

V QP 

Q N 
[Gen] 

[nom] 

[+setCtrl] 

[Nom] 

[m] 

[m/pl/n] 

[pl] 

россиян миллион 

[pl] 

[+upNum] 

посетил/-ли/-ло 
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 それに対して，PcQP や HQP の場合述語の一致のパターンは 2 通りのみで，

3.4.4.2.2.では PcQP や HQP の場合，NQ や QCN の場合と異なり Q が一致の Ctrl とし

て指定されることはできず，その理由はこれらの Q には文脈的素性であれ本来的素

性であれ，数素性がないからであるとした． 

 しかし，確かにこれらの Q には数に関する形態的対立がなく，伝統的に数がない

と考えられているが(2-14, 2-15 参照)，本稿では 4.5.2.2.8.での議論から PcQ は数のス

ロット[(ø), (ø)]を持っている，すなわち文脈的素性として数の素性を持っていると結

論づけた(4-86, 4-87 参照)． 

 PcQ と HQ に述語が一致していないことは形態的に明らかだが，これらの Q は一致

の Ctrl に指定はされるものの，一致のための素性が不十分であるために述語は結果

としてデフォルトの形態，すなわち n.sg.3 の形態を取ると考えることは可能かも知れ

ない．しかし，これらの Q が述語の一致の Ctrl に指定できないということは 4.5.4.で

示した以下の例からも伺える． 

(37)(=4-105)  

       (a)  На столе   лежало/ лежали  четыре  больших  книги. 

           on_the_desk  lie-pa.n     -pa.pl        four-nom  big-genq.pl   book-genq.pc 

      (b) На столе *лежало / лежали четыре большие книги. 

                          *lie-pa.n      -pa.pl                    big-nom.pl   book-nom.pl 

            ｢机の上に 4 冊の大きな本があった｣  (Corbett 2006: 196-197) 

N が女性の場合に N を修飾する AM が数量属格形ではなく主格形にもなり得ること

を示すこの例については 4.5.4.で検討し，詳細なメカニズムは明らかにはできなかっ

たものの，このような場合，Q の格付与能力が失われていると(仮に)結論づけた． 

 仮にこの場合の Q も述語の Ctrl として指定できると考えると，(37b)が示すように

AM が複数主格形の場合述語の一致形態が pl.3 に限られることと矛盾が生じる．すな

わち，Q が Ctrl に指定されればデフォルトの n.sg.3 の形態が可能になるはずだからで

ある． 

 次に，これまで検討してきた Q それぞれの一致素性を整理し直して，連続体性に

合致した様相を呈しているか見てみよう． 

(38) Q の一致素性 

 

一方 N と AM の一致素性が以下の通りであることは 2.で検討した． 

 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 
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(39)名詞の文法素性 

 

 

 

(40)AM の文法素性 

 

 

 

一致素性に関して名詞は全て本来的素性であり，AM については全て文脈的素性，す

なわち空のスロットだが，屈折タイプだけは名詞のものということで無関係であり，

スロットがない．一方，Q について(38)を見ると，AM 的特徴である空スロットの存

在が左から右に向かって伸び，屈折タイプも AM 的な×が左から右に伸びているの

に対し，右から名詞的特徴である本来的素性の存在が左に伸びている．またこれら

が交わらない箇所にはそのどちらでもない×があり，このような素性のあり方を想

定することで，左に行くほど AM 的，右に行くほど名詞的という 1.で確認したロシ

ア語の数量詞の連続体性を正しく反映できていることがわかる． 

 上述の通り 3.4.4.2.2.で PcQ や HQ を述語の一致の Ctrl に指定することができず，そ

れは数素性がなく名詞として不完全であるためと考えた．しかし本稿の結論として

は文脈的なものであるとは言え，PcQ は数素性を持っている．そうすると，PcQ，

HQ に共通して欠損が見られる素性は性である．｢2｣の場合は性の形態的対立が残っ

ているが，それは[±f]のみで[±m]は消失しており，不完全なものである．これらの Q

が述語の一致の Ctrl になることを妨げている要因を正確に特定することはできない

が，ここでは仮に｢性が不完全だから｣と仮定し，PcQ と HQ は述語の一致の Ctrl にな

れないことを確認するにとどめる．そう考えないと(37b)で n.sg.3 での一致が不可能

であることを説明できないからである． 

 では，PcQ が述語の一致の Ctrl に指定できないとする場合，PcQ が語彙から

PreGenQ を持っていると考えても問題無いであろうか？以下の PcQP を主語とする例

で見てみよう． 

(41) (a) (...) были/-ло     два              человека (...) 

                   be-pa.pl/-pa.n   two-genq.-f.an  person-genq.pc.-f.an 

             ｢2 人の人がいた｣        (НКРЯ 2022.05.22) 

 

 

 

 

 

数 [sg/pl] 

性 [{m/n/f}] 

有生性 [{an/in}] 

タイプ [{I/II/III/IV/indc}] 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

タイプ × 
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PcQP [Nom] 

[GenQ] 
[+pl, +pc][–f][an] 
[+upNum] 
[+horNum] 
[+horGend] 
[+upAni] 
[+horAni] 
[+setCtrl] 

[GenQ] 

два человека 
[+pl, +pc][–f][I][an] 

[+pl, +pc][an] 

PcQ N 

        (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここで，PcQP に付与された[Nom]は PcQ，N のいずれにも浸透することはない．PcQ

はシンタックスに入る前から，N は PcQ と併合した時点で PcQ によって[GenQ]を与

えられているからである．PcQP の数[+pl, +pc]は[Nom]が与えられた時点で(3)によっ

て[+pl]になる．節点 PcQP が述語の一致の Ctrl に指定された場合は述語は複数形，す

なわち pl.3 で一致する．それに対して[+setCtrl]の存在によって CB の下にある N が

Ctrl に指定された場合，格が主格でないため一致することができず，デフォルトによ

る n.sg.3 のパターンでの一致となる．また上述のように，PcQ は述語の一致の Ctrl に

なることはできない． 

 このように，PcQ には語彙から PreGenQ があると考えても PcQP を主語とする述語

の一致は正しく予測される． 

 では，(37)で見た次の例における違いもこの考え方で正しく予測されるであろう

か？ 

(42)(=37) 

       (a)  На столе   лежало/ лежали  четыре  больших  книги. 

           on_the_desk  lie-pa.n     -pa.pl        four-nom  big-genq.pl   book-genq.pc 

      (b) На столе *лежало / лежали четыре большие книги. 

                          *lie-pa.n      -pa.pl                    big-nom.pl   book-nom.pl 

         ｢机の上に 4 冊の大きな本があった｣  (Corbett 2006: 196-197) 

4.5.4.では N が女性名詞の場合 PcQ と N の間に入る AM が(42a)のように複数属格形に

なる場合と(42b)のように複数主格(対格)形になる場合と両方が可能であり，後者の

場合，PcQ が格付与能力を失っていると考えた． 

 (42a)の場合は，基本的に PreGenQ を想定しない(5)の場合と同じである． 
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PcQP [Nom] 

[+pl, +pc][in] 

[GenQ] 

четыре 

книги 
[+pl, +pc] 
[+f][II][in] 

[+pl, +pc][in] 

PcQ NP 

N AM 

[GenQ] 

больших 

[GenQ] [GenQ] 

[+pl, +pc] 
[+f][in] 

PcQP [Nom] 

[+pl, +pc][in] 

[Nom] 

четыре 

книги 
[+pl, +pc] 
[+f][II][in] 

PcQ NP 

N AM 

[GenQ] 

большие 

[Nom] [Nom] 

[+pl, +pc] 
[+f][in] 

[+pl, +pc] 
[+f][II][in] 

[+pl, +pc] 
[+f][II][in] 

(42a') 

 

 

 

 

 

 

 

この例では(5)と異なり PcQが[GenQ]を付与するのが 1語からなるNではなく，AM+N

で構成される NP である10．述語の一致に関して(5)と違う点は CB の下にある節点が

全て一致の Ctrl として指定しうる，という点である．ただし，いずれも格が[GenQ]

であるため述語の形態はデフォルトの n.sg.3 になる．また PcQP が Ctrl となった場合

は pl.3 の形態になる.結果として pl.3 と n.sg.3 のパターンが可能であり，(5)と同じで

ある． 

 では，本稿で PcQ が格付与能力を失っていると仮定した(42b)の場合はどうであろ

うか． 

(42b') 

 

 

 

 

 

 

 

ここで PcQ が[GenQ]を付与する能力を失っていると考えると，頂点 PcQP に付与され

た[Nom]は PreGenQ を持っている PcQ をのぞき PcQP が支配する全ての節点に浸透す

る．この場合は PcQ による格付与が行われておらず CB が形成されていないので N の

持つ[+pl, +pc]と[in]は PcQP 内の全ての節点にコピーされる．[+f]と[II]は PcQP, NP, AM

にコピーされるが，これらは格が[Nom]になり数が少数[+pl, +pc]から複数[+pl]に変わ

り，その結果性[+f]と屈折タイプ[II]が消去される．PcQ четыре は性と名詞の屈折タ

イプに関わる素性のスロットは持っていないためそれらを受け取ることはない．  

 また，上でそもそも述語の一致の Ctrl に指定され得ないと想定した PcQ をのぞき

 
10 本稿では 1.3.1.で示したように厳密に名詞句内の bar-level を議論することはなく，bar-level とし

て示されたものは全て便宜的なものである． 
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全ての節点が Ctrl になり得る．それらはいずれも[Nom]であるためにデフォルトの

n.sg.3 の一致を引き起こすことはない．また，いずれも複数であるため，述語は pl.3

のパターンでの一致を行うことになる．結果，(42b)での述語の一致が pl.3 のみで

n.sg.3 が認められないことを正しく予測していることになる． 

 以上，本節では PcQ に PreGenQ を想定しても述語の一致のバリアントを正しく予

測できていることは変わらないことを見た． 

 

6.3. 分配の前置詞 поをめぐって 

 ロシア語には QP を補語とし11，一般に｢分配の前置詞｣と呼ばれる前置詞がある．

以下の例における по がそれにあたる． 

(43) Студенты    получили  по  сто             рублей. 

        student-nom.pl  receive-pa.pl   dist  hundred-acc?  rouble-genq?pl 

     ｢学生たちは 100 ルーブルずつ受け取った｣        (匹田 2016: 277) 

日本語に訳せば｢～ずつ｣という程度になり12，この例では｢100 ルーブル｣は学生たち

それぞれに｢分配｣されることを意味する． 

 この分配の по は以下に示すように，極めて不可思議な振る舞いを示し，ロシア語

の文法研究にとって困難な問題をもたらしているが，本稿で仮定した PreGenQ がこ

の по の振る舞いの説明に新たな可能性をもたらしてくれる． 

 

6.3.1. поが付与する格について 

 議論を開始するにあたって，以下の例を提示する．いずれも по によって導かれる

前置詞句が対格環境に置かれている場合である． 

 
11 ただし，数詞 один｢1｣は顕在的に現れないこともしばしばある． 

     (i) ты         его     по   часу            в  день    видел 
         you-nom  he-acc  dist  hour-dat?sg.m in day-sg  see-pa.m 

       ｢君は彼に 1 日に 1 時間ずつ会った｣            (НКРЯ 2022.05.25) 

по の補語である часу の前にそれに一致する｢1｣を入れて по одному часу としても問題ない．ちなみ

にこの環境以外でも数詞の｢1｣はしばしば顕在化しない．  

     (ii) Он       целый  час       кушал (...) 
          he-nom  whole    hour-sg  eat-pa.m 

        ｢彼は丸 1 時間食べていた｣              (НКРЯ 2022.05.25) 

上の例(i)の день も同様である．本稿の議論に｢1｣はほとんど関わってこないので，｢1｣の省略の可

能性についてはここでは議論しないが，恐らく，名詞の文法的な数が単数であることが大いに関係

していると思われる． 

12 英語の前置詞にこれに相当するものは存在しない．それ故グロスでは dist とだけ記すこととする．

また，後述するように по がその補語に付与する格が何なのかはそれなりの議論が必要である．議

論によって明確な結論を提示するまではグロス中で格については｢一見そう見える｣格を示しそれに

｢？｣をつけることとする． 
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(44) (a) по  одному   рублю  

            dist  odin-dat?    rouble-dat? 

         ｢1 ルーブルずつ｣                      (Franks 1995: 140) 

       (b) по  два        рубля   

            dist  two-acc?   rouble-genq.pc 

         ｢2 ルーブルずつ｣                   (Franks 1995: 140) 

       (c) по  пять      рублей 

            dist  five-acc?  rouble-genq.pl 

          ｢5 ルーブルずつ｣                     (Franks 1995: 140) 

       (d) по  пяти     рублей   

            dist  five-dat?  rouble-genq.pl 

          ｢5 ルーブルずつ｣                   (Franks 1995: 140) 

       (e) по  миллиону    рублей  

            dist  million-dat?sg   rouble-gen.pl 

           ｢100 万ルーブルずつ｣                    (Franks 1995: 142) 

これらの例では по によって Q に付与されている格がまるで格付与を受ける Q 次第で

異なっているようにも見え，これらの Q の格が何かを特定するのは困難である．  

 具体的に格形態を見てみよう．例えば(44a)で QP одному рублю は与格形に見える．

この場合，QP に по が与格[Dat]を付与し，それが末端に浸透したと考えれば全く問

題はない．｢1｣に格付与能力はないので格の浸透を妨げるものはないからである． 

(44a')по が与格を付与と想定 

 

 

 

 

 

 一方 PcQ｢2｣の場合は(44b)では，対格を付与しているように見える． 

(44b')по が対格を付与と想定 

 

 

 

 

 

本章での想定通り PcQ が PreGenQ を語彙から既に持っていると考えた場合，по が QP

に付与する格が同じ構造格の[Acc]なら Q や N に浸透するすることはできず，正しく

形態が予測される．また(a)の場合と同様に語彙格の[Dat]を付与すると考えると

[GenQ]に上書きすることが可能になってしまい，*по двум рублям となることが予想

QP 
по 

[Dat] 

[Dat] 
одному рублю 

P 

Q N [Dat] 

QP 
по 

[Acc] 

[GenQ] 
два рубля 

P 

Q N [GenQ] 
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され誤った予測となる． 

HQ の(44c)についても対格だと考えると問題無く説明ができる． 

(44c')по が対格を付与と想定 

 

 

 

 

 

HQ の場合は語彙で予め[GenQ]を得ていないので[Acc]は Q まで浸透する．N に浸透

しないのは Q によって N に[GenQ]が付与されているからである． 

 その一方で，NQ の(44e)では миллиону は与格形であり，по は与格を付与している

と考えられる． 

(44e')по が与格を付与と想定 

 

 

 

 

 

[Dat]は語彙格だが，NQ が付与する格も構造格の[GenQ]ではなく語彙格の[Gen]なの

で N で[Dat]が格の上書きをすることはない． 

 以上の様に，(44a, e)では与格が，(44b, c)では対格が付与されているように見え，

それは Wade (2011: 472), Розенталь (1998: 157)などの指摘とも合致している．このよ

うに同じ前置詞が同じ用法で付与対象によって与える格が異なるということは奇妙

なことである．しかし事実はそれ以上に複雑で不可解である． 

 まず PcQ の場合，(44b)のように N が無生の場合は по が付与する格は対格だと考え

ると正しい形が予測されるが，有生の場合，正しい予測はなされない． 

(45) (...) по  два        студента. 

             dist  two-acc?   student-genq.pc 

          ｢学生 2 人ずつ｣       (匹田 2016: 277) 

この有生名詞の例を見ると по が付与する格は対格ではあり得ない．5.で見たように

PcQP の場合，N が有生だと属格化が起こるはずだからである．以下は確実に対格を

付与する前置詞 про｢～について｣の例であるが，двух студентов となり属格化が起こ

っていることが確認できる． 

QP 
по 

[Acc] 

[GenQ] 
пять рублей 

P 

Q N [Acc] 

QP 
по 

[Dat] 

[Gen] 
миллиону рублей 

P 

Q N [Dat] 
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(46) (...) про  двух    студентов  (...) 

             about  two-gen  student-gen.pl 

        ｢2 人の学生について｣                                   (НКРЯ 2020.08.05) 

 Зализняк (2002: 51)は(45)のような場合，по の付与する格が主格である可能性を示

唆しているが，通常主格付与の前置詞というのはないため，仮にそうだとしたら，

奇妙な印象は拭えない13． 

 (44c)の場合は HQ なので N が有生でも形態的に違いはなく по が対格を付与してい

ると考えても問題ないが，同じ HQ の場合に認められるバリアントの(44d)が問題を

投げかかける．(44d)では HQ の形態が пяти となっている点で(44c)と異なっている．

(このバリアントの存在については Панов 1962, Виноградов 1972, Crockett 1976, 

Шведова и др. 1980, Мельчук 1985, Franks 1995, 原 1996a, Розенталь 1998, Wade 2011, 

Harves 2003, Бельчиков 2008, Bailyn 2012 などを参照．)  

 HQ пять は第 3 変化に属し，主格：пять, 対格：пять, 属格：пяти, 処格：пяти, 与

格：пяти, 具格：пятью と変化し属格と処格と与格が同形である14．Розенталь (1998: 

157)はこの場合の HQ の格を与格であると考えている．なぜなら，(44a, e)で по は明

らかに与格を付与している様に見え，またこの場合の пяти は対格形ではあり得ない

からである．しかし，この考え方には説明できない問題が残る．2.3.3.で見たように，

語彙格の与格[Dat]は HQ によって付与された[GenQ]を上書きして浸透するはずだか

らである．すなわち，по が付与するのが与格だとすると(44d)の студентов は与格の

*студентам になるはずである．以下は間違いなく与格を付与すると考えられる前置

詞 к｢～までに｣の例である． 

(47) (a) (...) приходи к   пяти    часам      в   библиотеку! 

                   come-imp   by five-dat  hour-dat.pl  to  library-acc 

              ｢5 時までに図書館に来なさい｣         (НКРЯ 2023.02.08) 

 
13 Зализняк (2002: 49-52)は前置詞が主格を付与している可能性がある例として以下の様な表現の存

在を指摘している．  

(i) пошел   в     солдаты 
    go-pa.m  into  soldier-nom?pl 

  ｢兵隊になった｣                          (Зализняк 2002: 50) 

Зализняк (2002)は他にもこの場合の солдаты が実際には集合名詞的なもので有生名詞ではない，あ

るいは対格ではない別の格を設定するべきかもなどいくつかの考えを提示しているが，結論は出し

ていない． 

 また，ひょっとすると以下の例の前置詞 за も主格を付与する前置詞と言えるのかも知れない． 

(ii) Что  это  за   женщина? 
     what  this  for  woman-nom 

   ｢それはどう言う女性ですか？｣       (匹田 2016: 282) 

14 このような属格・処格・与格にシンクレティズムが見られるのは他の多くの HQ も同様である． 
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           (b) 

 

 

 

 

 このような点をとらえて，Мельчук (1985), Neidle (1988), Timberlake (2004)などはこ

の場合の по が付与しているのは与格ではなく属格であるとしている．確かに，属格

が付与されさらに Q と N に浸透していると考えれば(44d)の Q と N の形態は正しく説

明できていることになる． 

 ここまでの考察をまとめると，分配の前置詞 по が付与する格として考えられる候

補は主格，対格，属格，与格の 4 つの格であることがわかる15．以上の考察を踏まえ

て，以下で議論しなければならない問題は以下の 2 つである： 

(48) (a)分配の前置詞 по が QP に付与している格は何か？ 

        (b)何故 HQP には 2 つの可能な形態的バリアントがあるのか？ 

以下の各節では，この 2つの問題への回答を探るとともに，その解決に本章で仮定し

ている，PreGenQ が大きな意味を持つことを論じる． 

 

6.3.2. 通時的に見た по пять/пятиという 2つのバリアント 

 議論を開始する前に(44c, d)の 2 つのバリアントはどのような関係にあるのかを確

認する．まず，(44c)の形態 пять は上での検討において主格あるいは対格の可能性が

あり，以下ではこれらを仮に｢直格形｣とし，属格及び与格の可能性がある(44d)の

пяти を仮に｢斜格形｣と呼ぶことにする． 

 上述のように по に支配される HQP の HQ の形態に直格・斜格のバリアントがあり

得ることは様々な先行研究において指摘されているが，その中でも Панов (1962: 53)，

Виноградов (1972: 240)，原 (1996a: 166)，Timberlake (2004: 201–203)，Harves (2003: 

236)などは斜格形の方がより古い形態であり，斜格形の使用が減少していることを

指摘している．  

 これらが指摘する通時的な変化はロシア語ナショナルコーパスでも確認が取れる．

以下は Hikita (2020: 43)で示した検索結果とその件数を創作年代ごとにまとめたもの

である． 

 

 
15 分配の前置詞 по が付与している格の可能な候補の洗い出しについては既に宮内(2015)が行って

いる．本稿でのこの 4 つの格という結論は宮内(2015: 133)に従ったものである． 

QP 
к 

[Dat] 

[Dat] 
пяти часам 

P 

Q N [Dat] 
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(49) 

 

 

 

 

ここで，斜格形は明らかに 21 世紀に向けて減少傾向にあり，直格形が増加傾向にあ

ることが見て取れる(21 世紀はまだ全体の 1/5 が終わったに過ぎないことに注意しな

ければならない)．さらに，ある若い母語話者(20 代半ばか後半)は斜格形を明確に非

文として排除すらした． 

 また，Гришина (2011: 2)は HQ を含む数量詞が分配の по の補語となっている場合

の格の変遷についてロシア語ナショナルコーパスで調査した結果として以下のデー

タを紹介している． 

(50) 

 

 

 

 

 

 

これらのデータからも通時的に斜格形から直格形への変化が進行していることが見

て取れる16． また，Гришина (2011: 2)はこの変化がとりわけ 20 世紀前半に進行してい

るとして以下のデータも紹介している． 

(51) 

 

 

 

 

 

 

ここのデータから斜格形から直格形という従来のモデルの激しい崩壊が 1920 年代に

 
16 Гришина (2011)は本稿での斜格形を｢与格形｣，直格形を｢対格形｣と呼んでいる．なお，Гришина 

(2011: 2)は 18 世紀は事実上 100%斜格形，20 世紀末から 21 世紀初頭は事実上 100%直格形と述べて

いる． 

 創作された年 

18 世紀 19 世紀 20 世紀 21 世紀 

斜格形 (по пяти + N[gen.pl]) 53 246 160 9 

直格形 (по пять + N[gen.pl]) 2 13 304 157 

    格 

年代 斜格形 直格形 

18 世紀 100% 0% 

19 世紀前半 90% 10% 

19 世紀後半 86% 14% 

20 世紀前半 39% 61% 

20 世紀後半 3% 97% 

    格 

年代 斜格形 直格形 

1900 年代 100% 0% 

1910 年代 90% 10% 

1920 年代 86% 14% 

1930 年代 39% 61% 

1940 年代 3% 97% 
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起こったと Гришина (2011)がは見ている． 

 以上，直格形と斜格形という 2つの形態的バリアントは現在進行中の言語変化を反

映しているものであることがわかる．以下，斜格形がより古く消滅しつつあるもの，

直格形が新しく，未来においてこちらだけになると思われる形態と捉え議論を進め

ることとする． 

 では，どのような変化がロシア語の文法において現在起こっているのであろう

か？以下の議論では，上で仮定した PreGenQ がこの問題の鍵となる． 

 

6.3.3. Franks (1995)による説明 

 ロシア語の前置詞 по に先導される QP の様々な形態を統一的に説明する試みは

Franks (1995: 139-157)が行っている．以下本節では Franks (1995)におけるこれらの形

態のバリアントに対する説明の試みを概観する． 

 Franks (1995)はまず第 1 に по が付与するのが数量与格(Dative of quantification, 以下

本稿では DatQ と略記)という特別な格であり，かつ DatQ は通常の与格と異なり構造

格であると考えるが，形態的には通常の与格と同じ形態で顕在化する．それによっ

て，(44b, c)の N の数量属格形を説明できるとする．つまり，同じ構造格である DatQ

はすでに付与されている GenQ に上書きすることはできない． 

 また，Franks (1995)は(44a)で один は｢2｣以上の数詞と異なり品詞素性として持って

いるのが[+Q]ではなく[–Q]であると考え，そのためこの場合，通常の NP と同じに格

付与が行われると考える一方，(44b)では дваは格の無い(caseless)形態であるとする．

それは PcQ は HQ などと異なり｢形容詞的数詞(adjectival numeral)｣であり，по が格付

与できるのは｢名詞的数詞(nominal numeral)｣のみだからとしている．何故形容詞的数

詞が格を受け取ることができないかは「それらが名詞句として機能できないから」

(Franks 1995: 145)と述べるにとどまっている．ちなみにこの考え方はすなわち，(44b)

の直格形の PcQ はそもそも｢格が与えられていない｣と考えていることになる． 

 では，(44c, d)の違いはどう説明しているのか？Franks (1995)は，まず直格形の方の

HQ пять の形態をここでもやはり｢格が無い｣形態と考えている17．その上で，по の補

語となる同じ［数量詞＋名詞］からなる句に，DP と QP と言う 2 つの異なった構造

を以下に示すように想定する．まずは DP の場合である． 

 

 

 

 

 

 
17 Панов (1962: 53)もこの形態を格が無いことによる主格であるとしている． 
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(52)DP の場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この場合，DP の中に QP が埋め込まれる形になっている．この場合，по と QP の間

に DP が挟まっているため，по によって пять に格付与されることはない．一方，次

は QP と想定した場合である． 

(53)QP の場合 

 

 

 

 

 

 

 

この場合，пяти は QP の specifier の位置にあり，そのため ECM (Exceptional Case 

Marking)によって[DatQ]の付与が可能であるとしている．しかし，DP の場合はそれ

は不可能であり，2 つのパターンの違いが説明できる． 

 一方，この考え方で行くと，(44e)のような NQ の場合は[DatQ]付与された QP のパ

ターンしかないが，これは NQ には｢格の無い形｣が存在しないからとしている． 

 Franks (1995)は以上の様に説明を試みるが，PcQ に直格形しかないことや NQ に斜

格形しかないことに対する説明は少々ad hoc な感が否めないし，また 2 つの統語構造

を想定するなど少々複雑すぎると思える．また Franks (1995)は 2 つの統語構造のあり

方を例えば述語との一致の複数のパターンを説明するのにも利用しているが，だと

すると，通時的変化の方向性とこの 2つの構造を結びつけるのには少々無理があるよ

うにも見える． 

 本章では以下の各節で，これらの形態的パターンの違いを説明するために，前節

までに提案した PreGenQ を利用できることを示す． 

DP 
по 

пять 

рублей 

P 

P' 
PP 

D' 

D 
e 

QP 

Q' 

Q 
e 

NP[genq] 

по 

пяти 

рублей 

P 

P' 
PP 

QP 

Q' 

Q 
e 

NP[genq] 

NP
[datq]
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6.3.4. PreGenQと DatQ 

 上では PcQ にシンタクスに入る以前から語彙レベルで設定されている数量属格

(PreGenQ)を想定することとした．また Franks (1995)は分配の по が付与する格は構造

格である数量与格(DatQ)であると仮定し，それに加えて諸々の装置を仮定すること

で по が導く前置詞句内の QP の格形態を説明することを目指した．本節では по が付

与するのは[DatQ]であると Franks (1995)に従って考え，PreGenQ と DatQ の両方を組

み合わせることで по に導かれる QP の格形態を正しく説明できることを示す． 

 まず，｢1｣の場合から見てみよう． 

(54) (a)(=44a) по  одному  рублю   

                       dist  one-datq    rouble-datq 

                  ｢1 ルーブルずつ｣                       (Franks 1995: 140) 

      (b) 

 

 

 

 

｢1｣の場合は格付与能力を持たないし，それ自体も格については通常の形容詞と同様

に空のスロットを持っているのみである．従って，QP に付与された[DatQ]は Q にも

N にも問題無く浸透することができ，正しく QP の形態を説明できている． 

 続いて NQ の場合である． 

(55)(a)(=44e) по  миллиону     рублей  

                      dist  million-datq.sg   rouble-gen.pl 

                  ｢100 万ルーブルずつ｣                    (Franks 1995: 142) 

           (b) 

 

 

 

 

NQ の場合，語彙格の[Gen]を付与する能力があり，N と Q が併合すると N に[Gen]が

付与される．そのため，QP に付与された[DatQ]が N に浸透することはできない．NQ

は PreGenQ を持たず，通常の名詞と同様に格を受け入れる空のスロットがあるため，

[DatQ]は問題無く Q にも浸透することができる．そのため Q と N の形態を正しく説

明できていることがわかる． 

 それに対して，PcQ の場合は PreGenQ を持っている点が｢1｣や NQ と異なる点であ

る．PcQ の場合を見てみよう． 

QP [DatQ] 

[DatQ] [DatQ] 
одному рублю 

P 
по 

Q N 

QP 
по 

[DatQ] 

[Gen] 
миллиону рублей 

P 

Q N [DatQ] 
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(56) (a) (=44b) по  два        рубля   

                       dist  two-genq  rouble-genq.pc 

                 ｢2 ルーブルずつ｣                   (Franks 1995: 140) 

           (b) 

 

 

 

 

PcQ は N に[GenQ]を付与し，かつ PcQ 自身は PreGenQ をシンタックスに入る前から

持っている．そのため，QP に付与された[DatQ]は Q と N のいずれにも浸透すること

はできない．このことは実際の形態を正しく説明している． 

 ｢2｣以外の PcQ の場合でも同じである． 

(57) (a) (...) по  три             ошибки    (...)    

                  dist  three-genq.pc  mistake-genq.pc 

              ｢失敗 3 回ずつ｣                                 (НКРЯ 2020.08.15) 

       (b) (...) по  четыре      доллара     (...)  

                  dist  four-genq.pc  dollar-genq.pc 

             ｢4 ドルずつ｣                                (НКРЯ 2020.08.15) 

 PcQ｢3, 4｣の場合は｢2｣の場合と異なり，性に関する形態的対立がない点だけ異なり，

PreGenQ を持っていることなどは同じである．従って，PcQ にも N にも[GenQ]が

[DatQ]の浸透を妨げている． 

 なお，｢1｣と PcQ は N が有生名詞の場合，対格環境に置かれると属格形と同じ形態

を示す，すなわちいわゆる有生性の一致を行うことは 5.で見たが，по に導かれる QP

には N が有生名詞の場合でもそのような形は現れない18．  

(58) (a) (...) выбирали по   одному       лётчику (...) 

                  choose-pa.pl   dist   one-datq.m.an  pilot-datq.m.an 

              ｢パイロットを 1 人ずつ選んだ｣         (НКРЯ 2022.06.05) 

 
18 ちなみに，Pesetsky (1982: 72)，Babby (1985b: 107, 1986: 185)，Wade (2011: 473-474)などは分配の

по に導かれる句が主格及び対格環境でしか現れることができないことを指摘している．例えば，

以下の例で動詞 заниматься｢勉強する｣はその補語に具格を付与する． 

(i) *Они        занимаются   по   три          языка. 

    *they-nom  study-pr.3.pl     dist  three-genq  language-genq.pc 

        ｢彼らは 3 つずつ言語を勉強している｣                   (匹田 2016: 278) 

なぜそうなのかは本稿で扱える問題ではない．今後の課題とする．一方 King (1995: 40)はこの分配

の по に導かれる句は他動詞と非能格動詞の主語として現れない，と述べている．このタイプの句

が現れられる環境についても今後の課題としたい． 

QP 
по 

[DatQ] 

[GenQ] 
два рубля 

P 

Q N [GenQ] 
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(b) (...) принимают  по  два               человека          в день (...) 

            accept-pr.3.pl     dist  two-genq.pc.an  person-genq.pc.an  in_a_day 

      ｢1 日に 2 人ずつ受け入れている｣       (НКРЯ 2022.06.05) 

PP に格が付与され得るのかと言う問題は当然議論しなければならないが，仮にこの

手の PP にも格が付与されると考えたとしても問題は起こらない． 

(59)(a) 

 

 

 

 

 

 

 

(b) 

 

 

 

 

 

 

(a, b)いずれの場合でも N の有生性を示す素性[an]は QP まではコピーされる．(a)の

｢1｣の場合は｢1｣に格付与能力がないため妨げる CB は存在しないし，(b)の PcQ の場

合は[+upAni]が存在するため，QPまで N の[an]がコピーされる．しかし，それより上

には по の[DatQ]の付与によって形成される CB があるため[an]は PP にはコピーされ

ない(ある意味当然であろうが)．そのため，仮に節点 PP に[Acc]が付与されたとして

も，[Acc]がそこで属格化されることはない．そして[Acc]は構造格であるため，

[DatQ]を上書きすることはできず，結果 QP 以下の格に変更は起こらないのである． 

 次に HQ のうち，(44d)の斜格形の場合を検討する． 

(60) (a)(=44d) по  пяти     рублей   

                       dist  five-datq  rouble-genq.pl 

                 ｢5 ルーブルずつ｣                   (Franks 1995: 140) 

QP [DatQ] 

[DatQ] 
[+upAni] 

[DatQ] 
[an] 

одному летчику 

P 
по 

PP V [Acc] 

[an] 

QP [DatQ] 

[GenQ] 
[+upAni] 

[GenQ] 
[an] 

два человека 

P 
по 

PP V [Acc] 
(ii) 

(i) 
[an] 
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           (b) 

 

 

 

 

HQ の場合に可能な 2 つのバリアントのうち，斜格形の場合，格に関しては NQ の場

合とよく似ている．HQ が N に[GenQ]を付与するので，頂点の QP に付与された構造

格である[DatQ]は[GenQ]により N への浸透を妨げられる．また HQ は通常の名詞と同

様に格の素性を受け入れる空のスロットを持っているので，[DatQ]は HQ には浸透す

ることができる．そのように Q と N の形態を説明できる． 

 では，もう一つのバリアントである直格形の(44c)はどう説明されるのであろう

か？Hikita (2020)はこの違いを説明するために，現代ロシア語では HQ も PreGenQ を

持つようになりつつある，と考えた．すなわち，現在古い形である(44d)から新しい

形である(44c)へと変化しつつあるとするならば，そこで起こっているのは PreGenQ

の PcQ から HQ への拡大であると考える． 

 以下の Q が直格形を示している例において，пять は斜格形の場合と異なり，

PreGenQ を持っている．そのため，QP に付与された[DatQ]は Q に浸透することがで

きない．また，N には Q により[GenQ]が付与されているので N にもやはり[DatQ]が

浸透することはない．この考え方で直格形の по пять рублей という形態を説明するこ

とができる． 

(61) (a)(=44c)по  пять      рублей 

                      dist  five-genq  rouble-genq.pl 

                ｢5 ルーブルずつ｣                     (Franks 1995: 140) 

           (b) 

 

 

 

 

HQ にも PreGenQ を想定すると言うことは，PcQ の場合と同様に主格形と対格形が

存在せず，代わりに数量属格形がある，と言うことを意味する．以下は｢5｣пять の想

定される変化表である． 

 

 

 

 

QP 
по 

[DatQ] 

[GenQ] 
пяти рублей 

P 

Q N [DatQ] 

QP 
по 

[DatQ] 

[GenQ] 
пять рублей 

P 

Q N [GenQ] 



6. 語彙で予め付与されている数量属格 

197 

 

 (62) 

 

 

 

 

 

なお，主格形，対格形が存在しないということは主格環境，対格環境に HQP が現れ

ることができないと言う意味ではない．HQ 自体が主格と対格の素性を持つことがあ

り得ない，と言うだけである． 

 次節では，HQ にも PreGenQ が拡大しつつある，とするとそれがどのような通時的

変化が進行中であることを含意しているのかを考える． 

 

6.4. ロシア語の数量詞の受けている言語変化 

 4.2.でも述べたように，元々ロシア語において PcQ｢2，3，4｣は形容詞であり，主

要部名詞と一致しており，そのうち｢2｣は主要部名詞と双数で，｢3，4｣は複数で一致

していた(三谷 1998: 10, 井上 2019: 4, Буслаев 2009: 188, 佐藤 2012: 79, Черных 2010: 

235, Борковский и Кузнецов 2004: 248)．16 世紀頃までにはロシア語の文法から双数が

消失し(井上 2019: 5, 原 1996b: 244 など参照)，そのことが引き金となりロシア語の Q

に変化が生じることとなる．この双数の消失に関連して，6.2.1.で示したように，以

下の様な再解釈が生じたとするのが Babby (1987: 101)など一般的な解釈である． 

(63)(=24) 

 

 

この再解釈は後に｢3｣や｢4｣にも拡大している． 

 しかし，本稿での議論では，MR の PcQ と N の数は単数[sg]ではなく少数[pc]であ

り，格も PcQ，N いずれも数量属格[GenQ]であると結論づけた．従って，再解釈は以

下の様に起こったと考える． 

(64)(=28) 

 

 

OR において PcQ と N が格と数において一致している，すなわち同じ値を示している

のなら，MR においても再解釈の結果 PcQ と N が同じ値を示していると言うことは

十分にあり得ることだと思われる．また，この歴史的変化は同時に，PcQ が N に対

して格付与を行い始めたことを意味する．井上 (2019: 5)はこのような変化は 16 世紀

 ｢5｣ 

主格  
対格  
数量属格 пять 
属格 пяти 
処格 пяти 
与格 пяти 
具格 пятью 

 PcQ “2” + N 

OR Nom.du + Nom.du 

MR Nom + Gen.sg 

 PcQ “2” + N PcQ “3, 4” + N 

OR Nom.du + Nom.du Nom.pl + Nom.pl 

MR GenQ.pc + GenQ.pc 
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以降に起こったものであると指摘している． 

 HQ も 16 世紀以降変化を被っている．HQ はかつてはそれ自身の性を持つ名詞であ

ったが，後に性を失っている(Babby 1987: 102, Черных 2010: 236, 井上 2019: 5 など参

照)．以下は OR の例である． 

(65) та            пять        бутылок  

       that-nom.f   five-nom.f   bottle-gen.pl 

    ｢それら 5 本のビン｣                             (Babby 1987: 102) 

AM である指示代名詞 тот｢その｣が女性の пять に一致して女性形になっている．一

方 MR では HQ に性がなく，AM は複数形となる19． 

(66) те             пять       бутылок  

       that-nom .pl  five-nom   bottle-genq.pl 

    ｢それら 5 本のビン｣                             (Babby 1987: 105) 

 さらに，以下の例などから ORでは HQ が数量属格[GenQ]ではなく通常の属格[Gen]

を付与していたと考えられる．以下の OR の例を見ると，MR と異なり，語彙格であ

る具格環境にあっても Nまで具格が浸透することはなく，Nは属格形のままである． 

(67) ｢それら 5 本のビン(具格)｣  (OR における例)       (Babby 1987: 103) 

 (a) тою      пятью    бутылок 

      that-ins.f  five-ins.f   bottle-gen.pl 

 (b) *тою       пятью   бутылками 

         *that-ins.f   five-ins.f  bottle-ins.pl 

既に 2.3.で議論したように，語彙格の具格は構造格の数量属格には上書きができるが，

同じ語彙格の通常の属格には上書きできない．従って，(a)が適格で(b)が非文である

と言うことは，OR において HQ が付与していたのは通常の属格[Gen]であったと考え

なければならないことを意味する． 

 ここまでをまとめると以下の 2 点となる：(i)PcQ は通時的変化によって数量属格

[GenQ]の付与能力を得て，(ii)HQ は語彙格である[Gen]を付与する能力を失い，構造

格の[GenQ]を付与するようになった．ロシア語の形容詞がそれが修飾する N に対す

る格付与能力を持たないことを考えると，以上の変化によって PcQ は何某かの形容

詞的特徴を失いより名詞的になったことを意味する．またロシア語の名詞が構造格

ではなく語彙格の[Gen]の付与能力を持っていることを考えると，上記の言語変化に

よって HQ は何らかの名詞的特徴を失い，形容詞に近づいたことになる．ということ

 
19 例文の出典は Babby (1987)であるが，бутылок の格は本稿での理解に従い数量属格としている．

また пять の格も上の議論でのより新しい解釈であれば数量属格とするべきである．なお，AM が

複数になるメカニズムについては 5.2.4.で議論した．また井上幸義(pers.com.)から пять に性が残る

る時点でロシア語に既に бутылка という後が借用されていたかは疑わしいという指摘を頂いた． 
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は，ここで見ている言語変化によって PcQ と HQ は形容詞から名詞へと連なる連続

体の中で，以下に示すように互いに近づき合ったのかも知れない20． 

(68) 

 

そして，この互いに近づき合うことで目指しているのがひょっとするとロシア語に

生まれつつあるいわば｢数量詞(Quantifier, Q)｣というカテゴリーの中心なのであろう

か．そして PcQ と HQ が近づきつつあることを示しているのは，格付与能力だけで

なく，本節で議論したこれらの数量詞のもつ PreGenQと考えられる．つまり，PcQと

HQ は[GenQ]の付与能力と PreGenQ の獲得によって，一つの Q というカテゴリーを形

成しつつあるように見える． 

ちなみに，多くの伝統的なロシア語文法において，しばしば PcQ と HQ のみが｢数

詞(числительные)｣であるとされ，｢1｣や NQ と異なった扱いを受けている(例えば

Шведова 1970, Виноградов 1972, Шведова и др. 1980, Белошапкова 1997 など)．本稿で

は 1.で議論したように品詞と品詞の境界線がしばしば非離散的なものでありうると

考え，とりわけ Q にその連続体性が顕著に見られるという点が全ての議論の出発点

になっているので，ここでも PcQ と HQ のみが Q であり，｢1｣や NQ が Q ではない，

と主張するつもりはない．ただ，[GenQ]の付与能力の獲得に加えて PreGenQ の獲得

という点でこれらは今まさに接近しつつあるとみることができよう． 

 

6.5. PreGenQを持つ他の Q 

 ここまで PreGenQ を持つものとして議論の対象としてきたのは｢2，3，4｣あるいは

｢5｣などの個数詞のみであったが，他にも PreGenQ を持っている(あるいは獲得しつ

つある)と考えられる Q はある． 

 以下は集合数詞(ColQ)の例である． 

(69) В  каждой  комнате  помещалось [ по  двое       человек ]. 

       in  each         room-loc    go_in-pa.n          dist  two-genq   person-genq.pl 

    ｢それぞれの部屋に 2 人ずつ入れられた｣           (Crockett 1976: 157) 

この例で，[  ]で示した前置詞句全体は主格環境に置かれている．一方 ColQ двое は斜

格形ではなく直格形を示している．すなわち，по の付与する構造格である[DatQ]が

ColQ に浸透できないのは本稿で PcQ や HQ に仮定したのと同じように，ColQ にも

PreGenQ が備わっていると考えるのが，順当であろう21． 

 
20 Stepanov & Stateva (2018: 791)も参照． 

21 斜格(与格)形の по двоим, по троим も НКРЯ(2021.07.18)でそれぞれ一例ずつヒットしているが，

いずれも 1920-1923, 1875-1881 と創作年が古いものだけであった．HQ と同様に PreGenQ を獲得し

形容詞 ｢1｣ PcQ→         数量詞        ←HQ NQ QCN 名詞 
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 さらに，後続する N の形態が｢2～4｣の場合と同じ少数数量属格形になる PcQ 

полтора｢1.5｣も同様に поの補語になると直格形となる．つまり，полтораも PreGenQ

を持っていると考えるべきである． 

(70) (...) сидеть  по  полтора            часа  (...)   

             sit-inf      dist  one_and_half-genq  hour-genq.pc  

     ｢1 時間半ずつ座る｣                  (НКРЯ 2020.08.10) 

 例えば много｢多くの｣，несколько｢いくつかの｣などの不定数量詞(неопределенно-

количественное числительное)も同様に数量属格を付与すると考えられるが，それら

は直格形と斜格形の両方が可能であることがしばしば指摘されている．つまり，

PreGenQ を持っていると考えられる場合とそうでない場合が見られる． 

(71)  по  несколько  / нескольку  дней   

        dist  some-genq       some-datq       day-genq.pl 

      ｢何日かずつ｣                            (Шведова и др. 1980: I: 580) 

前者の несколько が直格形，後者の нескольку が斜格形である．そして，これまでの

議論から直格形は PreGenQ を持っている場合，斜格形は PreGenQ がないため DatQ が

Q に浸透している場合と考えられる．このことはいずれの場合でも дней｢日｣が数量

属格複数形になっており，HQ の(44c, d)と同じであることからも見て取れる． 

 Граудина и др. (1976: 267)，Шведова и др. (1980: I: 580)，Розенталь (1998: 158)など

は，これらの形態的バリアントは直格形がより口語的で，斜格形がより文語的なも

のであると指摘している．仮により口語的なバリアントがより新しいものであると

言えるとしたら，これらの不定数量詞は HQ の場合と同じ状況にあり，より古い斜格

形からより新しい直格形へと変化しつつあると言えるだろう．つまり不定数量詞も

HQ 同様，PreGenQ を獲得しつつある．すなわち，PreGenQ は数量属格を付与する他

の Q にも拡大しつつある(あるいは拡大した)と言えるだろう． 

 

6.6. 本章のまとめ 

 以上，本章では PcQ がシンタックスに入る前から語彙で既に数量属格を持ってい

るとの仮説について議論した．さらに 6.4.での議論により，HQ も PreGenQ を獲得し

つつある，あるいは既に獲得したと考えられる．以下の議論では HQ は PreGenQ を

既に獲得していると考えて議論を展開する． 

 PcQ と HQ に PreGenQ を想定するとロシア語の Q は以下の様な文法素性とそのス

ロットを持っていることになる．： 

 

 

 

つつあるか，あるいは既に獲得していると考えられるかも知れない． 
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(72) 

 

また，PcQ の形態的パラダイムは以下の通りとなり，主格と対格が欠損しているこ

とになる： 

(73)(=23) 

 

 

 

 

 

 また，分配の前置詞 по に先導される QP の以下の様な奇妙な格形態を説明するた

めに，この PreGenQ が次第に HQ にも拡大しつつあると考えることが共時的にも通

時的にも有効であることも見た． 

 その結果，HQ も以下の様に PcQ 同様に主格と対格に欠損のある形態的パラダイム

に移行しつつあることになる． 

(74)(=62) 

 

 

 

 

 

 

この言語変化は他の様々な文法変化と合わせて，以下の様にロシア語に数量詞とい

うカテゴリーが名詞と形容詞の間に現在新たに形成されつつあることを示している

ことを意味しているのではないか． 

 (75)(=68) 

 

 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

屈折タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 

 ｢2｣ 
｢3｣ ｢4｣ 

 男・中 女 
主格     
対格     
数量属格 два две три четыре 
属格 двух трех четырех 
処格 двух трех четырех 
与格 двум трем четырем 
具格 двумя тремя четырьмя 

 
｢5｣ 

 
主格  
対格  
数量属格 пять 
属格 пяти 
処格 пяти 
与格 пяти 
具格 пятью 

形容詞 ｢1｣ PcQ→         数量詞        ←HQ NQ QCN 名詞 
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7. Nの素性に CBを越えさせる素性をめぐって 

 

5.での議論において，QP 内の素性のやりとりや QP を主語とする述語の一致の典型

的 NP の場合とは異なる振る舞いを説明するために，Q が自身の格付与によって形成

される CB を越える N の一致素性のコピーを可能とするための素性があると考えた．

そして Q の互いの振る舞いの違いを正しく説明するために，それぞれの Q が持つ素

性を以下の様に設定した． 

(1)(=5-55) 

 

 

 

 

 

 

 これらにより，一定の記述的な妥当性を達成することができたことは間違いない

が，いかにも煩雑であるし，また上方向のコピーと横方向のコピーでの違いについ

ても何故そのような違いが生じるのかも疑問であり，検討するべき問題は多い．本

章ではそれらの問題を検討することでよりシンプルにより多くの現象を説明できる

理論の整理を目指す． 

 以下，7.1.では NP 内部の素性のコピーに関して検討し，7.2.では述語との一致も含

めて議論の対象とし，述語の一致を含めて議論した場合の残された問題点なども考

える． 

 

7.1. NP内部での CBを越える素性のコピーに関して 

 まず，これらの CB を越える素性のコピーを認める素性のうち，[±setCtrl]は NP 内

での素性のやりとりとではなく NP の内部と述語の間の素性のコピーについてのもの

なので，ここではまず NP 内の CB を越えた素性のコピーの可否について指定する

[±upNum], [±horNum], [±horGend], [±upAni], [±horAni]について考えることとする． 

上方向の素性のコピーは句節点へのコピーであるため，受け入れられる素性に語

彙的な制限はない．しかし一方で横方向のコピーは具体的な語彙項目に素性がコピ

ーするため，語彙項目が何かによって受け入れるためのスロットに違いがあり，当

然何を受け入れられるかはその語彙項目によって違ってくる． 

まず，AM については以下の様に，一致素性としては数，性，有生性を受け入れる

 1 
PcQ

Q 

HQ NQ 
QCN 

2 3 5 100 1,000 100 万 

N の素性の

CB を越えた

コピー 

(iii) upNum  + + + + + + + 

(iv) horNum  + + + + – – – 

(v) horGend  + – – – – – – 

(vi) upAni  + + – – – – – 

(vii) horAni  + + + + – – – 

(viii) setCtrl  + + + + + + – 
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ための空のスロットが準備されている． 

(2)(=2-9)AM の文法素性 

 

 

 

 

これらは形容詞，所有代名詞，指示代名詞，所有形容詞など全ての AM に共通と考

えて良い．しかし，Q についてはこれまでの議論で明らかになったようにそれぞれ

にそれぞれの素性とそのスロットがあるため，一様ではない． 

(3)(=6-72) 

 また，格付与能力の有無によって CB の形成の有無が決まり，結果それを越える素

性のコピーが不可能になることがある．5.2.4.1.で Q の格付与能力については以下の

通りにまとめた． 

(4)(=5-54) Q の格付与能力を示す素性 

 

 

 

 以上を踏まえた上で，少なくとも横方向のコピーを CB を越えて行うことを認める

素性に関しては，それがなくても同じ予測が可能であるか次節で検討する． 

 

7.1.1. 横方向のコピーについて 

 素性の横方向のコピーは，具体的な語彙項目へのコピーである．それ故，素性の

コピーが行われるかどうかは，素性を受け取る側，つまり一致の controller ではなく

controlee がどのような空のスロットを持っているかによって決まると言って良い．

すなわち，AMが数，性，有生性の素性を N から受け取るのは，その空のスロットを

埋めるために必要で，そのための値を N に求めたからである． 

(5) (a) (...) смотрит   на  красивую          картинку… 

                     look-pr.3.sg  at   beautiful-acc.sg.f.in  picture-acc.sg.f.in 

                  ｢美しい絵を見ている｣                   (НКРЯ 2022.06.19) 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

タイプ × 

格 [ø] 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 

 1 
PcQ

Q 
HQ NQ 

QCN 
2 3 5 100 1,000 100

万 
格付与 

(i) asCase – + + + + + + + 
(ii) asLex  –

– 
– – – ± + + 
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        (b) 

 

 

 

 

この場合，N の素性[sg], [f], [in]が AM にコピーされるのは1，AM がそれらの素性を

受け入れるための数，性，有生性の空のスロットを持っているからである．それら

を正しく埋めるためにAMはNにその具体的な値を持つ素性を求めると考えられる． 

 この理解は Chomsky (2000, 2001)などで提案される一致の controlee を探索子(probe)

とし，controller である目標(goal)に一致できる素性を探しに行く，と言う考え方に似

ている．原口他 (2016: 657-658)は例として以下のものを示しており，そこでは値のな

い[uø: _]が探索子として[iø: 3sg]に値を求めている． 

(6) (a) John loves Mary. 

     (b)[TP T [uø: _] [vP John {[iø: 3sg] [uCase: _]} v [VP loves Mary]]] 

     (c)[TP T [uø: 3sg] [vP John {[iø: 3sg] [uCase: Nom]} v [VP loves Mary]]] 

この例は主語・述語の一致を説明するためのものであるが，本稿で議論の対象とし

ている NP 内の一致についても同様なことが起こっていると以下考えることとする．

つまり上の AM の空の素性は探索子として値を目標の N に探し出し，そこから必要

な素性の値を取ってくると言っても良い． 

 なおロシア語において，通常 CB を越えて探索子が目標を探すことはできない．以

下は典型的 NP の例である． 

(7)(=1-6) (a) На  английском языке  вышла        [ замечательная  книга    

                        in English                         come_out-pa.f    wonderful-nom.f      book-nom.f 

                       [ Солженицына  ] ] (...).  

                         Solzhenitsyn-gen 

                 ｢ソルジェニーツィンの素晴らしい本が英語で出た｣   (НКРЯ 2021.08.02) 

 
1 ロシア語の性は 2.4.で示したように複数においては消失する．そのため本稿ではグロスなどに文

法情報を記す際，性や屈折タイプが記されていればそれだけで単数であることを含意し，数[sg]は

記さない，として来たが，もちろんそのような場合でも数[sg]が存在しないわけではない．ここで

は数もコピーされていることを明確にするために，敢えて性と数[sg]を記している． 

NP 

AM N 

[sg][f][in][II] [sg][f][in] 

[acc] 

[acc] [acc] 

красивую картинку 
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              (b) 

 

 

 

 

 

この例では，N1 によって[Gen]を付与された N2 の上に CB ができるので，AM にコピ

ーされている素性は N1 からのもののみで，N2 からのものはない． 

 その一方で，QP においては必要なら CB の下に探索に行くのも可能である．5.では

QP における CB を越えた横方向の素性のコピーを認める素性を設定することでこの

そのことを説明したが，本章ではその代わりに，以下の様に規定することで現象の

説明が可能であることを示す． 

(8) QP において探索子は Q による格付与で形成される CB の下でも必要なら目標を

探すことができる． 

つまり，もし CB の上に必要な一致素性がなければ，その下にも探しに行って良いと

いうのが，QP と典型的 NP の違いである． 

(9) 

 

 

 

 

 

これによって，[±horNum], [±horGend], [±horAni]と同じ効果が得られる．これは謂わ

ばある種の｢最後の手段(last resort)｣と言うことができよう．もちろん CB の上に必要

な素性があればそこから素性を受け取ることは言うまでもない． 

まず，横向きのコピーによって Q が一致素性を得るのは，通常の AM と同じ一致

素性を受け入れるスロットがある｢1｣をのぞくと，PcQ のみである．(3)によると NQ

や QCN は名詞と同じ本来的素性を持っているのでこれ以上一致素性を受け入れる余

地はないし，また HQ は数，性，有生性は本来的素性として持っていないだけでなく

文脈的素性として受け入れる空スロットもない．屈折タイプは本来的素性として持

っているので一致素性として受け入れることはない．結果，PcQ だけが一致素性を

受け入れる空スロットを持っている．すなわち，｢2｣は数，性，有生性を，｢3, 4｣は

数と有生性の空スロットを持っている．結果として，Q のうち上の規定(8)によって

一致素性を得るのは PcQ のみである．以下は｢2｣の場合である． 

AM 

NP 

N' 

N1 N2 [Gen] 
книга Солженицына 

замечательная 

[f][in] [m][an] 

[f][in] 

AM 

QP 

Q' 

Q N [GenQ] 

[x][y] 
[z] 

[x ø][y ø] 

[
z
 ø] 
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(10) 

 

 

 

 

 また，AM は AM として全ての一致素性を受け入れる空スロットがあるが，もし必

要な素性を Q が持っていれば Q から受け取るが，Q になければ CB の下の N にまで

探索の手を伸ばさなければならない．例えば，PcQP の場合，PcQ｢2｣は数，性，有生

性を N から受け取っているので，AM はそれらを Q から受け取ることができる．た

だし，｢3, 4｣の場合は性を持っていないので，CB の下まで取りに行かなければなら

ない2．以下は(a)が｢2｣，(b)が｢3｣の場合である．AM の性の由来が異なっている．  

(11) (a) 

 

 

 

 

 

           (b) 

 

 

 

 

一方 HQP の場合，HQ はそれらの一致素性を一切持っていないため，それら全て

を CB の下の N に探索の手を伸ばして受け取る必要がある3． 

 
2 ただし，この性は結局削除される．具体的には 7.2.2.を参照． 

3 ただし，HPQ の場合，N は複数なので性を持っていない．AM の性の空スロットも[+pl]が N から

コピーされるのでやはり削除される． 

QP 

PcQ N [GenQ] 

[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

[num ø] 
[gend ø] 
[ani ø] 

два 

Q' 

PcQ N [GenQ] 
[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

[num ø] 
[gend ø] 
[ani ø] 

два 

QP 

AM 
[num ø] 
[gend ø] 
[

ani
 ø] 

Q' 

PcQ N [GenQ] 
[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

[num ø] 
[ani ø] 

три 

QP 

AM 
[num ø] 
[gend ø] 
[
ani

 ø] 
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(12) 

 

 

 

 

 

 

NQP と QCNP の場合は，それらの素性を通常の名詞と同じだけ全て持っているの

で，AM はそれらを CB の上の Q から受け取ることができ，CB の下の N まで探索の

手を伸ばす必要はない． 

 

7.1.2. 上方向のコピー 

 上方向の素性のコピーの場合，横方向と異なり，句節点へのコピーである．それ

故，具体的な語彙項目と異なり，どの文法素性を受け取らなければならないか，あ

るいはどの文法素性を受け取ることができるかは句節点によって決まることではな

い．別の言い方をすれば，NP 内にある名詞的な素性は全て受け入れることができる

とも言えよう． 

 また，2.で見たように Franks (1995)が以下の様に述べている考え方に則るとするな

らば，素性のコピー元は主要部と言うことになる． 

(13)(=2-22) Everything else being equal, the values of the features of a node X and its phrasal 

projection XP are equivalent. (Franks 1995: 20) 

｢他の全てが同じであるなら，節点 X とその句投射 XP の素性の値は同一である．｣ 

また 1.で述べたように，ロシア語の QP における主要部性は様々な程度で Q と N に分

散していると考えられるが，少なくとも Q の格付与によって形成される CB の上にあ

る主要部性を持っていると考えられる範疇は Q である． 

(14) 

 

 

 

 

従って，QP において句節点にコピーされる文法素性はまず第 1 に Q からのものであ

ることになるが，本節ではその他に CB を越えて N から句節点に向けてコピーされる

文法素性もあることを示す． 

 まず，｢1｣の場合は CB が存在しないので N の持っている素性が全て上方向に句節

AM 

QP 

Q' 

Q N [GenQ] 

Q' 

HQ N [GenQ] 
[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

QP 

AM 
[num ø] 
[gend ø] 
[

ani
 ø] 
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点にコピーされる．また NQ と QCN の場合は，Q が名詞と同じ一致素性を全て持っ

ているので句節点にも Q の素性がコピーされる．それに対して，HQ の一致素性は屈

折タイプ以外はないし，N から値を受け取るスロットもない．それ故 HQ から句節点

に上方向にコピーされるのは屈折タイプの素性のみである．また，具体的な語彙項

目と異なり句節点には素性を受け入れるための空のスロットが予め準備されている

わけではないので CB の下の N まで素性を探しに行くこともない．その点は横方向と

異なる点である．以下は｢5｣の場合である． 

(15) 

 

 

 

 

つまり HQ の場合，[+upNum]による QP への数素性のコピーは｢1｣と異なり予測がで

きない． 

 PcQ の場合だとどうなるであろうか？PcQ は HQ と異なり本来的に持っている一致

素性はないが，その代わり，｢2｣は数，性，有生性の空スロットを持ち，｢3, 4｣は数

と有生性の空スロット持つ．従って CB の下にある N から受け取った値が PcQ から

句節点にコピーされることが可能である． 

(16) 

 

 

 

 

 

 以上，QP 内部での素性のコピーに関して見る限り，PcQ に関しては(1)のような

CB を素性に越えさせることを認める素性で説明したのと同じ効果を得ているように

見える．一方 HQ では[+upNum]の効果はそれなしでは予測されない． 

 

7.2. 述語との一致をめぐって 

 述語の一致についても考慮に入れた場合，これらを完全になくしてしまうと記述

的に問題が生じることが明らかになる．以下ではその点について議論する． 

 

7.2.1. [±upNum]について 

 3.で詳細に示したように，QP を主語とする述語の一致にはいくつかのバリアント

QP 

HQ N [GenQ] 
[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

[
type

 III] 

пять 

[
type

 III] 

QP 

PcQ N [GenQ] 
[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

[num x] 
[gend y] 
[ani z] 

два 

[num x] 
[gend y] 
[
ani

 z] 
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が認められている．中でも pl.3の一致は｢1｣の場合をのぞく全ての QPで可能であり，

それは句の頂点の節点である QP を一致の Ctrl と指定した場合に可能となるものであ

ることも同様に 3.で述べた．以下は最も多い 3 パターンの一致が可能な NQ の例であ

る． 

(17)(a)(=3-2) Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

                      million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m          -pa.pl           America-acc 

                       ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

         (b)  

 

 

 

 

この場合，NQ を一致の Ctrl に指定すれば動詞の過去形は男性形の пришел になり，

QP を指定すれば複数形(pl.3)の пришли，N を指定すれば主格ではないためデフォル

トの中性形(n.sg.3)の пришло になる． 

 しかし，[±upNum]をなくしてしまうと，節点 QP に N の持つ素性[pl]がコピーされ

る理由がなくなってしまう．その点，PcQ の場合は(16)で見たように N の数，性，有

生性の素性が PcQ を経由することで句節点にもコピーされるので問題ないが4，空の

数のスロットも持たない HQ では同様に句節点への[pl]のコピーは不可能である．ま

た QCN の場合も同様である． 

 以上のことから，CB を越える素性のコピーの可否は全てが Q や AM の持つ素性や

スロットによって決まるものではなく，他とは異なり少なくとも[±upNum]は無しで

済ませることができないものであることがわかる． 

 

7.2.2. いくつかの例の確認： PcQPと HQP 

 ここまで，CB を越える素性の横向きのコピーを認めるための素性は全て素性を受

け入れる AM や Q の文法素性とそのスロットのあり方に帰結できるので不要である

こと，また[±upNum]以外の上向きのコピーを認めるための素性も同様であることを

見た．ここからいくつかの具体例を見てその点を確認することにしたい． 

 具体例を見る前に，これまでの議論で提案し，以下の議論で関係する規則をいく

つか確認しておく： 

 
4 ただし，PcQ の持つ数は複数ではなく少数であり，QP に[GenQ]以外の格が付与されることでは

じめて複数になる．述語との一致が起こるためには当然その QP には主格が付与されているので，

この点は問題にならない．また，複数になった結果性の素性が削除される． 

QP 

NQ N [Gen] 

[pl] [sg][m] 
миллион россиян 
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(18)(=2-70) 複数における性の削除 

[gender x] → ø, if [pl] 

(19)(=2-80) 複数における屈折タイプの削除 

 [DecType x] → ø, if [pl] 

(20)(=4-90) 数量属格以外での少数の複数化  

[GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

(21)(=5-6) 対格の属格化 

   有生[an]，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

(22)(=5-81) 対格の主格化  

対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

 さらに，4.5.2.1.での議論に基づき以下の少数における性に関する規則をここで提

案する．この規則は少数において[±m]が削除され，性の対立が[±f]だけになることを

意味する． 

(23) 少数における性の素性の削除 

[gender ±m, ±f] → [gender ø, ±f], if [pc] 

以下の議論では，以上の規則を全て前提として具体例を考察することとする． 

まず PcQP が主格環境にある場合から見る． 

(24) PcQP，主格環境 

      (a) (...) эти          два                человека          были    похожи (...) 

          this-nom.pl  two-genq.pc.–f   person-genq.pc.–f   be-pa.pl   alike-pl 

              ｢これら 2 人は似ていた｣          (НКРЯ 2022.06.26) 

(b) 

 

 

 

 

 

この例では，まず PreGenQ を持つ PcQ と N が併合すると，PcQ が N に[GenQ]を付与

し，PcQ はその空スロットを埋めるために N から数[+pl, +pc]，性[–f]，有生性[an]を

受け取る．さらに[+upNum]によって N の数[+pl, +pc]が Q'に上方向にコピーされ，ま

た PcQ から性と有生性も Q'にコピーされる5．N の屈折タイプ[I]はとくにどこにもコ

 
5 この場合，Q'にコピーされる数素性は PcQ からコピーされても結果は同じになるが，下で見る

HQP の場合だと結果が異なってくるので[+upNum]によって N からコピーされると考える．この点

Q' 

PcQ N 

[+pl, +pc] 

[–f][an][I] 
[+pl, +pc] 

[–f][an] 

два 

QP 

AM 

человека 
 [GenQ]  [GenQ] 

[+pl, +pc] 

[–f][an] [+pl, +pc] 

[–f][an] 

[+pl, +pc] 

[–f][an] 

 [Nom] 

 [Nom] 
 [Nom] 

эти 
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ピーされる理由がない．AM と Q'が併合して QP が形成されると Q'の素性は全て QP

にコピーされ，また同じ素性が AM の空スロットを埋めるために AM にもコピーさ

れる6．また句の外にある格付与子から QP に[Nom]が付与されると，AM と Q'に浸透

する．PcQ と N には浸透しないのはそれらには既に[GenQ]があるからである．QP, 

AM, Q'が[GenQ]以外の格，すなわち[Nom]を得たことで，それぞれの節点の少数[+pl, 

+pc]が複数[+pl]に変わり，さらにそれによって性[–f]が削除される． 

 続いて語彙格環境の PcQP である．以下の例で前置詞 с｢～と｣は具格を付与する． 

(25) PcQP，語彙格環境 

       (a) С     этими  тремя   странами      связана  вся        моя        жизнь (...) 

            with  this        three-ins  country-ins.pl.in  tied-f        all-nom.f  my-nom.f  life-nom.f      

          ｢これら 3 カ国と私の全人生は関係している｣         (НКРЯ 2022.06.27) 

           (b) 

 

 

 

 

 

 

 まずこの例では Q が同じ PcQ でも｢2｣ではなく｢3｣である．｢3｣には性の空スロット

がなく，｢3｣に N の性[–f]がコピーされることはないので PcQ, Q', QP には性の素性が

ない．そのため AM の性の空スロットは N まで目標を探してそこから[–f]を受け取る

ことになる．この点が｢2｣と｢3｣の違いであるが，性素性は結局消えてしまう．それ

以外の一致素性の QP 内でのコピーについては，頂点 QP に格が付与される前に全て

済んでしまうので，格環境によって変わることはないが，頂点に付与される格が浸

透する際に各節点の一致素性に変更がある場合もある．主格の場合は頂点に付与さ

れた主格は PcQ と N には既に[GenQ]があるので浸透できなかったのに対して，語彙

格である具格の場合は[GenQ]を[Ins]が上書きすることになる．結果として，主格環

境の場合と異なり AM と QP 以外でも PcQ と N の数が少数[+pl, +pc]から複数[+pl]に

なり，それによって AM, QP および PcQ と N の性と N の屈折タイプが消失する． 

 主格と同じ構造格の対格の場合は N が無生の場合は主格と同じで，対格[Acc]は

AMと Q'までしか浸透することはない．しかし有生名詞の場合は属格化が起こるため

 

の厳密化は 7.2.3 で議論する． 

6 AM の探索子が目標を探す対象として PcQ ではなく Q'に探索の手を伸ばすのは，とりあえず AM

が最も近く c 統御しているのが Q'だからである．Chomsky (2000: 122)は探索子が目標を探す領域に

関して“Locality reduces to “closest c-command”｢局所性は最も近い c-command に帰結できる｣として

いる． 

Q' 

PcQ N 

[+pl, +pc] 

[–f][an][I] 
[+pl, +pc] 
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QP 

AM 
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事情が違ってくる． 

(26) PcQP，対格環境，N が有生 

       (a) (...) я        никак          не   мог       соединить  этих           двух        людей (...) 

                      I-nom  by_no_means   not   can-pa.m  unite-inf         this-gen.pl.an  two-gen.an  person-gen.pl.an 

                  ｢私はどうしてもこれら 2 人を 1 つにできなかった｣     (НКРЯ 2022.06.27) 

           (b) 

 

 

 

 

 

頂点の QP に格が付与される以前に起こることは上と同じである．QP に[Acc]が付与

されると，N の有生性が無生[in]であれば主格の場合と同じだが，有生[an]の場合は

ここで属格化の条件が揃い[Acc]は[Gen]に書き換えられる．そして[Gen]は語彙格で

あるため構造格の[GenQ]に上書きされることが可能である．そのため構造格の場合

と異なり，PcQ や N まで[GenQ]は浸透できる．結果として，AM, PcQ, N のいずれも

属格形になっていることが正しく予測できている． 

 続いて HQP が構造格である主格環境に置かれた場合を見てみよう．以下は HQ と

して пять｢５｣が用いられている． 

(27) (a) Первые    пять       очерков     появились  в  печати  в 1949  году. 

            first-nom.pl  five-genq   study-genq.pl  appear-pa.pl     in print-loc   in          year-loc  

         ｢最初の５つの研究は 1949 年に刊行された｣              (НКРЯ 2022.06.28) 

           (b) 

 

 

 

 

 

 HQ の場合，一致素性については本来的素性として屈折タイプを持っているのみで，

空のスロットは持っていない．この点で性，数及び有生性あるいは数と有生性の空

スロットを持っている PcQ と異なり，そのことが HQP と PcQP の形態的違いを生み

出す原因となっている．まず HQ と N が併合し Q'を形成すると[+upNum]によって N

から Q'に数[+pl]がコピーされ，HQ から Q'に屈折タイプ[III]がコピーされる．ただし，

屈折タイプは複数の場合削除されるので[III]は即時削除される．その後 AM と Q'が併

合すると Q'から AM と QP に[+pl]がコピーされる．[III]は Q'で既に削除されているの
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Q' 
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でどこにもコピーされない．句節点である QP には空スロットが有るわけでは無いの

で，[+pl]だけでも問題ないが，AM はそうはいかない．[+pl]があるので性と屈折タイ

プはスロットが削除されるので問題ないが，有生性の素性はそのスロットを埋める

ために受け取る必要がある．CB の上の c 統御する領域にはに有生性の素性はないが，

(8)により探索の手を CB の下の N にまで伸ばしそこから有生性の素性[in]を受け取り，

スロットを埋める．このことは無生の場合はあまり意味を持たないが，下で言及す

る有生の場合には大きな意味を持つ．なお，HQ には PreGenQ があるし，N には HQ

と併合した時点で付与される GenQ があるので，頂点の QP に付与された格が構造格

である主格[Nom]の場合，HQ と N に[Nom]が浸透することはない． 

 続いて語彙格が付与された場合の例を見てみよう．以下は具格[Ins]の例である． 

(28) (a) Он       ударил  по  струнам   всеми  пятью  пальцами (...) 

                he-nom  hit-pa.m   at    string-dat.pl  all-ins.pl  five-ins   finger-ins.pl  

              ｢彼は５本の指全てで弦を叩いた｣        (НКРЯ 2022.06.29) 

           (b) 

 

 

 

 

 

主格の場合との最大の違いは，QP に付与された語彙格(この例では具格[Ins])は HQ と

N にも構造格の[GenQ]を上書きすることで浸透する，という点である．結果として

AM, HQ, N のいずれも具格形になる．またこの場合，それ以外の素性の削除などには

影響は全く与えていない． 

 続いて，HQP が対格環境にあり N が有生の場合であるが，上述の通り無生名詞の

場合は主格環境と違いはない．[Nom]の代わりに QP に付与されるのが[Acc]であるだ

けである．[Acc]は構造格であるために既に[GenQ]がある HQ と N に浸透できない点

も[Nom]の場合と同じである．異なるのは N が有生の場合である．N が有生の場合の

振る舞い方は PcQP の場合の(26)と大きく様相が異なる． 

(29)(=5-37) 

      (a) Я       увидел   [ этих           пять          мальчиков ].  

           I-nom  see-pa.m      this-gen.pl.an  five-genq.III  boy-genq.pl.an 

        ｢私はこれら５人の少年を見かけた｣     (Babby 1987: 109) 

Q' 

HQ N 

[+pl][in] [III] 

пятью 

QP 

AM 

пальцами 
 [GenQ][Ins]  [GenQ][Ins] 

[+pl] 

[+pl] 

[III] 

[+pl] 
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 [Ins] 

 [Ins] 
 [Ins] 
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          (b) 

 

 

 

 

 

まず HQ と N が併合すると Q'に HQ から屈折タイプ[III]が上がり，N からは[+upNum]

のために数[+pl]が上がる．すると複数では屈折タイプは消失するので[III]はその場で

消える．この時点で HQ には PreGenQ があり，N には HQ によって付与された[GenQ]

がある．続いて AM と Q'が併合すると AM は最も近い c 統御により Q'から[+pl]を受

け取り，その結果性と屈折タイプのスロットは削除される．しかし AM の有生性の

スロットは空のままであるため探索子の手を CB の下の N にまで伸ばし，そこから有

生性[an]を得る7．句節点である QP も Q'も語彙的に決まっている素性のスロットを持

っているわけではないので[an]を CB の下まで探して得るということはしない．次に

頂点の QP に格付与子(この場合は他動詞の увидел｢見かけた｣)から対格[Acc]が付与さ

れるとそれは AM と Q'には浸透するが HQ と N には浸透しない8．それらには既に

[GenQ]があるからである．構造格の[GenQ]を同じ構造格の[Acc]が上書きすることは

できない．[Acc]を受け取った QP, Q', AM のうち AM でだけは属格化の条件が揃って

いるので AM だけは属格化し этих と属格形になるが，QP と Q'では[Acc]のままであ

る．このように対格環境にある有生名詞を含む PcQP の例(26)では句の頂点で属格化

が起こっているのに対して HQP では末端の AM でのみ属格化が起こることを正しく

予測できていると言える． 

 なお，他の HQ，例えば сто｢100｣でも同様に AM でのみ属格化が生じる．以下は

HQ｢100｣を含む HQP が対格環境に置かれている場合である．｢5｣の場合と同様に AM

でのみ属格化が起こっている． 

(30) (...) любит       [ свое          хозяйство ],       [ своих           сто             коров ]        (...) 

             love-pr.3.sg     self’s-nom.n  enterprise-nom.n.in     self’s-gen.pl.an  hundred-nom  cow-genq.pl.an 

        ｢自分の仕事，自分の 100 頭の牛を愛している｣                (НКРЯ 2022.07.02) 

この例では，他動詞 любит｢愛する｣が対格を付与する環境に２つの句，即ち NP と

 
7 実は HQ に有生性[in]を本来的に持たせるという分析も多くの場合では可能である．しかし，HQ

に[in]を持たせると AM が HQ から[in]を受け取ってしまい，この例の этих という形態が説明でき

なくなる． 

8 なお，5.での議論では PreGenQ を想定していなかったため HQ まで[Acc]が浸透し，その後主格化

が起こる，すなわちこの HQ の形態は主格形であると考えていたが，ここではそうではない．つま

り，HQ の形態は数量属格形である． 

Q' 

HQ N 

[+pl][an] [III] 

пять 

QP 

AM 

мальчиков 

 [GenQ]  [GenQ] 

[+pl] 

[+pl] 

[III] 

[+pl] [an] 
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 [Acc][Gen] 
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QP が置かれているが，１つめの名詞句の N хозяйство｢事業｣は無生名詞であり，２

つめの QP の N коров｢牛｣が有生名詞である．結果２つめの QP の HQ の前にある AM

だけが属格化の条件を満たしており属格形になっている． 

なお，NQ については諸々の問題があるので次節で触れる． 

 

7.2.3. AMの存在と述語の一致 

 [±upNum]だけは 5.で提案した一致素性に CB を越えさせるための素性の中でも他と

異なり，Q や AM の持つ素性と空スロットに帰結されることができず，なくすことが

できないことは見た．しかし，[±upNum]を残すだけでは説明できないことがまだ他

にあることもまた事実である．以下，その問題を議論する． 

 

7.2.3.1. [+upNum]の代わりに 

 まず，Franks (1995: 100)は以下の様に，複数主格の AM を持つ QP が主格環境に置

かれ述語の一致の Ctrl になる際，述語は pl.3 の一致のみが可能で n.sg.3 の一致が不可

能であることを指摘している．以下は HQ の例である． 

(31) Эти         пять       красивых       девушек  пришли / *пришло. 

           this-nom.pl  five-genq   beautiful-genq.pl   girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

          ｢これら 5 人の美しい娘がやってきた｣                                 (Franks 1995: 100) 

また，Бельчиков (2008: 244)も同様の指摘をしており，以下の様な PcQP の例をあ

げ，このような場合，述語は pl.3 の形態になると指摘している． 

(32) Прошли первые    два            месяца         работы Саши     в   Сибиби. 

       pass-pa.pl   first-nom.pl  two-genq.pc  month-genq.pc  work-gen  Sasha-gen  in  Siberia 

         ｢サーシャのシベリアでの仕事の最初の 2 ヶ月が過ぎた｣      (Бельчиков 2008: 244) 

なぜこの位置に複数主格の AM があると述語の一致が pl.3 だけに限定され n.sg.3 は不

可になるのか．ここまでの説明ではこの問題を適切に説明することはできない．こ

のことを説明するために，本稿では[±upNum]もなくして，以下の 2 点を仮定する． 

(33) [±upNum]に代わる提案 

(a) QP において N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行われ，

その代わり Q から数素性が上方向にコピーされることはない． 

(b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様，最も近く c 統御するもの

を Ctrl として指定する． 

つまり(33a)により，N からの数素性[+pl]は以下の様に QP に CB を越えて上がる場合

と上がらない場合があることになる．また，上がらない場合でも Q から(あったとし

ても)数の素性が QP に上がることはない． 
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(34) (a)N から CB を越えて QP に[+pl]が上がる場合 

 

 

 

 

           (b)N から CB を越えて QP に[+pl]が上がらない場合 

 

 

 

また，3.では述語の一致の Ctrl として指定できるものは複数あり，そのうちどれを

選択するかによって述語の一致形態に違いが出ると考えたが，(33b)により，述語の

一致の Ctrl になり得るのは指定されうる範疇9のうち，句構造上最も高い位置にある

ものだけと言うことになる．例えば，以下の HQP の例を見てみよう． 

 (35)(=3-3b) Пришли / Пришло  пять      студентов. 

                    come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

               ｢5 人の学生が来た｣                             (匹田 2016: 362) 

この場合，2 つの一致の可能性があるが，3.4.4.2.2.ではそれは一致の Ctrl として指

定可能な範疇が 2 つ，すなわち QP と CB の下の N があるからと考えた． 

(36) 

 

 

 

すなわち，QP が一致の Ctrl に指定された場合，述語は pl.3 で一致し，N を Ctrl に指

定した場合は格が[Nom]ではなく[GenQ]であるために実際に一致することができず結

果デフォルトの n.sg.3 の一致となる． 

 ただし，これだけだと(31)の投げかけた疑問に答えることはできない．AM の有無

に関わらず QP を Ctrl に指定するのも，N を Ctrl に指定するのもどちらも可能だから

である．しかし実際には複数主格の AM が存在すると n.sg.3 の一致は排除される． 

(37) (a)(=31) Эти         пять       красивых       девушек  пришли / *пришло. 

                         this-nom.pl  five-genq   beautiful-genq.pl   girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

                      ｢これら 5 人の美しい娘がやってきた｣                       (Franks 1995: 100) 

 
9 本稿では 3.4.4.2.2.での議論により PcQ と HQ は述語の一致の Ctrl にはなり得ないと考える． 
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           (b) 

 

 

 

 

 

この場合，円で囲んだ QP，AM，Q'，および CB の下にある NP がいずれも述語の一

致の Ctrl に指定できることになる．AM が存在していることはこの点に何の影響も与

えない．QP，AM，Q'のいずれかが Ctrl に指定された場合は述語は pl.3 の形態となる．

しかし，NP を指定した場合，格が[Nom]ではなく[GenQ]であるため，述語は一致で

きずデフォルトの形態である n.sg.3 になる．つまり，このままでは n.sg.3 の形態が非

文であるという言語事実を正しく予測できずに，pl.3 と n.sg.3 の両者が可能であると

誤って予測してしまう．この問題を説明するために，上の(33)は[±upNum]を廃し，

その代わりに異なる考え方を提案している．(33a)については上で確認したが，AM

の存在が述語の一致形態に影響を与えることを説明するためには，以下に繰り返す

(33b)の規定も重要な意味を持っている10． 

(38)(=33b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様最も近く c 統御する

ものを Ctrl として指定する． 

この考え方だと，その都度述語の Ctrl に指定されうるものは原則，最も高い位置

にある 1 つのみである．ではなぜ pl.3 と n.sg.3 の 2 つの一致形態が可能になるのか． 

 

7.2.3.2. AMのない場合 

まず AM のない場合で考えてみよう．まず，(33a)の規定により，N から CB を越え

た上方向の数素性のコピーは選択的なものであって義務的なものではない．さらに

同様に Q から上方向に数素性がコピーされることはないと規定しているので，結果

として句節点には数素性がある場合とない場合の両方の可能性がある．(35)の HQP 

пять студентов｢5 人の学生｣を例に取れば，以下の通りである． 

 
10 ただし，主格主語に一致する要素，すなわち controlee がどこにあるのかを厳密に特定すること

は今後の課題としておく．例えば，Franks (1995: 118-119)は，少なくとも基底語順では，主語 NP

を c 統御する位置に I を，原口他(2016: 658)は T をそれぞれ仮定している．本稿ではこれらに従

い，派生の何らかの段階で主語 NP を c 統御する位置にそれらから一致素性を受け取る I や T など

の何らかの機能範疇が存在すると仮定して議論を進める． 
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(39) (a) 

 

 

 

       (b) 

 

 

 

(33a)の規定により N からの CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的なもので

あるが，(39a)では N から上方向に数素性[+pl]が CB を越えてコピーされているのに

対して，(39b)ではコピーが起こっていない11．ここで[+pl]がある(39a)の QP は述語の

一致の Ctrl に指定されるだけの条件を備えているが，数を持たない(39b)の QP は Ctrl

に指定されるための条件を備えていない．また，HQ は 3.4.4.2.2.で述語の一致の Ctrl

になり得ないと結論づけた．このとき，(33b)の規定により， (39a)では最も高いとこ

ろにある一致の Ctrl 候補である QP が Ctrl に指定される一方，(39b)では最も高いとこ

ろにある一致の Ctrl 候補は CB の下にある N と言うことになり N が述語の一致の Ctrl

に指定される．そして，QP が指定された場合，述語は pl.3 の形態を取り，N が指定

された場合は主格でないために実際に一致することはできず，結果として述語は

n.sg.3 の形態となる．このようにして，N から CB を越えた数素性の選択的コピーが

実際に起こったかどうかによって Ctrl に指定される節点がちがうことになり，それ

によって 2 つの形態的バリアントを説明できることになる． 

 このことは PcQP の場合でも同様である． 

(40) (a) Перед     ним   были   два            человека (...) 

            in_fron_of   he-ins  be-pa.pl  two-genq.pc  person-genq.pc 

          ｢彼の前に 2 人の人がいた｣           (НКРЯ 2022.07.09) 

       (a') 

 

 

 

 

       (b) И    было   два            человека. 

            and  be-pa.n   two-genq.pc  person-genq.pc 

 
11 この場合，[+pl]が QP にコピーされている(39a)では Q からコピーされた屈折タイプが(19)により

[III]が消去されるが(39b)ではそれは起こらず[III]は残るが，このことはとくに影響はない．影響が

ないという点では屈折タイプが形態的に大きな影響を与える対格環境においても有生性の素性がな

いため同様である． 
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          ｢そして 2 人の人がいた｣           (НКРЯ 2022.07.09) 

       (b') 

 

 

 

 

まず(a)の例では pl.3 の一致が見られるが，この場合は(33a)により QP に Q ではな

く N から数素性[+pl, +pc]がコピーされているが，QP に[Nom]が付与されると(20)によ

り少数[+pl, +pc]は複数[+pl]に変わり，その結果，Qからコピーされた一致素性のうち，

性素性[–f]が(18)により削除される．この例では最も高い位置にある Ctrl 候補は QP で

あり，pl.3 での一致が正しく予測される． 

 一方(b)では n.sg.3 の一致が見られる．この場合は QP に N からの数素性[+pl, +pc]の

コピーは起こっていない．また(33a)の規定により Q から数素性が上方向にコピーさ

れることはない．結果，節点 QP は数素性がなく，述語の一致の Ctrl とはなり得ない．

また 3.4.4.2.2.での議論により Q も Ctrl とはなり得ないので，最も高い位置にある述

語の一致の Ctrl の候補は N である．ただし，与えられている格が[GenQ]であり[Nom]

ではないので実際に一致はできず，結果述語はデフォルトの n.sg.3 の形態を取る． 

 続いて NQ の場合を見てみよう．PcQ や HQ の場合と異なり，3 パターンの述語の

一致形態が可能である． 

(41) (a)(=3-2) Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

                      million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m          -pa.pl           America-acc 

                       ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣        (匹田 2016: 366) 

       (b)  

 

 

 

           (c)  

 

 

 

この例では，(b)が N からの数素性が QP に上がっている場合で，それに伴い NQ から

来た一致素性のうち性[m]と屈折タイプ[I]の削除が起こっている．(c)が上がっていな

い場合である． 
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このうち(b)の QP に数素性がある場合，最も高い位置にある述語の一致の Ctrl 候補

になるのは QP である．従って，(33b)により QP が述語の一致の Ctrl に指定される．

QP を Ctrl に指定した場合は述語は pl.3 で一致するのは HQ や PcQ の場合と同じであ

る．すなわち，N から QP に数素性が上がった場合，述語は複数形の посетили とな

る． 

それに対して，(c)の QP に N から数素性が上がっていない場合は，QP の他の素性

には影響がないものの，数素性がないため QP は一致の Ctrl の候補になり得ない．こ

の場合 Ctrl 候補は同じ高さに 2 つ，すなわち NQ と N が存在する．HQ や PcQ と異な

り，NQ は名詞と同じだけの一致素性を完全に備えており，一致の Ctrl に指定される

ことが可能だからである．つまり，QP に N の数素性が上がらない場合は平等に NQ

と N という 2 つの一致の Ctrl が選択可能であることになる．そして NQ が選択された

場合，NQ は主格であるため述語は NQ に一致する．この例の場合なら男性形

посетил である．それに対して CB の下にある N が一致の Ctrl に指定した場合，N は

主格ではないため実際には述語が一致することはできず，結果としてデフォルトの

n.sg.3 のパターンを取る．この例では中性形の посетило である． 

以上は AM のない場合を見た．PcQ, HQ, NQ いずれの場合でも QP 内部の形態も，

述語の一致形態も，そのバリアントも含め正しく予測できていることがわかった． 

 

7.2.3.3. AMの存在する場合 

以下本節では AM が存在する場合を検討し，本節で扱う(31)で提起された問題，す

なわち複数主格の AM があると何故述語は pl.3 でのみ一致が可能なのか，についてど

こまで説明が可能か検討することとする． 

 

7.2.3.3.1. PcQと HQの場合 

本節では AM のある PcQP と HQP の場合について検討する．まず，PcQP の場合か

ら見てみよう． 

(42)(=24a) (a) (...) эти          два                человека          были    похожи (...) 

                          this-nom.pl  two-genq.pc.–f   person-genq.pc.–f   be-pa.pl   alike-pl 

                            ｢これら 2 人は似ていた｣                           (НКРЯ 2022.06.26) 

                  (b) N から数素性が上に上がる場合 
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                      (c) N から数素性が上に上がらない場合 

 

 

 

 

 

 

この例で樹形図(b)は N から句節点 QP と Q'に数素性が上方向にコピーされている場

合，(c)はコピーされていない場合で，その結果として QP と Q'には数がない． 

 数素性が上がる場合，つまり(b)の場合，句節点 QPと Q'には N から数素性[+pl, +pc]

がコピーされ，同時に PcQ もその数のスロットを埋めるため N から[+pl, +pc]を取っ

てくる．また PcQ から性[–f]と有生性[an]が QP と Q'にコピーされている．ただし，

数[+pl, +pc]は主格[Nom]が与えられると(20)により複数[+pl]に変わり，それによって

さらに(18)によって性素性[–f]が削除される．AM には数，性，有生性の空のスロッ

トがあるのでそれらを受け取る必要があるが，それらを持っており，かつ AM が最

も近く c 統御するのは Q'である．それ故，AM はこれらの素性を全て Q'からコピーさ

れる．QP に主格[Nom]が付与されると AM と Q'までは[Nom]が浸透するが，PcQ と N

には既に[GenQ]があるので[Nom]はそれらには浸透しない．また，AM でも QP 及び

Q'と同じように数が複数になり，それに続いて性が削除される．この場合，述語の

一致の Ctrl として考えられる節点は QP である．それ以外にも候補になる条件を満た

している節点はあるが，最も高い位置にあり，句の外の一致要素により最も近く c 統

御を受けているのは QP である． 

 一方(c)は N から数素性が上方向にコピーされなかった場合である．(b)との違いは，

QP と Q'に N から上がってくる数素性がなく，結果それらの節点の性の削除が起こら

ないという点と，AMの数素性を含む一致素性が Q'から受け取ることができないので

PcQ か N に探索子を伸ばしてそれらから数を受け取らなければならないという点で

ある．PcQ と N はいずれも AM によって最も近く c 統御されているのでどちらからで

も数を含む必要な一致素性を受け取ることができるが，どちらから受け取ったとし

ても違いはない．AM に主格が浸透して来ると数が少数から複数になり，それによっ

て更に性が削除されるというのは(b)の場合と同じである．ただし，QP, Q'で性の削除

は起こらない．また(c)の場合は数素性が QP と Q'にないため述語の一致の Ctrl 候補に

なり得ない．そのため，最も高い位置にある，すなわち述語の一致を担う要素に最

も近く c 統御されているのは AM であり，述語は AM から必要な素性を受け取り pl.3

のパターンでの一致を行うことになる． 

 以上の様に，PcQP に AM がある場合，AM は複数形にしかなりようが無く，また

述語の一致は pl.3 の形態しか取りようがないことが正しく説明・予測されている． 
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 続いて HQ の場合である．(以下の例では HQ が格付与する範疇は名詞１語からな

るものではなく AM+N の２語からなる句である．そのため HQ が[GenQ]を付与する

範疇のラベルは NP としてある．) 

(43) (a)(=31) Эти         пять       красивых       девушек  пришли / *пришло. 

                         this-nom.pl  five-genq   beautiful-genq.pl   girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

                      ｢これら 5 人の美しい娘がやってきた｣                         (Franks 1995: 100) 

            (b) N девушек から数素性が上がる場合 

 

 

 

 

 

 

             (c) N девушек から数素性が上がらない場合 

 

 

 

 

 

 

樹形図(b)は NP から数素性[+pl]が CB を越えて Q'と QP にコピーされている場合で

ある．HQ からコピーされた屈折タイプ[III]は Q'で削除される．そこに[+pl]があるか

らである．[III]は Q'で削除されるのでそこから更に上の QP にはそもそもコピーされ

ようがない．AM эти は数素性[+pl]を最も近く c 統御する Q'から受け取る．これが

[+pl]であるため性と屈折タイプのスロットは削除されるためそれらを探し求める必

要はないが，有生性のスロットは空のまま残っている．探索子はそれを有生性の素

性を持っている最も近く c 統御する節点 NP に求める．この場合 QP の外にある述語

の一致を担う範疇が最も近く c 統御すると考えられる節点は QP であり，述語の一致

の Ctrl に指定されるのは QP である．また QP は主格を付与されているので Ctrl に指

定されれば実際に述語が一致することが可能である．その結果として述語は pl.3の形

態を取ることになる． 

続いて樹形図(c)は NP の数素性[+pl]が CB を越えて Q'と QP にコピーされていない

場合である．Q'と QP には[+pl]がないため HQ からコピーされた屈折タイプ[III]は Q'

でも，そしてさらに QP でも削除されることはない．また，(b)の場合と異なって Q'

に[+pl]がないため，AM の数の空スロットを埋めるため探索子は CB の下の NP に数

素性を求めなければならない．有生性を NP に求めるのは(b)と同様である．この場合，
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QP に数素性がないため，節点 QP は述語の一致の Ctrl に指定することができない．

結果，Ctrl に指定可能な節点のうち，述語の一致を担う範疇が最も近く c 統御するの

はこの場合[+pl]を持つ AM である．また AM は主格が与えられているので実際に述

語が一致することができる．その結果としてこの場合述語は(c)の場合でも pl.3 の形

態で一致しなければならないことになる． 

 以上のことから(b)の場合でも(c)の場合でも複数で一致している AM がある場合

PcQ の場合と同様に述語は pl.3 の形態しか取りようがなく，また AM は複数形で一致

せざるを得ないことが正しく予測されている． 

 

7.2.3.3.2. 対格の形態法について 

 ここまで[±upNum]に替わって(33)を提案することで，QP を主語とする述語の可能

な一致のパターンについても正しく説明でき，また，少なくとも PcQP と HQP の場

合については，(31)の投げかけた謎，すなわち何故複数形の AM があると述語も複数

形での一致しかあり得ないのか，にも答えを出すことができた．しかし，(33)を代案

とすることで検討しなければいけない問題が生じる．すなわち，対格の形態法のパ

ターンである．5.で提案した属格化規則(21)は複数において性と屈折タイプの素性が

削除されると規定した(18, 19)を利用することによって成立していた．しかし，(33a)

は N から CB を越えた上方向の数素性のコピーを選択的なものとしている．すなわち

句節点 QP や Q'には数素性がコピーされないことがあり得るが，そのことは文法の予

測能力に影響を与えないのであろうか． 

 まず，HQ の場合，以下の例のように，N が有生名詞でも属格化が起こるのは QP

の最も外側にある AM のみで，Q では属格化が起こらないことは 5.で示した通りであ

る． 

 (44)(=5-47) (a) (...) убил  [ пять      мух]. 

                                  kill-pa    five-nom  fly-genq.pl.an 

                         ｢5匹のハエを殺した」          (НКРЯ 2014.08.17) 

(b) Я       увидел [ этих           пять      мальчиков ]. 

                    I-nom  see-pa        this-gen.pl.an  five-nom  boy-genq.pl.an 

                 ｢私はこれら 5 人の少年を見かけた｣          (Babby 1987: 109) 

この点については(43b, c)で見たように，数素性が N から CB を越えて句節点にコピ

ーされるされないに関係なく，有生性[an]がコピーされる節点は AM のみであり，そ

れ以外にはないので属格化は AM 以外の節点では起こりえない． 
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(45) (a)数が上がる場合 

 

 

 

 

 

 

       (b)数が上がらない場合 

 

 

 

 

 

 

数が上がっても上がらなくてもいずれの場合においても，属格化が起こるための条

件が揃っているのは AM のみであり，正しく言語事実が予測されている．なお，N が

無生名詞であれば違いはその AM における有生性の素性[an]が[in]に変わるだけで，

当然属格化は起こらない12． 

(46) Почему же  не  построили  эти           пять      заводов         тридцать лет назад ? 

       why         ever not  build-pa.pl      this-pl.nom   five-genq  factory-genq.pl   thirty_years_before 

    ｢何故これら５つの工場を 30 年前に作らなかったのか？｣       (НКРЯ 2022.07.18)  

以上，HQPの場合は，対格環境における QPの形態が正しく予測されている． 

 では，PcQの場合はどうであろうか．PcQPでは HQPの場合と異なり，属格化が起

こるとしたら句の頂点でそれが起こる． 

(47)(a) (=5-31) (...) он       убил    [ трех          слонов  ]    (...) 

                                  he-nom  kill-pa.m   three-gen.an  elephant-gen.pl.an 

                             ｢彼は 3 頭のゾウを殺した｣             (НКРЯ 2022.03.27) 

 

 

 

 

 

 
12 グロスにおいて эти に主格とあるのは(22)によって主格化が起こっているからである．このよう

な場合にグロスで主格と記す(属格化が起こっていれば属格と記す)と言うことは 5.2.1.で述べた． 
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           (b) 数素性が上がる場合 

 

 

 

 

 

            (c) 数素性が上がらない場合 

 

 

 

 

これらのうち，(b)は数素性が N から CB を越えて QP に上がっている場合，(c)は上が

っていない場合である．いずれの場合でも節点 QP で対格の属格化が行われること，

すなわち трех слонов という形態が正しく予測されている． 

 しかし，以下の例では問題が生じる． 

(48) (a)(=26a) 

          (...) я        никак          не   мог       соединить  этих           двух        людей (...) 

                    I-nom  by_no_means   not   can-pa.m  unite-inf         this-gen.pl.an  two-gen.an  person-gen.pl.an 

              ｢私はどうしてもこれら 2 人を 1 つにできなかった｣        (НКРЯ 2022.06.27) 

           (b) 

 

 

 

 

 

            (c) 

 

 

 

 

 

やはり樹形図(b)は N から CB を越えて上に数が上がっている場合，(c)は上がってい

ない場合である． 

(b)の場合は，問題無く正しく事実が予測されている．QP に[Acc]が付与されるこ

とで(20)により数が少数[+pl, +pc]から複数[+pl]に変わり，その結果(18)によって性[–f]
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が削除され，(21)の属格化の条件が揃うので[Acc]が[Gen]に書き換えられる．その

[Gen]は下に浸透して行き，既に[GenQ]を持つ PcQ と N にも問題無く上書きされる．

構造格の[GenQ]よりも語彙格の[Gen]の方が優先順位が高いからである．その結果と

して AM, PcQ, N の全てが属格形となることを正しく予測しているのである． 

しかし N から数素性が上に上がっていない(c)の場合は検討すべき問題が生じる．

(c)の樹形図を見ると節点 QP と Q'に数素性がないため，性素性[–f]の削除のための規

則(18)の条件が揃うことはなく，[–f]は残ったままである。一方，対格の属格化規則

(21)では属格化が起こる条件に性として｢[m]以外がない｣ことを挙げている． 

(49)(=21) 対格の属格化 

   有生[an]，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

ここで｢[m]以外｣という条件をこのまま理解すれば，｢[+m, –f]以外｣ということになり，

(c)の[–f]は[+m, –f]以外のものと考えざるを得ない．結果として QP でも Q'でも属格化

が起こらないことになる(PcQ から数を取ってきた AM では起こるが)．すると，Q'ま

で浸透してきた[Acc]は既に[GenQ]がある PcQ や N にまでは降りていくことができず，

結果 два человека という形態に変化はなく，間違った形態が可能と予測されることに

なる． 

しかし，5.2.2.3.で見たように PcQP の場合，頂点の節点で属格化が起こらなければ

ならない．そのために本稿では以下の対格の属格化規則を以下の通り微修正する． 

(50) 対格の属格化(ver.2) 

   有生[an]であり，かつ性素性[–m]も[I]以外の屈折タイプもなければ 

                [Acc] → [Gen] 

本論文では，2.1.1.1.で示したようにロシア語の性は２つの素性の組み合わせからな

り，男性が[+m, –f]，中性が[–m, –f]，女性が[–m, +f]であると考える．また(23)で定め

たように，少数においては２つの性素性の値のうち，[±m]が消失する．従って，主

格環境・対格環境にある PcQP の場合，N の数は少数であり，それ故性の値は[±f]し

かない．結果として PcQP の場合は頂点での属格化を妨げる性素性は存在しないこと

になり，(50)に従えば，期待通り頂点での属格化が行われる．上の例は男性名詞の場

合だが，以下は女性名詞，中性名詞の例である．これらにおいても正しく属格化が

頂点で起こることが(50)は予測している． 

また，[–m]を持っているのは男性以外の中性と女性の場合だけなので，(50)によっ

て典型的名詞句においても男性以外の性の場合に属格化が起こらないことが正しく

予測される． 
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(51) (a) (...) встречаю  только этих           двух        пожилых       женщин   (...) 

                      meet-pr.1.sg   only       this-gen.pl .an  two-gen.an  elderly-gen.pl.an  woman-gen.pl.an 

                  ｢これら２人の年輩の女性にだけ会う｣                       (НКРЯ 2022.07.26) 

           (b) (...) связывало двух        лиц               отношениями продавца  и    покупателя 

                      tie-pa.n         two-gen.an  persongen.pl.an  relationship-ins.pl   seller-gen.sg  and  buyer-gen.sg 

                  ｢売り手と買い手の関係によって２人を結びつけた｣       (НКРЯ 2022.07.26) 

上は(a)が女性名詞の例，(b)が中性名詞の例であるが，いずれも予測通り属格化が頂

点で起こっている． 

また，光井 (2016: 54-55, 2018: 86-87)は総性名詞の性素性を[+m, +f]と２つの素性と

も値がプラスであることを想定している13．本稿ではこの解釈の正否について議論す

ることはないが，光井 (2016, 2018)の仮定が正しいと考えても(50)は対格の属格化が

句の頂点で行われることを正しく予測し，光井(2016, 2018)と矛盾することはない．

以下の例の убийца｢暗殺者｣と сирота｢孤児｣はいずれも総性名詞である． 

(52) (a) Драгомира     подослала к   Людмиле  двух        убийц     (...) 

            Drahomira-nom.f  send-pa.f       to  Ludmila-dat   two-gen.pl   assassin-gen.pl 

        ｢ドラホミーラはルドミラのところに２人の暗殺者を送った｣ 

                                                                                     (НКРЯ 2022.07.26) 

       (b) (...) воспитывала  двух       сирот  (...) 

                  foster-pa.f           two-gen.pl orphan-gen.pl 

              ｢２人の孤児を育てた｣                                (НКРЯ 2022.07.26) 

なお，屈折タイプについては，PcQ が名詞の屈折タイプに関わる素性を必要とし

ないため，性とは異なり N の屈折タイプが PcQ を経由して QP や Q'に上がるという

ことはないので，PcQP では属格化を妨げる要因になることは無い． 

 

7.2.4. NQをめぐる問題 

 ここまで PcQ と HQ の場合なら[+upNum]ではなく(33)によって(31)の投げかけた謎

を解決してくれることを見てきた．また対格の形態法を正しく予測するために対格

の属格化規則を(50)に改める必要があることも見た．しかし NQ の場合，それでもい

くつかの問題が生じてしまう．本稿ではそれらの問題を解決することはできず，未

解決の今後の課題として残しておくことになるが，本節でそれらの問題を指摘して

おきたい． 

 まず，NQ(と QCN)は HQ や PcQ と異なり，名詞としての素性を完全に持っている． 

 

 

 
13 ただし，光井 (2016, 2018)では正確には[+masculine, +feminine]としているが，ここでは本稿での

記法で統一した． 
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(53)(=2-18) NQ の文法素性 

 

 

 

 

このことは NQP では AM が NQ と一致することが可能であることを意味する．以下

の例では NQ тысяча｢1,000｣が用いられている． 

(54) Сначала,  когда  прошла  первая    тысяча          лет          от    Рождества  Христова, 

       at_first        when    pass-pa.f    first-nom.f  thousand-nom.f  year-gen.pl  from  birth-gen        Christ-gen 

     отпал         от     истинной  веры      Рим.        

        fall_off-pa.m   from   true-gen.f       faith-gen.f  Rome-nom.m                         (НКРЯ 2022.07.28) 

      ｢まずキリスト生誕から最初の 1,000 年が過ぎた頃ローマが真の信仰から離れた｣  

NQ тысяча は女性の第２変化でここでは単数形である．AM первая｢最初の｣も述語動

詞の прошла｢過ぎた｣も NQ に従い女性形になっている． 

 ここで生じる疑問はいくつかある．第１は「AM は NQP において複数形で一致で

きるか」，第２は｢HQ などの場合と同様に，AM が複数なら述語の一致も pl.3 で AM

が Q に一致しているなら述語もそれに一致するのか｣である．以下，これらの問題に

ついてわかる範囲で概観する． 

 

7.2.4.1. AMの複数での一致の可否 

 Ionin & Mtushansky (2018)は NQ を修飾する複数形の AM は(NQ に一致する場合と

同様)以下の様に可能であると指摘している． 

(55) Откуда    возьмутся  эти          миллион   /  тысяча          человек? 

       wherefrom  be-taken-3.pl   this-nom.pl  million-nom.m  thousand-nom.f  person-gen.pl 

   ｢この 100 万/1,000 人をどこから連れてきたか？｣ (Ionin & Matushansky 2018: 172) 

 この例で AM は単数形の NQ миллион/тысяча に一致せず複数で一致している．しか

し一方，Corbett (1979a: 74)は AM の複数での一致は不可であると明言している14． 

 このような AM の複数での一致を示す例は НКРЯ でも確認が取れる．試みに этот

｢この｣を NQ миллион/тысяча につけたものを検索すると以下の結果になった： 

 

 

 

 

 
14 それ故，(5-55)では NQ(と QCN)は[–horNum]を持っているとした． 

数 [sg/pl] 

性 [{m/f}] 

有生性 [in] 

タイプ [{I/II}] 

格 [ø] 
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(56)AM＋NQ の例：НКРЯ での検索件数と創作年代 

 

 

 

 

 

 

あくまでも試みの検索結果ではあるが，(56)を見ると明らかに複数形で AM が一致し

ている例よりも単数で NQ に一致している例の方が多いことが見て取れる．以下は

НКРЯ で検索した AM が複数で NQ に一致している例の一部である． 

(57) Словно  эти         тысяча         человек     танцовали  хорошо разученный  ими    

       as_if         this-nom.pl  thousand-nom.f person-gen.pl  dance-pa.pl      well         learned             they-ins 

          балет. 

          ballet          

  ｢これら 1,000 人はまるでよく練習したバレエを踊っていたようだった｣   

(НКРЯ 2021.07.12，1905 年創作) 

(58) Спрашивается,       равны  ли      были   эти         миллион      миллиардов  планет? 

           it_raises_some_questions  equal-pl  whether  be-pa.pl  this-nom.pl  million-nom.m  billion-gen.pl      planet-gen.pl 

      ｢これら数 1,000 兆の惑星は同等なのか疑問が生じる｣ 

                                                                              (НКРЯ 2021.07.12，1928 年創作)  

さらに，(56)から AM が複数で一致しているものはいずれも年代が比較的古いもの

ばかりであることも見て取れる．いずれも 20 世紀前半が最も新しい例である．この

ことはひょっとすると AM の NQ に対する複数での一致は通時的に消えつつある(あ

るいは既に消えてしまった)現象ととらえられるのかも知れない． 

ただし，その一方で Шульга (2019: 98)は同じ НКРЯ での調査によって，この複数で

の AM の一致は 19 世紀の最終四半世紀以降に見られる現象であることを指摘してい

る．これらの観察が正しいとすれば，NQ を含む QP における AM の複数での一致は

短い期間で現れ，そして消えた現象であると言うことになる．NQ に対する AM が複

数形で一致することの可否についてはより正確に状況を確認する必要がある． 

 

7.2.4.2. AMの一致形態と述語の一致形態 

 では，仮に AM の複数での一致が可能であるとして， NQP が主格主語として機能

しており，複数形の AM がある場合，述語の一致は HQP や PcQP におけるのと同様，

上の(57, 58)のように複数形でなければならないのであろうか？また AM が NQ に単

数形で一致している場合，述語の形態は以下の(59, 60)のように NQ に一致する形態

でなければならないのであろうか？これが２つめの問題である． 

 検索件数 創作年代 

эта[sg.f] тысяча 23 例 1875～2013 

эти[pl] тысяча 4 例 1875, 1905, 1910, 1913 

этот[sg.m] миллион 47 例 1859～2015 

эти[pl] миллион 2 例 1916, 1928 
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(59) Эта        тысяча         миллиардов  звезд      Млечного Пути   образует  две            

       this-nom.f   thousand-nom.f billion-gen.pl      star-gen.pl  Milky_Way-gen          form-pr.3.sg   two-genq.+f 

    крупные  структуры  ― сферическое  гало        и    рассекающий  его   по  

    big-nom.pl   structure-nom.pl    spherical-nom.n    halo-nom.n  and  cut-ap.m              it-acc  along  

центру  плоский диск  ( что-то    вроде  линзы  с      утолщением  в  центре). 

        center-dat flat-m        disk-m   something  like       lens        with  bulge                in center   

｢銀河系のこれら１兆の星々は２つの巨大な構造，すなわち球形のハローとそれを

中心で分断する平らな円盤（真ん中が膨らんだレンズのようなもの）を形成し

ている｣                                                                  (НКРЯ 2022.07.27，2011 年創作)    

(60) Там, в  столице,  думали  все,        дела          пойдут  лучше,  ведь,   что ни говори, 

     there  in capital        think-pa.pl everybody  affair-nom.pl  go-pr       better       because  whatever_you_say 

   в  большом городе  живет     полмиллиона  мальчиков  и    полмиллиона  девочек, 

   in big             city         live-pr.3.sg  half_a_million       boy-gen.pl      and  half_a_million       girl-gen.pl  

    и    почти  у   всех       есть  папы  и    мамы, и    этот      миллион      детей   

   and  almost   at  everybody  be-pr   dad-pl   and  mom-pl  and  this-nom.m  million-nom.m  kid-gen.pl 

  требует      каждый  день  миллион  развлечений. 

  require-pr.3.sg   every         day     million        amusement-gen.pl  

｢首都では状況はより良くなるとみんな思っていた．だって何しろ大都市には 50

万の少年と少女が暮らしておりかれらのほぼ全てに両親がいるし，これら 100

万の子供たちが毎日 100 万の娯楽を求めているのだ｣ 

                                                                         (НКРЯ 2022.07.27，2007 年創作)  

 上で提案した(33)に従えば AM が複数なら(57, 58)のように述語も複数すなわち pl.3

の形態に，AM が NQ に一致し単数なら(59, 60)のように述語も NQ に一致し単数にな

るはずである．このことに関して，Шульга (2019: 98)は AM が複数形になっている例

では述語も複数形であるとしている． 

さらに上記(56)の検索を行った際に，同時に述語の形態も確認した結果が以下の通

りである15： 

(61)AM の形態と述語の形態 

 

 

 

 

 

 

これらの結果を見ると эта тысяча と単数の AM の例で述語が複数になっている例が

一つだけ見られているが，それ以外では AM が単数なら述語も単数，AM が複数なら

 
15 ｢全検索件数｣は NQP が主格主語として一致する述語を従えている例ばかりではない．それ故

Pred[sg]と Pred[pl]の和が全検索件数になるとは限らない． 

 全検索件数 うち Pred[sg] うち Pred[pl] 

эта[sg.f] тысяча 23 例 15 例 1 例 

эти[pl] тысяча 4 例 0 例 4 例 

этот[sg.m] миллион 47 例 16 例 0 例 

эти[pl] миллон 2 例 0 例 2 例 
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述語も複数，という関係が見られる． 

 なお，例外的な例は以下のものである： 

(62) Когда  Ромео  грезит наяву,  прикованный  взором  к  такой  же    юной  красоте, ― 

       when     Romeo    daydream-pr.3.sg   chained-m            glance-ins to such      emph  young    beauty 

вся        эта        тысяча          мужчин  и    влюбленных в   артиста  дам         в   зале 

   all-nom.f  this-nom.f  thousand-nom.f  man-gen.pl  and  in_love-gen.pl     to  artist        lady-gen.pl  in  hall 

   переживают  самое  сладкое состояние на  земле.                

        live-pr.3.pl           most      sweet        condition       on  earth  

｢ロミオがその若い美しさに視線が釘付けになり夢うつつでいるとき，1,000 人

全ての男性とそのアーティストに恋する婦人たちは地上で最も甘い状況を過

ごしていた｣                                            (НКРЯ 2022.07.27，創作 1903 年) 

この場合，NQ тысяча に一致する２つの単数形の AM を持つ NQP вся эта тысяча 

мужчин и влюбленных в артиста дам｢1,000 人全ての男性とそのアーティストに恋す

る婦人たち｣が主語でそれに pl.3 の переживают｢過ごしている｣が述語として働いて

いるとおもわれるが，AM は単数，述語は複数となっている．この例は(33)での提案

では説明がつかない例外であるように見える． 

 しかし，多くの先行研究(例えば Crockett 1976, Кохтев и Розенталь 1984, Розенталь 

ред. 1984, 匹田 1995, Timberlake 2004, 匹田 2011 など参照)において２つあるいはそれ

以上の単数形の名詞による等位接続構造が主語の場合，述語は複数形あるいは等位

接続構造を成す要素の片方だけに一致して単数形の両方が可能であることが指摘さ

れている．以下の例で述語は(a)では複数形で，(b)では単数形で一致している． 

(63) (a) Зима,         весна       и   дождливое лето             прошли  в боях. 

            winter-nom.f   sprint-nom.f and rainy-nom.n     summer-nom.n  pass-pa.pl  in battle-pl 

              ｢冬，春，そして雨がちの夏が戦いの中で過ぎた｣    (Розенталь ред. 1984: 560) 

           (b) Пропала     контурность, выпуклость  земных      предметов. 

                disappear-pa.f  contour-nom.f      clearness-nom.f  earthly-gen.pl  object-gen.pl 

             ｢地上にあるものの輪郭と明瞭さが消えた｣   (Розенталь ред. 1984: 560) 

ここで注意すべきは(62)の主語名詞句の内部では[мужчин]と[влюбленных в артиста 

дам]が等位接続している．このことが述語の形態に関わっているのか，あるいは(62)

がある種の破格，あるいは間違いなのか，今後正確に実態を把握する必要があるこ

とは間違いない． 

 また，単数の AM で複数の述語となる例は QCNP にも見られる．一般に QCN は複

数形の AM は取らないと思われるが16，単数の AM が存在する場合でも以下の様な例

において述語の複数の一致がしばしば見られる． 

 

 

 
16 (5-55)ではこの前提に立ち QCN は[–horNum]を持っているとした． 
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(64) (a) Начнем     с      того, что  абсолютное  большинство  россиян      живут 

               begin-pr.1.pl  from  it        that   absolute-nom.n    majority              Russian-gen.pl live-pr.3.pl  

  в  двадцать  первом веке   в  условиях постоянных  стрессовых  ситуаций.  

  in twenty_first               century in condition      constant           stressful           situation             

｢絶対的多数のロシア人が 21世紀において恒常的にストレスがある条件で暮

らしていると言うことから始めよう｣          (НКРЯ 2022.08.01, 創作 2015 年) 

 (b) Подавляющее     большинство  немцев        верили      фюреру и     разделяют 

       overwhelming-nom.n  majority-nom.n      German-gen.pl  believe-pa.pl  Fuhrer-dat  and   share-pr.3.pl 

ответственность  за  его  преступления. 

 responsibility             for  his    crime  

｢圧倒的多数のドイツ人は総統を信じ，彼の犯罪の責任を共有している｣ 

                                                       (НКРЯ 2022.08.01, 創作 2017 年) 

           (c) Чудо,  что  большая   часть     пассажиров   уцелели.  

                miracle  that   larger-nom.f  part-nom.f  passenger-gen.pl  survive 

               ｢大部分の乗客が無事だったのは奇跡だ｣      (НКРЯ 2022.08.01, 創作 2011 年) 

 これらの例ではいずれも QCN に一致する単数形の AM が伴っているが，いずれも

述語は複数形である．このような例はコーパス上でも比較的頻繁に見られ，何らか

のミスが紛れ込んだだけとは考えにくい．従って，(33)では説明ができない例である

ことになる． 

現時点でこれらがなぜ述語に pl.3での一致を認めるのかに答えを示すことはできな

いが，абсолютное большинство｢絶対的多数｣，подавляющее большинство｢圧倒的多

数｣，большая часть｢大部分｣は AM と QCN の結びつきが強く，ひょっとすると

AM+QCN がまず結びつき，それ全体が N と結びついている可能性は検討する価値が

あるかも知れない．そうすれば，述語の一致を担う範疇に最も近く c 統御されるのは

AM だけではなくなるのである． 

(65) 

 

 

 

 

 

上図は N から数[+pl]が QCNP に上がっていない場合だが，QCNP に[+pl]が上がれば

[f]が消え，QCNP が Ctrl に指定されることになる． 

 しかし，これは今後検討すべき仮説の一つに過ぎない．まず言語事実を正しく整

理した上で様々な方向から検討する必要がある．また，QCN や NQ において Q 自身

の数と N の数のどちらが上方向にコピーされるのか，そのメカニズムを慎重に検討

する必要がある．いずれも今後の課題としたい． 

QCN 

QCN' N 

[+pl] 

QCNP 

AM 

пассажиров 

 [–pl] 

[Gen] 

[f] 

[–pl] [f] 

 [Nom] 

 [Nom] 

большая
этих 

часть 
[f] 

 [–pl] 

[f] 



7. N の素性に CB を越えさせる素性をめぐって 

233 

 

7.3. 本章のまとめ 

 以上，本章では 5.で提案したそれぞれの Q が持つとした以下の素性をより簡略化

することを目指し理論の整備を行った．これらによって記述的に一定の成果が得ら

れたものの，いかにも煩雑である． 

(66)(=1) 

 

 

 

 

 

 

まず 7.1.では CB を越える N からの横方向の素性のコピーについては素性の受け手，

すなわち一致の controlee の持っている空のスロットによって決まるものであること

を指摘した．それぞれの Q が持つ素性とそのスロットはここまでの議論で以下の通

りと考えている： 

(67)(=6-72) 

 

すなわち QP 内の一致に関しては，空のスロットが探索子となり目標を探すという理

解に加えて以下の規定があればいくつかの素性が不要になる． 

(68)(=8)QP において探索子は Q による格付与で形成される CB の下でも必要なら目

標を探すことができる． 

これによって，[±horNum], [±horGend], [±horAni]と同じ効果が得られる． 

 さらに，7.1.2.では全ての素性を Q を経由させれば上方向についても[±upNum]以外

は不要であるとし，7.2.では QP を主語とする述語の一致の問題を考慮に入れてその

ことを確認した上で[±upNum]の代わりに以下を提案することで多くが説明できるこ

とを示した． 

(69)(=33) [±upNum]に換わる提案 

(a) QP において N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行われ，

その代わり Q から数素性が上方向にコピーされることはない． 

 1 
PcQ

Q 
HQ NQ 

QCN 
2 3 5 100 1,000 100

万 

N の素性の

CB を越えた

コピー 

(iii) upNum  + + + + + + + 
(iv) horNum  + + + + – – – 

(v) horGend  + – – – – – – 

(vi) upAni  + + – – – – – 

(vii) horAni  + + + + – – – 

(viii) setCtrl  + + + + + + – 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [ø] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [ø] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 
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(b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様，最も近く c 統御するもの

を Ctrl として指定する． 

これによって，述語の一致のバリアントが２つあるいは３つあることも正しく説明

できるだけでなく，以下の例が投げかける疑問についても正しく答えられる． 

(70)(=31) Эти         пять       красивых       девушек  пришли / *пришло. 

                    this-nom.pl  five-genq   beautiful-genq.pl   girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

                ｢これら 5 人の美しい娘がやってきた｣                         (Franks 1995: 100) 

つまり，QP に複数形で一致する AM があると，述語の一致が pl.3 のみに限られると

いう問題が上の提案で説明をつけることができた． 

 ただし，上の提案で説明が完全にできるのは PcQ や HQ までで，NQ や QCN の場

合は，実際の言語現実の把握も含め，様々な問題が生じる．7.2.4.ではそれらの問題

を指摘し，整理し，解決は今後の課題として残した． 
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8. 典型から逸脱する性の一致 

 

 人間，とりわけ職業や肩書，身分，社会的役割などを表すロシア語の名詞はしば

しば男性名詞でも女性の人物を指示することが可能である．例えば，врач｢医師｣な

どはこの類の名詞の例としてしばしば挙げられるが，これらは単に女性の人物を指

示するだけでなく文法的に女性での一致を引き起こすことも可能である． 

(1) Врач           пришла  / пришел. 

     doctor-nom.m  come-pa.f    come-pa.m 

       ｢医師がやってきた｣          (Шведова и др. 1980: II: 245) 

この例は女性の医師を示している場合であるが，述語動詞の形態が女性形でも男性

形でも可能である1．ただし，これらはいわゆる総性名詞 (существительное общего 

рода)ではないこともしばしば指摘されており2，総性名詞とは異なる奇妙な振る舞い

を示す． 

 本章ではここまでに組み立ててきた理論体系でこのような男性名詞のふるまいも

説明できるように理論に追加・改訂を行う．以下，8.1.ではその非典型的な振る舞い

を概説し，8.2.ではこの問題に取り組んだ光井 (2018a)らの先行研究による記述と提

案を概観する． 

 

8.1. 性の一致についての非典型的ふるまい 

 Corbett (1979b)や Pesetsky (2013)あるいは光井による一連の研究(光井 2014a, 2015, 

2016, 2018a, 2018b など)は，名詞句内の AM やその名詞句を主語とする述語の性の一

致がしばしば 1つに決まらずバリアントが見られることを指摘している．上述のよう

な職業や身分などを表す男性名詞が女性を指示する場合，一致が女性で起こること

があり，かつ男性での一致と女性での一致が混在することすら可能であることが指

摘されている．以下の例では врач｢医師｣が女性を指示している場合である．女性形

で一致しているものはイタリックで示す． 

 
1 このような男性名詞に例えばどのようなものがあるかは，Граудина и др. (1976: 98-99)にリストが

ある． 

2 その具体的な根拠については例えば，Шведова и др. (1980: I: 468), Милославский (1988: 11-13), 油

家 (2007)などを参照．また，общий род の日本語訳として色々なものが混在しており，未だ定訳が

あるとは言えない状況である．例えば，八杉 (1939), 和久利 (1961)，城田(2010)は｢総性｣を用い，宇

多 (2009)は｢両性｣，油家 (2007)は｢共通性｣，山口 (1970, 2005)は｢通性｣としている．なお，日本ロ

シア文学会用語委員会 (1996)には｢両性｣とあり，それに加えて｢総性｣が｢使用を避けるべき用語｣と

されている．本稿では｢総性｣を用いることとする． 
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(2) (a) Новый     врач            сказал. 

      new-nom.m   doctor-nom.m  say-pa.m 

(b) Новый     врач             сказала. 

       new-nom.m  doctor-nom.m   say-pa.f 

  (c) Новая      врач             сказала. 

       new-nom.f   doctor-nom.m   say-pa.f 

  (d) *Новая     врач             сказал. 

       *new-nom.f.  doctor-nom.m   say-pa.m              

          ｢新しい医師が言った｣                      (いずれも Corbett 1979b: 221)  

この例で(a)は AM も述語動詞もいずれも男性形で一致している．(c)は逆に AM も述

語もいずれとも女性形で，(b)と(d)では男女の一致形態が１つの文中に混在している．

ちなみに，この例における男性形での一致は語の文法特徴によって決まっているも

のであり｢統語的一致 (syntactic agreement)｣，女性形での一致は実際に指示している意

味内容によって決まると言うことで｢意味的一致 (semantic agreement)｣と Corbett 

(1997b, 1983)などが呼びしばしば区別される3． 

 ここで注目すべきは男女の形態が混在する(b, d)の場合，AM が男性で述語が女性

の(b)は適格だが，AM が女性で述語が男性の(d)は非文であると言うことである．こ

の非対称性を説明するために，Corbett (1979b, 1983)は｢統語的距離 (syntactic distance)｣

による説明を試みている．すなわち，名詞 врач から AM と述語では AM の方が統語

的により近い位置にあり，述語の方がより遠い位置にあると考え，より遠いものほ

ど意味的一致を行いやすい，あるいは意味的一致の優先順位が高いと考える4．この

文の構造が概略以下の様なものであると考えれば，この考え方は直感的には受け入

れ安いものであると思われる． 

(3) 

 

 

 

つまり，N からより遠い述語が意味的一致を行いより近い AMが統語的一致を行って

 
3 統語的一致は他にも｢文法的一致 (grammatical agreement, грамматическое соглосование)｣ (Comrie 

and Stone 1978, Розенталь 1998 など)，｢形式的一致 (formal agreement)｣ (Corbett 2006 など)とも呼ば

れるが，いずれも｢意味的一致｣と対立する概念である．なお，QP を主語とした場合の述語の

n.sg.3 での一致が｢統語的一致｣，pl.3 での一致が｢意味的一致｣としばしば呼ばれる． 

4 Corbett (1979: 204, 1983: 10)は AM と述語だけでなく，関係代名詞 (relative pronoun)と人称代名詞 

(personal pronoun)についても説明の対象として，以下のような｢一致の階層 (agreement hierarchy)｣を

提示している． 

(i) attributive – predicate – relative pronoun – personal pronoun. 

本稿では関係代名詞と人称代名詞については議論の対象外として今後の課題とする． 

N 

NP Pred 

AM 
врач 
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いる(b)は優先順位の点から問題ないが，より近い AM が意味的一致を起こしより遠

い述語が統語的一致を行っている(d)は認められない． 

しかし，光井 (2014a: 43)も指摘するように，Corbett (1979b, 1983)は｢統語的距離｣と

いう概念に厳密な定義を与えていない．それに対して Pesetsky (2013)は Ж という｢ゼ

ロ形態素｣を想定することでこの問題を形式的に説明しようと試みている．Pesetsky 

(2013: 39)は Ж について以下の様にまとめている． 

(4) 

(a) An optional null morpheme Ж ‘female’ may be merged at any point above a certain 

structural threshold within NP. Low adjectives fall below this threshold. 

(b) Once Ж merges, the nominal counts as feminine for agreement purposes from then on. 

｢(a)選択的なゼロ形態素 Ж‘女性’は NP 内の特定の境界 (threshold)の上のいかなる

点にも併合することができる．｢低い形容詞 (low adjectives)｣はこの境界の下に

ある． 

｢(b)Ж が併合されるとその名詞 (the nominal)はそれ以降一致にとって女性である

と見なされる．｣ 

すなわち，以下の様に Ж がどこに併合するかによって，そこより｢上｣(あるいは

｢外｣？)ではその名詞が一致上は女性扱いされると考える． 

(5) (a) 

 

 

 

         (b) 

 

 

 

 

          (c) 

 

 

 

 この例で，(a)は Ж が併合されていないので，AM も述語も統語的一致，すなわち

男性形で一致している．それに対して(b)では NP [новый врач]のすぐ上に Ж が併合さ

れており，それより下にある AM は男性形で，それより上にある述語のみ女性形に

なっている．また(c)では，Ж が врач のすぐ上に併合されており，それより上にある

врач 

  

новый 

пришел 

врач 

  

новая 

  

пришла 

Ж 

  

новый 

пришла  

Ж 

врач 
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AM，述語のいずれも女性形で一致している．当然のことながら，AM が女性で述語

が男性というパターンはこの考え方で排除できることになる． 

 ちなみに，この考え方は 7.2.3.1.で提案した以下の考え方，とりわけ(b)と親和性が

高い． 

(6)(=7-33) [±upNum]に代わる提案 

(a) N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行われ，その代わり Q

から数素性が上方向にコピーされることはない． 

(b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様，最も近く c 統御するもの

を Ctrl として指定する． 

すなわち，(b)によって一致の Ctrl に指定されるのは最も近く c 統御するものと考え

ているので，Ж があれば必然的に Ж より高い位置にある節点が一致の Ctrl に指定さ

れるはずである． 

(7) (a) 

 

 

 

 

     (b) 

 

 

 

 

 

         (c) 

 

 

 

 

この樹形図で，○で囲んだ節点が述語動詞(あるいは述語の一致を担う何らかの要素)

がもっとも近く c 統御する，すなわち述語の一致の Ctrl になる節点，□で囲んだ節点

が AM が最も近く c 統御する，すなわち AM の一致の Ctrl になる節点であり，正しく

AM と述語の一致形態を予測している．3.での議論のように｢指定できる節点ならど

の節点でも一致の Ctrl に指定できる｣という考え方で，7.で提案した(6b)の規定がなけ

れば，実際には指定される述語の一致の Ctrl が Ж より下の節点ではあり得ないとい

врач 

  

новый 

пришел 

  

[nom] 
[m] 

[m] [m] [nom] [nom] 

[m] 

новый 

пришла  
Ж 

врач 

[nom] 

[nom] 

[nom] 

[nom] 

[f] 

[m] 

[m] [m] 

[f] 

врач 

  

новая 

  

пришла 

Ж 

  

[nom] 

[nom] 

[nom] 

[nom] [m] 

[f] 
[f] 

[f] 

[f] 
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うことを何らかの方法で別途規定する必要があった． 

このように Corbett (1979b, 1983)とそれを受けた Pesetsky (2013)の提案は明快に性に

関する意味的一致のパターンを説明していると言え，光井 (2018a)も匹田 (2018)も(4)

を採用している．しかし，それでも説明できない現象があることを光井 (2018a)は数

多く指摘し，そこから新たな理論を構築している．次節 8.2.では光井 (2018a)の記述

と理論の全体像を概観する． 

 

8.2. 光井 (2018a)らによる記述と説明 

 Pesetsky (2013)の説明は少なくとも AM と述語の性に関わる意味的一致に関しては

その奇妙な非対称性を正しく説明していると言える．しかし，光井 (2018a)はこれだ

けでは説明しきれない現象が観察されることを指摘する．光井 (2018a)は以下のよう

に，同じ女性を指示することが可能な男性名詞でも第 1 変化名詞，第 2 変化名詞，不

変化名詞では女性での意味的一致に関わる振る舞いが異なっており，また主格とそ

れ以外の格では振る舞いが異なっていることを指摘する．以下の例はいずれも女性

が指示対象の場合である． 

 まず，次の例は第 1変化の男性名詞では主格とそれ以外の格形態では振る舞いが異

なる．すなわち主格だと一致する AM が女性形になることは可能だが，それ以外の

格 ではそれが不可能である5． 

(8)第 1 変化の男性名詞 

 (a)主格環境 

    наша      врач 

    our-nom.f  doctor-nom.m.I 

   ｢我々の医師が｣                                   (Шведова и др. 1980: I 468) 

 (b)斜格環境 

*с      нашей   врачом 

    *with  our-ins.f   doctor-ins.m.I 

    ｢我々の医師と｣                                  (Шведова и др. 1980: I 468) 

 しかし，第 2 変化の男性名詞6だと主格だけでなく斜格でも AM が女性形になる

ことは可能である． 

 
5 光井 (2018a)は主格以外の格を｢斜格｣と呼んでいる．6.で用いた｢斜格｣とは微妙に異なるが，本節

では以下主格以外の格を光井 (2018a)に従い｢斜格｣とする．なお主格の場合は AM だけでなく述語

の一致も女性形が可能ということになる．それ以外の格では述語と一致することはないので述語は

無関係である． 

6 これは第 2 変化の男性名詞の中でも指示対象の自然性に言及のない“asexual”な名詞だけの話で，

папа｢お父さん｣，дядя｢おじさん｣，мужчина｢男性｣など指示対象の性が語義に含まれる第 2 変化名

詞は女性を指示することができないのでここでは無関係である．ちなみに принц｢王子｣のような第
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(9)第 2 変化の男性名詞 

(a)主格環境 

   Дело  рассматривала   районная       судья 

   case     examine-pa.f             districtual-nom.f   judge-nom.m.II 

   ｢事件を審査したのは地区の判事だった｣              (Шведова и др. 1980: II 245) 

(b)斜格環境 

   Я        нашла   сорокалетнюю   судью. 

   I-nom.  find-pa.f   forty_year_old-nom.f  judge-nom.m.II 

  ｢私は 40 歳の裁判官を見つけた｣                       (Граудина и др. 2001: 134) 

 不変化の男性名詞でもやはり同様に主格だけでなく斜格でも AM が女性形になる

ことが可能である． 

(10)不変化の男性名詞 

(a) 主格環境 

наша      конферансье 

      our-nom.f  conferencier-nom.m.indc 

   ｢我々の司会者｣                                             (光井 2018a: 2) 

(b) 斜格環境 

      Я        видела  нашу     конферансье. 

      I-nom.  see-pa.f.   our-acc.f   conferencier-acc.m.indc 

   ｢私は我々の司会者を見かけた｣                               (光井 2018a: 4) 

 さらに，PcQ の一つである оба｢両方の｣は主格・対格環境以外でも，[±f]でだけで

はあるが，性の形態的対立を有する唯一の数量詞である7．これは主格では女性形に

なることはできないが，斜格ではそれが可能になる．これは通常の AM とは逆の振

る舞いを見せていることになる． 

(11)оба｢両方｣を伴う第 1 変化の男性名詞  

(a) 主格環境 

*обе             врача 

   *both-nom.+f   doctor-genq.pc.m.I 

   ｢両方の医師」                                           (Pesetsky 2013: 42) 

(b) 斜格環境 

    к  обеим      врачам 

    to both-dat.+f   doctor-dat.pl 

 

1 変化の場合も同様である． 

7 同じ PcQ でも два｢2｣は主格・対格環境以外で性を形態的に区別することはない．主格・対格環境

以外で性を区別する PcQ は оба のみであり，その点でこの語は極めて特殊なものであることがわ

かる．この問題は 10.であらためて言及する． 
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   ｢両方の医師の方へ」                                        (光井 2018a: 6) 

PcQ оба と第 2 変化の男性名詞を組み合わせると，主格・斜格のいずれの環境でも

оба は女性形になることが可能である． 

(12) оба｢両方｣を伴う第 2 変化の男性名詞 

(a)主格環境 

обе             судьи 

both-nom.+f.  judge-genq.pc.m.II 

  ｢両方の医師が｣                                             (光井 2018a: 5) 

(b)斜格環境 

обеих        судей 

both-gen.+f   judge-gen.pl 

      ｢両方の医師の｣                                             (光井 2018a: 5) 

 また，不変化の男性名詞と結合すると обаはやはり主格環境，斜格環境ともに形態

的に性の区別を行い女性形となることが可能である． 

(13) оба｢両方｣を伴う不変化の男性名詞 

(a)主格 

обе            конферансье 

both-nom.+f  conferencier-genq.pauc.m.indc 

   ｢両方の司会者が｣                                           (光井 2018a: 5) 

(b)斜格 

с      обеими   конферансье 

with  both-ins.+f  conferencier-ins.indc 

      ｢両方の司会者とともに｣                                      (光井 2018a: 5) 

以上の様に，同じ男性名詞でも女性形で一致することが可能な場合とそうでない

場合があり，その可否には奇妙な規則性があると言うことがわかる．少なくとも

Pesetsky (2013)の提案した Ж だけでは到底説明がつかない事実が広がっていることを

光井 (2018a)は明らかにした． 

光井 (2018a)は男性名詞が指示対象の自然性によって女性の一致を引き起こすこと

が不可能な場合は，Ж が｢非活性化｣していると考えた．その上で Ж が非活性化する

ためには一致の｢コントローラー｣となる名詞に以下の条件が全て揃う必要があると

した8： 

 
8 性の素性の表記法は光井 (2018a)のもの([±masculine, ±feminine])から本稿でのものに改めてある．

また，光井 (2018a)での｢コントローラー｣とはこの場合なら当該の男性名詞のことであるが，光井 

(2018a)はこのような条件が句節点を含めたそれぞれの節点でなく名詞で揃うことを条件としてい

る．本稿との大きな違いである． 
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(14)Ж が非活性化される条件： 

    性[+m, –f]，屈折タイプ[I]，数[+sg]，格[OBL]                (光井 2018a: 90) 

さらに，この非活性化の条件が正しく機能するために，光井 (2018a)はロシア語の数

と性の素性のあり方を以下の通り想定する9： 

(15) (a)単数は[+sg, –pl]，複数は[–sg, +pl]，少数は[+sg, +pl]              (光井 2018a: 87) 

 (b)男性は[+m, –f]，女性は[–m, +f]，中性は[–m, –f]，総性は[+m, +f] (光井 2018a: 87) 

 Ж の非活性化の条件(14)に従うと，(8)～(13)の例のうち，第２変化と不変化の男性

名詞の場合(すなわち 9, 10, 12, 13)では主格，斜格のいずれでも女性扱いが可能だと言

うことが正しく予測できる．いずれの場合でも屈折タイプ[I]がないため，Ж の非活

性化が起こらないからである． 

また，第１変化の男性名詞の場合，(8a, b)での女性扱いの可否も格の違いによって

正しく予想されている．すなわち(a)では格[OBL]がないので Ж の非活性化が妨げら

れるので女性扱いが可能だが，(b)では[OBL](この場合は[Ins])があるため Ж の非活性

化が起こり，結果として女性での一致が不可能になる． 

また，оба が第 1 変化の男性名詞を伴っている主格の(11a)で女性扱いが不可能であ

ることも正しく予測されている．条件となる性[+m, –f]，屈折タイプ[I]，数[+sg]，格

[OBL]が全て揃っているため非活性化が起こっているからである． 

一方，斜格の(11b)では，性[+m, –f]，屈折タイプ[I]，数[+sg]，格[OBL]という条件

が全て揃っているにもかかわらず女性扱いが可能，つまり Ж の非活性化が起こって

いない．この問題を処理するために光井(2018a: 97)は以下の様な数素性の書換規則を

提案する10： 

(16) 数量属格[GenQ]が語彙格に変わると[+sg]の素性が[–sg]に書き換わる 

これによって数[+sg]が[–sg]に書き換えられることで Ж の非活性化のための条件が一

つ欠けてしまい，結果として обеим の女性形での一致が可能になる． 

ちなみに，これはすなわち数量属格に語彙格が上書きされると11少数が複数に書き

換えられる，と言うことであり，名詞の形態にも現れていることである．また，本

稿で提案している以下の規則と主旨は同じであると言えよう． 

 

 
9 数の素性のあり方は本稿とは大きく異なる．性については総性名詞が考慮に入れられている点，

少数でも[±f]のみにならない点が本稿との違いである．本稿は総性名詞を議論の対象としていない

が，光井 (2018a)の総性は[+m, +f]であるとしている．この点は今後の課題である． 

10 格の表記法のみ本稿の方式に改めてある． 

11 光井 (2018a)も本稿同様に格の浸透と格の上書きを想定している． 
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(17)(=4-90) 数量属格以外での少数の複数化  

[GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

ただし，本稿での数の書き換え規則は[GenQ]以外で適用されるが，光井 (2018a)では

｢語彙格｣の場合適用される点が異なる． 

 以上，光井 (2018a)の記述と説明のための提案を概観した．光井 (2018a)とそれに先

行する一連の研究はとりわけ言語事実の記述面において多大な貢献をしたことは間

違いない．ただし，本稿とは説明しようとする研究の対象・範囲に違いがあり，そ

れ故これまでに本稿の議論の中で提案してきた規則や素性のあり方などとの相違が

目立つ． 

 本章の次節 8.3.では光井 (2018a)の成果を本稿の枠組みに取り込むために理論の整

備・修正を検討する． 

 

8.3. 理論的整備 

 Pesetsky (2013)のゼロ形態素 Ж の提案(4)およびそれにさらに強い説明力を持たせる

ための光井 (2018a)の Ж の非活性化の提案(14)によって記述的にも理論的にも大きな

成果が得られたことは間違いないだろう．しかし，光井 (2018a)は本論文と異なる研

究対象と理論的前提を持って議論を展開しており，本論文で提示されている体系の

中に組み込むためにはそれなりの修正が必要である．以下の各節では Pesetsky (2013)

と光井 (2018a)の成果を本稿の体系に取り込むための議論を行う．まず 8.3.1.で

Pesetsky (2013)と光井 (2018a)の提案及び本稿でこれまでに提案してきた規則等を全て

まとめて確認する．続いて 8.3.2.で本稿での新しい提案を示した上でその提案の是非

を具体例に当てはめることで確認する． 

 

8.3.1. これまでの確認 

 この後の議論を始める前に，まずここまでに出てきた Pesetsky (2013)，光井 (2018a)

の提案，及び本稿でこれまでの議論において提案された規則や素性のあり方などを

まとめて確認する． 

 まず Pesetsky (2013)におけるゼロ形態素 Ж の提案である． 

(18)(=4) Pesetsky (2013: 39)のゼロ形態素 Ж 

(a) An optional null morpheme Ж ‘female’ may be merged at any point above a certain 

structural threshold within NP. Low adjectives fall below this threshold. 

  (b) Once Ж merges, the nominal counts as feminine for agreement purposes from then on. 

｢(a)選択的なゼロ形態素 Ж‘女性’は NP 内の特定の境界 (threshold)の上のいかなる

点にも併合することができる．｢低い形容詞 (low adjectives)｣はこの境界の下に

ある． 
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(b)Ж が併合されるとその名詞はそれ以降一致にとって女性であると見なされ

る．｣ 

 続いて，光井 (2018a)による Ж が非活性化されるための条件は以下の通りである． 

(19)(=14) 光井 (201a8: 90)の Ж が非活性化される条件： 

      性[+m, –f]，屈折タイプ[I]，数[+sg]，格[OBL] 

 光井 (2018a)はこの非活性化の条件がが正しく言語事実を予測するための前提とし

て数と性の素性を以下の通りとしている： 

(20)(=15) 光井 (2018a)における数と性の素性 

(a)単数は[+sg, –pl]，複数は[–sg, +pl]，少数は[+sg, +pl]             (光井 2018a: 87) 

(b)男性は[+m, –f]，女性は[–m, +f]，中性は[–m, –f]，総性は[+m, +f]     (光井 2018a: 87) 

 また，光井 (2018a)は以下の数の書き換え規則を提案している． 

(21)(=16) 光井 (2018a: 97)の数の書き換え規則 

 数量属格[GenQ]が語彙格に変わると[+sg]の素性が[–sg]に書き換わる 

 さらに，本稿のここまでの議論で以下の削除規則と書き換え規則が提案されてき

た． 

(22)(=2-70) 複数における性の削除 

[gender x] → ø, if [pl] 

(23)(=2-80) 複数における屈折タイプの削除 

 [DecType x] → ø, if [pl] 

(24)(=7-23) 少数における性の素性の削除 

[gender ±m, ±f] → [gender ø, ±f], if [pc] 

(25)(=4-90) 数量属格以外での少数の複数化  

[GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

(26)(=7-50) 対格の属格化(ver.2) 

   有生[an]であり，かつ性素性[–m]も[I]以外の屈折タイプもなければ 

                [Acc] → [Gen] 

(27)(=5-81) 対格の主格化  

対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

 これに加えて，前章 7.では以下を提案した． 

(28)(=7-8)QP において探索子は Q による格付与で形成される CB の下でも必要なら

目標を探すことができる． 
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(29)(=7-33) [±upNum]に代わる提案 

(a) N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行われ，その代わり Q

から数素性が上方向にコピーされることはない． 

(b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様，最も近く c 統御するもの

を Ctrl として指定する． 

 また，これまでの議論でロシア語の Q は以下の素性と素性のスロットを持ってい

ると考えられる． 

(30)(=6-72) 

さらに，ロシア語の数と性の素性は以下の通り複数の値の組み合わせからなると考

える． 

(31)(=4-51) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

(32)(=4-54) 男性 = [–f, +m];  中性 = [–f, –m]; 女性 = [–m, +f]  

光井 (2018a)と本稿の違いのうち，光井 (2018a)が明確に示している点としてはまず，

(15)にあるように数素性が[±sg, ±pl]の組み合わせで表現されているのに対して，本稿

では(31)のように，[±pl, ±pc]の組み合わせで表されている点，さらに光井 (2018a)は

(21)で述べられているように，｢数量属格[GenQ]が語彙格に変わると｣少数[+pl, +sg]が複

数[+pl, –sg]に変わるとしているが，本稿では少数の複数化規則(25)にあるように｢数量属

格以外｣で少数は複数に書き換えられるとしている．つまり，光井 (2018a)は主格と対格

になっても少数の複数化は起こらないし，また数量属格から語彙格への格の上書きが起

こらなければ，つまり最初に付与された格が語彙格だった場合は少数の複数化は起こら

ないと言うことになる． 

本稿での少数の複数化と光井 (2018a)のそれは，恐らくほぼ同様の主旨の規則であると

思われるが，厳密な定式化に関しては詰める必要があるだろう． 

次節からの議論は以上を出発点として展開する． 

 

8.3.2. 意味的一致に関わる新しい提案 

 本節では Pesetsky (2013)のゼロ形態素 Ж と光井 (2018a)の Ж の非活性化を本稿の体

系に取り込むための方法を検討する． 

 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 
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8.3.2.1. Pesetsky (2013)のЖについて 

 まず第一に，本稿では基本的に Pesetsky (2013)のゼロ形態素 Ж を採用するが，(18)

のままだと本稿での議論に組み込みづらい点もあるので，以下のように改めること

とする．ただし，表現が変わっただけであって，その主旨自体は全く変更がない． 

(33)ゼロ形態素 Ж の再定義 

(a) Ж は名詞句内の任意の箇所に併合されうる 

(b) Ж が c 統御する節点の上には性素性が出ることを許さない境界が形成される 

(c) Ж は素性[–m, +f]をもち境界の外の NP 内の節点にその素性がコピーされる 

すなわち，以下の図のように Ж が N と併合した場合，Ж が c 統御する N の上には境

界(以下仮に｢Ж 境界｣と呼び，図中は一本線の弧で表す)が形成され，そこから N の性

素性[+m, –f]はバリアの外にコピーされることはない．一方 Ж からは NP, AM, N'とバ

リアの外にある節点に性素性[–m, +f]がコピーされる． 

(34) 

 

 

 

 

ちなみに(33a)は Pesetsky (2013)の(18a)に相当する部分である．ここで提案した

(33a)には(18a)の｢特定の境界の上の｣と｢低い形容詞 (low adjectives)はこの境界の下に

ある｣の部分に相当する箇所がない．この｢低い形容詞｣を Pesetsky (2013: 37)は｢通言

語的に名詞句の最も低い位置に現れる種類の形容詞｣と説明しているが，これらはた

とえ女性を指示しているとしても男性名詞を修飾している場合女性形で一致を行う

ことはない．Скоблиникова (1971: 183)は 名詞と結合して｢職業・職種などの不可分な

一つの名称｣を成すものとしている． 

(35) Главный / *Главная   врач            поликлиники  сказала, чтобы  я         

       main-nom.m  *main-nom.f  doctor-nom.m  clinic-gen            say-pa.f      that        I-nom   

             прошла ВТЭК.               

pass-pa.f    Medical_comission_of_experts 

        ｢主任医師は私に医療労働審査委員会にかかるべきだと言った｣(Crockett 1976: 96) 

Скобликова (1971: 183)はこのような職業・肩書き名の例として他に зубной врач｢歯科

医｣，старший технолог｢主任技術者｣，старший мастер｢主任職工｣などを挙げてい

る．つまり，このような形容詞より上に Ж は併合しなければならない．なお，Ж の

上に更に形容詞があれば以下の様に性の異なる形容詞が混在することもあり得る． 

 

N Ж 

N' 

NP 

AM 

[+m, –f] 
[–m, +f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 
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(36) (a) У  нас      была  очень  хорошая  зубной      врач. 

             at  we-gen   be-pa.f  very      good-nom.f  dental-nom.f  doctor-nom.m 

         ｢我々にはとても優秀な歯科医師がいた｣        (Crockett 1976: 97) 

            (b) 

 

 

 

 

 

 

 

この場合，Ж は хорошая の下，зубной の上に併合しているので，хорошая は｢意味的

一致｣をして女性形だが，зубной は врач に｢統語的一致｣をして男性形になっている． 

 ただ，この類の｢低い形容詞｣と思われるものが女性形になるのは完全に不可能な

のかはより正確な調査が必要である．ネット上であれば低い形容詞が女性形になっ

ている зубная врач｢歯科医｣，главная инженер｢主任技師｣のような表現は散見される

からである12．本稿では Ж が｢低い形容詞｣より上に併合しなければ統語的に非文にな

るのか，それともそれは強い傾向に過ぎないのかは今後の課題としてこれ以上言及

しないこととし，(18a)の｢特定の境界の上の｣と｢低い形容詞 (low adjectives)はこの境

界の下にある｣の部分を考慮に入れないこととする． 

 また，Pesetsky (2013)の(18b)では｢Ж が併合されるとその名詞はそれ以降一致にと

って女性であると見なされる．｣とあり，AM の一致と述語の一致を一つにまとめて

｢それ以降｣は全て女性形，と言う形で説明している．一方本稿では(29b)のようにど

ちらも｢最も近い c 統御｣によって説明している．ただし名詞句内での c 統御か，名詞

句外から名詞句内への c 統御かの違いはある．すなわち，述語の一致は名詞句外から

各節点への最も近い c 統御によって予測されるので(33c)で Ж から性素性[–m, +f]がコ

ピーされるのは NP 内の節点と限定した． 

 

8.3.2.2. 光井 (2018a)のЖの非活性化にかわる提案 

 光井 (2018a)の Ж の非活性化によって Pesetsky (2013)の Ж だけでは達成できなかっ

た記述的説明力を得ることができたのは間違いないが，本稿とは説明を試みている

範囲が異なるため，このままでは色々と不都合な点があることは否定できない．そ

こで本稿では匹田 (2018: 83)に従い，光井 (2018a)の Ж の非活性化に変わるものとし

 
12 ただし НКРЯ では確認が取れなかった． 

N 

Ж N' 

NP 

AM2

[+m, –f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] N' AM1 

[+m, –f] 

[+m, –f] 

хорошая 

зубной врач 
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て以下の表層フィルターを提案する13． 

(37) *[+f] & [I] 

すなわち，同じ節点に性素性[+f](≒女性)と屈折タイプ[I]が併存すると非文となる，

と考えた． 

 

8.3.2.2.1. 記述的観点からの検討 

 まずこの｢女性｣と｢第 1 変化｣が共存することはできないと考えるこのフィルター

に，本稿の理論だけではなく一般的な記述的事実から見ても妥当性があることを確

認したい．まず，この点に関して Nørgård-Sørensen (2011)は明快に以下の様に述べて

いる： 

(38) (...) the feature female is incompatible with DECL1 (...) 

    ｢素性｢女性｣は第 1変化と両立しない｣    (Nørgård-Sørensen 2011: 65) 

また，ここまではっきりとは述べていないものの，Милославский (1988: 22-23)も同

様にとらえていることが伺える． 

 言語事実として具体的に｢女性と第 1変化が両立しない｣ことが伺える点としてしば

しば指摘されることがいくつかある． 

 (i) ロシア語の初学者向けの学習書などではしばしば｢末尾が子音の名詞は男性名詞，

末尾が-а 終わりは女性名詞｣と説明されていることが多い．これを学習者向けのわか

りやすさを考慮せずにもう少し厳密に言えば｢単数主格の語尾が-ø で第 1 変化の名詞

は男性，単数主格の語尾が-а で第 2 変化の名詞は女性｣と言うことになろう．しかし，

それでも正確にはこの一般化は間違っている．мужчина｢男性｣，папа｢お父さん｣，

дядя｢おじさん｣，Никита｢ニキータ：男性名｣，Валера｢ワレーラ：男性名・愛称｣な

どをはじめとして第 2変化の男性名詞は多数存在するからである．この点は多くの初

学者向け教科書でも言及されていることである．しかしその逆に，Crockett (1976: 98)

が指摘するように，第 1 変化の女性名詞は存在しない．なお，Зализняк (2008)にも第

1 変化の女性名詞は掲載されていない． 

 以上の様に，｢第 2 変化の男性名詞はあるのに第 1 変化の女性名詞は存在しない｣と

いう事実は｢女性と第 1 変化は両立しない｣という Nørgård-Sørensen (2011: 65)の言述を

根拠づけていると言えそうである． 

 (ii)略語は名詞句そのままで略さない場合の主要部名詞の性に従って文法性が決ま

 
13 このフィルターは匹田 (2018:83)のバージョンでは性素性の部分が[+f]ではなく[–m, +f]であっ

た．本稿でこのような変更を加えた理由には，男性[+m, –f], 中性[–m, –f], 女性[–m, +f]の中で[+f]が

あるのは女性だけであると言うこと，いずれにせよ PcQP では数が[pc]であるために[±m]は削除さ

れてしまうのでそのままでは場合によっては正しく機能しなくなること，などがある． 
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る場合と，略された語形の形態によって(可能ならば)文法性が決まる場合がある．例

えば，以下の略語の場合を見てみよう．イタリックになっているのが主要部名詞で

ある． 

(39) (a) МАПРЯЛ 

         = Международная  ассоциация  преподавателей  русского языка и культуры 

            international              association-f      teachers-gen             Russian_language_and_culture 

                ｢国際ロシア語・ロシア文学教員連盟｣ 

           (b) ГЭС =  Гидроэлектрическая  станция 

                             hydro-electirc                    station-f 

                ｢水力発電所｣ 

いずれも主要部名詞の性に従うなら女性，略語の語形で決まるなら男性となるが，

女性の場合は不変化名詞となり，第 1変化で屈折するのはあくまでも男性の場合のみ

である． 

(40) (a)男性の場合 

выступал              в   Пражском МАПРЯЛе 

         make_a_speech-pa.m *in  Prage-A.loc.m    MAPRYAL-loc.m.I 

             ｢プラハの МАПРЯЛ で発言した｣                         (Милославский 1988: 23) 

           (b) 女性の場合 

             (...) на  строительстве Братской     ГЭС     (...) 

                   on  building-loc           Bratsk-A.gen.f   hydroelectric_power_station-gen.f.indc 

                 ｢ブラーツクの水力発電所建設で｣                           (НКРЯ 2022.08.08) 

МАПРЯЛ が第 1 変化で屈折している(a)では AM が男性形で一致しているが，ГЭС が

不変化の(b)では AM が女性形で一致している14．(他にも Граудина и др. 1976: 83-85, 

Wade 2011: 99, Бельчиков 2008: 123-128, Nørgård-Sørensen 2011: 64-67なども参照．)  

 このように，略語の振る舞いを見ると，｢女性と第 1 変化は両立しない｣という

Nørgård-Sørensen (2011: 65)の表現は正しいように見える． 

 (iii) ロシアの姓は Иванов/Иванова, Смирнов/Смирнова, Толстой/Толстая など男性と

女性で形態が異なるものも多いが(いずれも前者が男性，後者が女性)，ロシアあるい

はスラブ以外に起源を持つものには男女で形態に違いがないものもある． 

 そのうち，単数主格形の末尾が子音のもの，すなわち単数主格で-ø 語尾のもの，

 
14  このように主要部名詞が女性であるにもかかわらず男性扱いが可能な略語は通常の語と同じよ

うに発音するものだけである．上の 2つはいずれもそのまま[мапря́л], [гэс]と発音する．文字の名称

を用いて[эм-а-пэ-эр-я-эл], [гэ-э-эс]ではない．文字の名称で発音する略語，たとえば ГДР [гэ-дэ-

эр](=Германская демократическая респулика)｢ドイツ民主共和国｣は主要部名詞 республика｢共和国｣に

従い女性扱いされるが屈折することはない． 
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例えば Апресян, Зализняк, Даль などはそれが男性名の場合は第 1 変化で屈折するが，

女 性 名 の 場 合 は 不 変 化 に な る こ と が し ば し ば 指 摘 さ れ て い る(Wade 2011: 96, 

Бельчиков 2008: 123-128 など．また Зализняк 2008: 731-786 の «Приложение: Имена 

собственные»も参照)． 

(41) (a) (...) многочисленных  дискуссий     с      Андреем   Анатольевичем 

                   numerous-gen.pl          discussion-gen.pl with  Andrey-ins.m  Anatolyevich-ins.m  

                Зализняком.  (...)  

                Zaliznyak-ins.m.I 

          ｢アンドレイ・アナトリエヴィッチ・ザリズニャークとの多くの議論の｣ 

                                                                               (НКРЯ 2022.08.08) 

       (b) В  работах   Анны       Зализняк            была   показана  плодотворность (...) 

            in  work-loc.pl  Anna-gen.f   Zaliznyak-gen.f.indc  be-pa.f   shown-f       fruitfulness-nom.f           

          ｢アンナ・ザリズニャークの業績には有効性が示されていた｣ 

                                                                                 (НКРЯ 2022.08.08)  

この例で(a)の Зализняк は Андрей Анатольевич が男性の名と父称であることから男性

だが，(b)では Анна が女性名であることから女性であることがわかる．そして，男性

の(a)だけが第 1 変化で屈折し，女性の方は不変化となっている． 

 このことは外国の姓についても同じことが見て取れる．以下は Билл Клинтон「ビ

ル・クリントン」と Хилари Клинтон｢ヒラリー・クリントン｣夫妻の例である． 

(42) (a) (...) послание  от     Билла      Клинтона (...)  

                   epistle          from   Bill-gen.m.I  Clinton-gen.m.I 

             ｢ビル・クリントンからの書簡｣                                    (НКРЯ 2022.08.08)  

       (b) Приезд  Хилари           Клинтон          в  Пакистан (...) 

            arrival       Hillary-gen.f.indc  Clinton-gen.f.indc  to Pakistan  

             ｢ヒラリー・クリントンンのパキスタン到着｣            (НКРЯ 2022.08.08)  

ビル・クリントンは第 1変化で屈折しているが，ヒラリー・クリントンは変化してい

ないことが見て取れる15．  

 また，女性名詞は第 1変化で屈折することがないのは姓だけでなく名でも同じであ

る(ロシアの名前にはほとんどないが)．例えば，以下の例で見るように Маргарет 

Тэтчер｢マーガレット・サッチャー｣は姓名いずれも子音終わりだがいずれも変化す

ることはない． 

(43) (...) в   Англии     при              Маргарет        Тэтчер (...) 

             in  England-loc   in_the_time_of  Margaret-loc.f.indc  Thatcher-loc.f.indc 

        ｢英国でマーガレット・サッチャーの時代に｣            (НКРЯ 2022.08.08)  

 
15 ただし，外国の姓の場合著名な人物でないと屈折させると単数主格形がわからなくなると言う問

題もあり，男性でも屈折させないこともしばしばある． 
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 以上の様に，姓が屈折するかしないかについても｢女性と第 1変化は両立しない｣と

いう Nørgård-Sørensen (2011: 65)の言述が正しいことが見て取れる． 

 ここまで 3 つの点から(37)で提案した表層フィルターが理論以前の記述的観点から

も妥当なものであることを見た．うち，(ii)の略語と(iii)の人名の例は同じ語が男女に

よって屈折するかしないかに違いがあると言うことだが，これは，男性名詞のよう

に見える語が何らかの理由で文法性が女性でなければならない場合に，表層フィル

ター(37)に触れないようにするための一つの方策であると見ることができよう．つま

り女性の ГЭС を変化させるとしたら(末尾が子音なので)第 1 変化しかあり得ないが，

第 1 変化にしてしまうと表層フィルター(37)に触れてしまうので不変化にすることで

それを避けているのである．女性の人名の場合も同様である． 

 ここでもう一つ注目しなければならない言語事実が存在する．上で示した通り，

第 1 変化の男性名詞は主格環境では AM や述語の一致によって女性名詞扱いすること

は可能だが，斜格環境ではそれがあり得ない．このことは上で言及した光井 (2018a)

の他，Граудина и др. (1976: 101), Crockett (1976: 92), Шведова и др. (1980: I: 468), Corbett 

(1983: 86), Милославский (1988: 12), 光井 (2016)など多くの先行研究で指摘されている． 

(44)(=8)第 1 変化の男性名詞 

 (a)主格環境 

    наша      врач 

    our-nom.f  doctor-nom.m.I 

   ｢我々の医師が｣                                   (Шведова и др. 1980: I: 468) 

 (b)斜格環境 

*с      нашей   врачом 

    *with  our-ins.f   doctor-ins.m.I 

    ｢我々の医師と｣                                  (Шведова и др. 1980: I: 468) 

 この｢主格だけ女性扱いが可能｣という不可思議な問題は光井 (2018a)が｢Жの非活性

化｣によって説明しようとした重要なポイントである． 

ちなみに Crockett (1976: 53-54)は，女性名 Нина｢ニーナ｣は第 2 変化の女性名詞だ

が，それに指愛・指小接尾辞の 1 つ-чик を付した Нинчик｢ニンチク｣は女性名である

ものの第１変化の男性名詞である．そして AM は通常男性形で一致するとしている．

その一方で斜格ではなく主格の場合，女性での一致を完全に否定するのにはためら

いを感じる話者がいることも指摘している． 

(45) (a) Приходи  со    своим /  *своей      Нинчиком. 

            come-imp    with  self's-ins.m   self's-ins.f   Ninchik-ins. 

             ｢自分のニンチクと一緒に来なさい｣                        (Crockett 1976: 53) 

(b) Вот  пришел   наш        /  ??пришла  наша        Нинчик. 

               here   come-pa.m   our-nom.m    ??come-pa.f   our-nom.f    Ninčik-nom.I 

            ｢ほら私たちのニンチクがやってきた｣                      (Crockett 1976: 54) 
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つまり，この場合でも女性を表す男性名詞は斜格よりも主格での方がより女性での

一致を受け入れ易いのである． 

 一方上でも見たように，同じ男性名詞でも第２変化や不変化なら斜格でも女性で

の一致が可能であることを Crockett (1976: 98)，Граудина и др.(2001: 134)，光井 

(2018a: 4-5, 14-15)は指摘している．以下は第 2 変化の男性名詞の例である． 

(46)(=9b) Я       нашла   сорокалетнюю    судью. 

                I-nom  find-pa.f   forty_year_old-nom.f  judge-nom.m.II 

         ｢私は 40 歳の裁判官を見つけた｣                (Граудина и др. 2001: 134) 

ここでも第 1 変化と女性が両立しがたい，と言う事実が見て取れるのである．では

なぜ主格だとそれが容認されるのであろうか？ 

匹田 (2018)はこれを(37)に抵触しないように男性名詞を女性扱いするためのもう一

つの方法であると考えた．要するに上で子音終わりの略語や第 1 変化の姓名などは

女性扱いするために第 1 変化ではなく不変化にすることで(37)に抵触しないようにし

た一方，第 1 変化の男性名詞に Ж が併合することで女性扱いする場合，第 1 変化で

はなくするために不変化にするのではなく，主格以外の形態をなくすことで屈折タ

イプをなくしてしまい，結果(37)に抵触しようがなくするという方策である． 

ここまでをまとめると，第 1 変化名詞を女性扱いする際に(37)への抵触を避けるた

めに講じることができる方策がロシア語には 2 つある． 

(47) (a)第 1 変化名詞を不変化にする(第 1 変化の姓名，略語の場合) 

       (b)第 1 変化名詞の主格以外の形態をなくす(第 1 変化の男性名詞の場合) 

この場合，それぞれの変化パラダイムは次のように変わる． 

 (48) (a) 

 

 

 

 

 

             (b) 

 

 

 

 

主格のみで変化しなければ屈折タイプもなく，結果として(37)に触れようがなくなる

わけである． 

 第 1 変化の姓 
主格 Зализняк 
対格 Зализняка 
属格 Зализняка 
処格 Зализняке 
与格 Зализняку 
具格 Зализняком 

 不変化名詞 
主格 Зализняк 
対格 Зализняк 
属格 Зализняк 
処格 Зализняк 
与格 Зализняк 
具格 Зализняк 

 第 1 変化の男性名詞 
主格 врач 
対格 врача 
属格 врача 
処格 враче 
与格 врачу 
具格 врачом 

 主格のみ 
主格 врач 
対格  
属格 
処格 
与格 
具格 
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しかし，問題は｢不変化名詞｣はロシア語の名詞にしばしば見られるタイプだが，

｢主格だけしかない｣という名詞は何なのか？この疑問には本稿では答えることがで

きず，残された問題とするしかないが，少なくともパラダイムに欠損が存在する名

詞類は他にも存在することは確かである． 

(i)まず，いわゆる絶対複数名詞(pluralia tantum)に単数形が存在しないことは，初歩

の学習者でも知っている事実である． 

(ii)逆に絶対単数名詞(singularia tantum)と言われるものは，例えば以下の вино｢ワイ

ン｣は物質名詞であるが，｢様々な種類の｣と言う含意があると実際には複数形が用い

られ得る． 

(49) Он      постоянно  приносил разные   вина (...) 

       he-nom  constantly       carry-pa.m    various-pl  wine-pl 

     ｢彼はひっきりなしに色々なワインを持ってきた｣      (НКРЯ 2022.08.13) 

しかしその一方で，Зализняк (2002, 2008)などは молоко｢ミルク｣のようにそのような

場合でも複数形を用いることができない名詞も存在することを指摘している． 

  (iii)また再帰代名詞 себя｢自分｣と相互代名詞 друг друга｢お互い｣には主格形が当然

のことながら存在しない． 

(iv)Зализняк (2008)は数量詞 мало｢少し｣，немало｢少なからぬ｣，эстолько｢それほど

の｣には主格(及びそれと同形の対格)以外の形態は存在しないと指摘している16． 

 (v)本稿 6.では PcQ と HQ は語彙で既に PreGenQ を持っていると結論づけた．この

ことは一般的に主格(あるいはそれと同形の対格)と考えられているこれらの Q の形態

が主格(及びそれと同形の対格)ではなく，それらの Q には主格・対格の形態が存在し

ないことを意味する．また Goto (2020)は本稿と全く異なる理由から同様のことを主

張している． 

 (vi)Зализняк (2008)は сбрендить｢怖じ気づく｣，сбондить｢盗む｣，лямзить｢こっそ

り盗む｣などいくつかの語について 1 人称単数非過去形が存在しないと指摘している． 

 (vii) Шведова (1970: 388)は огнь｢火｣と пламень｢炎｣も主格と対格形以外存在しない

としている．ただし，Зализняк (2002: 522)は огнь については огонь の主格と対格の詩

的かつ古い形であるとしている． 

これらのパラダイムの欠損にはそれぞれ何らかの理由があると思われるが，少な

くともパラダイムの欠損自体はそれほど特殊な現象ではないことがわかる．また(iv)

は本稿で問題としている男性名詞のパターンと同じ格形で欠損が生じている． 

 
16 更に小林祐 (2020)は много｢多くの｣，больше｢より多くの｣，столько｢それほどの｣，несколько

｢いくつかの｣と，一般にそれらのパラダイムの一部を成すと考えられており AM の形態法を持つ

многий，больший，столький，несколький が実際には別の語であり，много, больше, столько, 

несколько などは мало と同様に主格(及びそれと同形の対格)以外の形態を持たないと主張する． 
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一方，川本 (2021)がポーランド語では doktor｢医師｣，profesor｢教授｣などの男性名

詞が女性を指示する際，不変化になると指摘していることが興味深い．ポーランド

語では(47)でみた 2つの方策のうち(a)を人間を指示する第 1変化の男性名詞について

も用いているのである．ポーランド語の｢方策｣の取り方はロシア語でもやはり(37)に

抵触しないための｢方策｣が取られていることを示唆しているように思える17． 

以上，残された問題はあるものの，女性[+f]と第 1 変化[I]が両立しないという理解

には記述的な面からも妥当性があり，表層フィルター(37)が妥当なものと考えられる

ことを見た．次節では(37)が実際に正しく機能するかどうかを見る． 

 

8.3.2.2.2. 具体例の確認 

 光井 (2018a)は，(8)～(13)の例文に見られる意味的一致を説明するために(14)の条

件に従って Ж が非活性化すると提案したが，それを本稿の体系に取り込むために，

本章では Ж の再定義及び Ж の非活性化の代わりとなる表層フィルターを提案した． 

(50)(=33)ゼロ形態素 Ж の再定義 

(a) Ж は名詞句内の任意の箇所に併合されうる 

(b) Ж が c 統御する節点の上には性素性が出ることを許さない境界が形成される 

(c) Ж は素性[-m, +f]をもち境界の外の NP 内の節点にその素性がコピーされる 

(51)(=37) *[+f] & [I] 

さらにこれに加えて，以下の 2 つの方策をとることによって必要に応じて[+f]と[I]の

衝突を避けることもありうるとした． 

(52)(=47) (a)第 1 変化名詞を不変化にする(第 1 変化の姓名，略語の場合) 

                (b)第 1 変化名詞の主格以外の形態をなくす(第 1 変化の男性名詞の場合) 

以下本節ではこれらが正しく機能するか確認するために具体例を検討する．まず

は典型的な NP における第 1 変化の男性名詞の例である．順に NP が主格環境に置か

れている場合と斜格環境に置かれている場合を検討する． 

(53)(=8)第 1 変化の男性名詞 

 (a)主格環境 

    наша      врач 

    our-nom.f  doctor-nom.m.I 

   ｢我々の医師が｣                                   (Шведова и др. 1980: I 468) 

 
17 ちなみにロシア語でも，光井明日香(pers.com.)によると女性の一致定語を持つ場合，врач は不変

化になるとした母語話者がいたとのことである．しかし，そのような事実は他では確認できていな

い． 
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(a') 

 

 

 

 

 

 

 (b)斜格環境 

*с      нашей   врачом 

    *with  our-ins.f.  doctor-ins.m.I 

    ｢我々の医師と｣                                  (Шведова и др. 1980: I 468) 

        (b') 

 

 

 

 

 

 

 第 1 変化の男性名詞が女性を指示しているときは主格環境にある場合(53a, a')は AM

が女性形で一致しても適格だが，斜格環境にある場合(53b, b')は AM が女性だと非文

となる．主格環境では適格なのは(52b)が適用可能だからである．その結果上の(a')に

は屈折タイプの素性[I]がない．その結果フィルター(51)に抵触することはあり得ず，

(53a, a')は適格となる．その一方で斜格環境の時は(52b)の適用は不可能である．主格

以外の格形態がないものは斜格環境では使えない．従って，節点 NP と N'でЖからコ

ピーされた[+f]と N からコピーされた[I]が併存することになり，(51)により(53b, b')は

非文となる．以上の様に，第 1 変化の名詞の場合，表層フィルター(51)は主格と斜格

での適格性の違いについて正しく予測している． 

続いて，第 2 変化の男性名詞が女性を指示している場合である． 

(54)(=9) 第 2 変化の男性名詞 

(a)主格環境 

   Дело  рассматривала  районная       судья 

   case     examine-pa.f             districtual-nom.f  judge-nom.m.II 

   ｢事件を審査したのは地区の判事だった｣              (Шведова и др. 1980: II 245) 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

AM 

[+m, –f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 

[–m, +f] 

наша 

врач 

[Nom] 

[Nom] 
[Nom] 

[Nom] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

AM 

[+m, –f][I] 
[–m, +f] 

*[–m, +f][I] 

[–m, +f] 

*[–m, +f][I] 

нашей 

врачом 

[Ins] 

[Ins] 
[Ins] 

[Ins] 
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(a') 

 

 

 

 

 

 

(b)斜格環境 

   Я        нашла   сорокалетнюю    судью. 

   I-nom   find-pa.f   forty_year_old-nom.f   judge-nom.m.II 

  ｢私は 40 歳の裁判官を見つけた｣                       (Граудина и др. 2001: 134) 

(b') 

 

 

 

 

 第 2変化名詞の場合，屈折タイプ[I]はどこにもない．従って主格であろうと斜格で

あろうと関係なく，女性扱いしても(51)に触れることはあり得ない．従って主格・斜

格のいずれの環境でも適格となる． 

 この点は不変化の男性名詞でも同様である． 

(55)不変化の男性名詞 

(a) 主格環境 

наша      конферансье 

      our-nom.f  conferencier-nom.m.indc 

   ｢我々の司会者｣                                             (光井 2018a: 2) 

(a') 

 

 

 

 

 

 

(b) 斜格環境 

      Я        видела  нашу     конферансье. 

      I-nom   see-pa.f    our-acc.f   conferencier-acc.m.indc 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

AM 

[+m, –f][II] 
[–m, +f] 

 [–m, +f][II] 

[–m, +f] 

[–m, +f][II] 

наша 

судья 

[Nom] 

[Nom] 
[Nom] 

[Nom] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

AM 

[+m, –f][II] 
[–m, +f] 

 [–m, +f][II] 

[–m, +f] 

[–m, +f][II] 

сороколетню

судью 

[Acc] 

[Acc] 
[Acc] 

[Acc] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

AM 

[+m, –f][indc] 

[–m, +f] 

 [–m, +f][indc] 

[–m, +f ] 

[–m, +f][indc] 

наша 

конферансье 

[Nom] 

[Nom] 
[Nom] 

[Nom] 
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   ｢私は我々の司会者を見かけた｣                               (光井 2018a: 4) 

(b') 

 

 

 

 

 

 

 第 2 変化の男性名詞の場合と同様に[I]がどこにもない以上(51)に抵触することはあ

り得ない．従って主格・斜格のいずれの環境においても適格となる． 

 次に問題となるのはこれらの男性名詞が PcQ оба｢両方の｣と結合した場合である．

典型的な名詞句の場合(53)とは逆に主格環境で非文，斜格環境で適格となる．なお

PcQ は N に数量属格[GenQ]を付与するので，この場合Жの併合による Ж 境界と

[GenQ]の付与による CB の 2 つの境界線が形成されることになる． 

(56)оба｢両方｣を伴う第 1 変化の男性名詞  

(a)(=11a) 主格環境 

*обе            врача 

   *both-nom.f    doctor-genq.pc.m.I 

   ｢両方の医師」                                           (Pesetsky 2013: 42) 

(a') 

 

 

 

 

 

 

(b)(=11b) 斜格環境 

    к  обеим    врачам 

    to both-dat.f   doctor-dat.pl 

   ｢両方の医師の方へ」                                  (光井 2018a: 6) 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

AM 

[+m, –f][indc] 
[–m, +f] 

 [–m, +f][indc] 

[–m, +f] 

[–m, +f][indc] 

нашу 

конферансье 

[Acc] 

[Acc] 
[Acc] 

[Acc] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ 

[+pl, +pc][–f][I] 

[–m, +f] 

 [+pl, +pc]*[–m, +f][I] 

[+pl, +pc][+f] 

обе 

врача 

[Nom] 

[GenQ] 
[GenQ] 

[GenQ] 
[+pl, +pc][+f] 
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(b') 

 

 

 

 

 

 

少々複雑になるので順を追って説明する．まず(56a)の主格環境の場合から見る．

まず Ж と N врача が併合し N'を形成する18．さらに Ж があるため N の上に Ж 境界が

形成される．また，N には数素性[+pl, +pc]，性[–f]，屈折タイプ[I]があり，N'には N

から[+pl, +pc]と[I]が，Ж から[–m, +f]がコピーされる．また(24)により N'の[+m]が削

除される． 

(57) 

 

 

 

 

 次に PcQ обеим と N'が併合し NP を形成する．すると PcQ が N'に[GenQ]を付与し，

それが N にも浸透する．PcQ の[GenQ]は PreGenQ である．また，PcQ に[+pl, +pc]と

[+f]がコピーされ，さらに NP に PcQ から[+f]が，N'から(29b)に従って CB を越えて

[+pl, +pc]がコピーされる．(CB を越えた数のコピーは選択的なものなので起こらない

こともあり得る．その場合，結果には影響がない．) 

(58) 

 

 

 

 

 

 

 そして次に NP の外に何らかの[Nom]の付与子が併合すると NP に[Nom]が付与され

る．PcQ と N'には[GenQ]が既にあるので，[Nom]は下に浸透することはない．NP に

[GenQ]以外の格が付与されたので NP の数は(25)に従い複数になり，それによってさ

 
18 1.3.1.で述べたように，本稿では統語範疇のラベルにおける bar-level は文中での区別のための便

宜上のものである．ここで N'と指名していることにいかなる本質的な意味もない． 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ 

[+pl, +pc][–f][I] 

[–m, +f] 

 [+pl, +pc][–m, +f][I] 

[+pl, +pc][+f] 

обеим 

врачам 

[Dat] 

[GenQ][Dat] [GenQ][Dat] 

[GenQ][Dat] 

[+pl, +pc][+f] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

[+pl, +pc][–f][I] 

[–m, +f] 

 [+pl, +pc][–m, +f][I] 

врача 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ 

[+pl, +pc][–f][I] 
[–m, +f] 

 [+pl, +pc][+f][I] 

[+pl, +pc][+f] 

обе 

врача 

[GenQ] 
[GenQ] 

[GenQ] 
[+pl, +pc][+f] 
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らに(22)により性素性が削除される．さらに最終的に(51)により N'にある[+f]と[I]の

組み合わせが排除され(56a')に示されているように非文となる． 

 一方斜格環境にある場合は，PcQ と N'が併合するまで，すなわち(58)までは全く同

じである．しかし語彙格である[Dat]が NP に付与されると，[Nom]と異なり[GenQ]に

上書きができるので，PcQ と N'および N にまで浸透して行く．結果，それらの節点

の数が少数から複数になり，さらにそれによって性と屈折タイプの素性が削除され

る19．最終的に(56b')のように(51)に抵触する素性が存在しないため適格となる． 

 以上の様に，第 1 変化男性名詞と PcQ оба が結合した場合，主格環境で非文，斜格

環境で適格という違いが正しく予測できたと言える．また典型的 NP の場合(53)は逆

に主格で適格，斜格で非文となるが，これは оба と結合した場合，N が主格以外の格

を付与されてしまうので(51)に抵触することを避けるための方策(52b)が使えずその

数は斜格で複数になるのに対し，典型的な NP の場合，(52b)の適用が可能であるもの

のその代わりに常に数が単数であるため数と屈折タイプが削除されることがない，

という違いによるものである． 

 続いて PcQ оба と第 2 変化および不変化の男性名詞が結合した PcQ の場合である．

これらは主格環境・斜格環境のいずれでも N を女性扱いすることが可能である． 

(59) оба｢両方｣を伴う第 2 変化の男性名詞 

(a)(=12a)主格環境 

обе           судьи 

both-nom.f   judge-genq.pc.m.II 

  ｢両方の医師が｣                                             (光井 2018a: 5) 

(a') 

 

 

 

 

 

(b)(=12b)斜格環境 

обеих      судей 

both-gen.f   judge-gen.pl 

      ｢両方の医師の｣                                             (光井 2018a: 5) 

 
19 ただし，обеим と言う形態からも明らかな通り PcQ の性素性[+f]は削除されていない．複数なの

に性素性が削除されないのか，それとも оба の場合数素性が少数のままなのかは現況全く不明であ

る．[GenQ]以外の格が与えられても性の形態的区別を維持している PcQ は他に存在しない．更に

言えば複数で性の形態的対立を維持している語はロシア語でこれだけである．оба に限らず PcQ は

非常に限られた語彙しかなく，文法と言うよりもそれぞれの語彙項目ごとの特異性と見なすべきな

のかも知れない．この問題は 10.2.でも再度言及する． 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ 

[+pl, +pc][–f][II] 
[–m, +f] 

 [+pl, +pc][–m, +f][II] 

[+pl, +pc][+f] 

обе 

судьи 

[Nom] 

[GenQ] 

[GenQ] 

[GenQ] 
[+pl, +pc][+f] 
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    (b') 

 

 

 

 

(60) оба｢両方｣を伴う不変化の男性名詞 

(a)(=13a)主格 

обе          конферансье 

both-nom.f  conferencier-genq.pauc.m.indc 

   ｢両方の司会者が｣                                           (光井 2018a: 5) 

(a') 

 

 

 

 

 

 

(b)(=13b)斜格 

с      обеими конферансье 

with  both-ins.f  conferencier-ins.indc 

         ｢両方の司会者によって｣                                      (光井 2018a: 5) 

        (b') 

 

 

 

 

第 2 変化と不変化の男性名詞の場合も併合や素性の削除・書き換えに関しては第 1

変化の場合と全く同じである．ただし，これらの場合屈折タイプの素性が[II]か[indc]

であるためフィルター(51)に抵触しようがない．従って主格環境・斜格環境に関わら

ずいずれも適格となる． 

以上，光井 (2018a)が説明した言語事実を光井 (2018a)の Ж の非活性化条件(14)によ

らず同じ記述的成果を説明し，本稿の体系に取り込むことができた． 

 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ  

[+pl, +pc][–f][II] 

[–m, +f] 

 [+pl, +pc][–m, +f][II] 

[+pl, +pc][+f] 

обеих 

cудей 

[Gen] 

[GenQ][Gen] [GenQ][Gen] 

[GenQ][Gen] 

[+pl, +pc][+f] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ 

[+pl, +pc][–f][indc] 

[–m, +f ] 

 [+pl, +pc][–m, +f][indc] 

[+pl, +pc][+f] 

обе 

конферансье 

[Nom] 

[GenQ] 

[GenQ] 

[GenQ] 
[+pl, +pc][+f] 

N 

  

Ж 

  

N' 

  

NP 

  

PcQ 

[+pl, +pc][–f][indc] 

[–m, +f ] 

 [+pl, +pc][–m, +f][indc] 

[+pl, +pc][+f] 

обеими 

конферансье 

[Ins] 

[GenQ][Ins] [GenQ][Ins] 

[GenQ][Ins] 

[+pl, +pc][+f] 
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8.4. 本章のまとめ 

 本章では Pesetsky (2013)と光井 (2018a)が構築した女性を指示する場合の男性名詞

が示す意味的一致の説明理論を本稿の議論に組み込むための試みを行った．その結

果，以下の表層フィルターとロシア語が利用するそれに抵触しないための方策を示

すことで光井 (2018a)が Ж の非活性化条件によって説明した現象を同様に説明ができ

ることが明らかになった． 

(61)(=51) *[+f] & [I] 

(62)(=52) (a)第 1 変化名詞を不変化にする(第 1 変化の姓名，略語の場合) 

                (b)第 1 変化名詞の主格以外の形態をなくす(第 1 変化の男性名詞の場合) 

これらは記述的にも妥当であり(8.3.2.2.1.参照)，また理論的にも正しく機能する

(8.3.2.2.2.参照)ことが確認できた． 

 ただし，PcQ оба の得意な振る舞いなど積み残された問題もある． 
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9. ロシア語の Qの連続体性と本稿の説明の妥当性 

 

 前章までにロシア語の非典型的名詞句，とりわけ数量詞句(QP)についてその一致

に関わる特異な現象について説明を試みてきた．その中で本稿は最初に示したよう

に，ロシア語の Q が形容詞と名詞の間に横たわる連続体として存在していることを

出発点として議論を展開し，それを離散的な文法体系によって整理することを目指

した．本章ではこれまで議論を展開し構築してきた理論体系を総括し，その妥当性

を確認する． 

 以下，9.1.ではこれまで本稿で Q の連続体性をどのようにまとめたかを概観し，9.2.

では連続体性とは無関係ではあるがロシア語の Q について包括的な理論構築を試み

た Pesetsky (2013)と本稿を比較することで本稿の妥当性を確認したい． 

 

9.1. 連続体としての Qの中での PcQ 

 Corbett (1978b, 1978c)が明らかにしたようにロシア語の数詞は形容詞から名詞へと

連なる連続体を成している．以下本節ではこの連続体としての Q の中で PcQ をはじ

めとする Q がどのように位置づけられているか，関係づけられているかを確認する． 

 

9.1.1. 本稿での連続体の改訂 

まず，数量詞の連続体性を明らかにしたのは Corbett (1978b, 1978c)である．この事

実は以下の表に明瞭に表現されている． 

(1)(=1-15) Corbett (1978b: 64, 1978c: 2)における数詞の連続体 

 

ロシア語の数詞の見せる連続体性について本稿では 1.3.1.で言及し，本稿の議論の出

発点とした．Corbett (1978b, 1978c)はこの連続体性について個数詞のみを議論の対象

にしているが，本稿での議論の中で，この連続体に取り込むことができる数量詞(Q)

は他にもあることが明らかになった．つまり，｢数詞の連続体｣と言うより｢数量詞の

連続体｣が成立していると考えるべきである． 

 例えば 3.では，個数詞の他に QCN (Quantificational Collective Noun, 数量的集合名詞)

もこの数量詞の連続体に取り込むことが可能で，最も名詞寄りの連続体の右端に位

 1 2 3, 4 5 100 1,000 100 万 

(i) 名詞と数で一致する +       

(ii) 全ての格で格が一致する +       

(iii) 性で一致する + (+)      

(iv) 有生性を表示する + + +     

(v) 自身の複数形を持たない + + + + ()   

(vi) 一致する定語を持たない + + + + +   

(vii) 常に属格名詞を支配するわけではない + + + + + ±  
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置することが示された． 

 また，本稿では上記の連続体で見られる Q ごとに様々に異なる振る舞いを分析す

ることで，それぞれの Q の持つ素性とそのスロットが具体的に明らかになってきた．

とりわけ 7.での議論によって，その振る舞いの違いの多くの部分はそれぞれの Q が

持つ文法素性やそのスロットのあり方によって導けるものであることもわかった．

また，6.での議論によって PcQ と HQ はシンタックスに入る前に語彙で既に数量属格

[GenQ]を持っていると考えるべきだと結論づけた． 

 ここまでの結果をまとめると以下の通りとなる． 

 (2)(=6-72) Q の文法素性とそのスロット 

 

 また，格付与能力については｢1｣は格付与能力がないが，PcQ と HQ は構造格，す

なわち[GenQ]の付与能力があり，NQ は語彙格，すなわち[Gen]の付与能力を持って

いることを(2-38)に示した．さらに以下の例では QCN に語彙格が付与されていても

それに後続する N の格は属格のままである．このことから QCN の付与する格は構造

格の[GenQ]ではなく語彙格の[Gen]であることがわかる． 

(3) (a) (...) выгодны  абсолютному  большинству  избирателей (...) 

                profitable     absolute-dat          majority-dat          voter-gen  

       ｢有権者の絶対的多数にとって有益だ｣                                 (НКРЯ 2022.08.13) 

(b) (...) в    Москве,    Мадриде,  Токио    и    ряде         других     городов  мира (...) 

                in   Moscow-loc  Madrid-loc     Tokyo-loc  and  number-loc   other-gen.pl  city-gen.pl  world-gen 

           ｢モスクワ，マドリッド，東京とその他の世界の多くの都市で｣  

                                                                                                               (НКРЯ 2022.08.13) 

 この情報(2-38)を(2)に付加したものが以下の表である(格付与能力には[+]を付して

単なる格の値と区別する．)． 

(4) Q の文法素性とそのスロット ver. 2 

 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

屈折タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

屈折タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 

格付与 × [+GenQ] [+GenQ] [+GenQ] [+GenQ] [+Gen] [+Gen] 
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 これらのうち太線より上の数，性，有生性及び屈折タイプ，すなわち本稿で｢一致

素性｣ととらえているものだけを見ると，綺麗に形容詞的なものから名詞的なものへ

と並んでいることがわかる． 

つまり，形容詞(≒AM)は数，性，有生性を受け入れる空のスロットを持つ一方，

屈折タイプは名詞のものなので無関係である．それに対して名詞は数，性，有生性，

屈折タイプの本来的な素性を全て持っている．その点で｢1｣は全て AM と同じ，PcQ

のうち｢2｣は数，性，有生性についてAMと同じだが性は実際には[±f]しかなく[±m]

がなくなっているので｢1｣よりは AM 的性質を失っている．更に同じ PcQ でも｢3，4｣

は性が無関係になって空スロットもないので｢2｣よりさらにAM性を失っている．HQ

は AM 的な空スロットを全て失い，その代わりに本来的素性として屈折タイプを得

たので名詞的になっている．そして NQ と QCN は完全に名詞と同じ全ての本来的素

性を持っている． 

ここまで一致素性に関して見ると，(1)とはまた別の形で形容詞から名詞への連続

体を形成していることがわかる． 

では，格と格付与能力についてはどうであろうか？この 2点については，連続体の

中央に語彙で｢予めで与えられた[GenQ](=PreGenQ)｣と[+GenQ]があるが，これらは形

容詞か名詞のどちらかによっていないので，どちらの特徴でもない．これに関して

は 6.で形容詞と名詞の間に以下の様に通時的に｢数量詞(Q)｣という新たな文法範疇が

形成されつつあると仮定した． 

 (5)(=6-68) 

 

つまり，形容詞～名詞の連続体は形容詞～数量詞～名詞の連続体へと変貌しつつあ

ることになる．そして，Q をまとめている特徴が PreGenQ と[+GenQ]だと考えた． 

 以下ではこれまでの本稿での議論を踏まえて，他に数量詞をまとめる特徴がない

か検討するが，その前に本稿 4.の議論の中に出てきた集合数詞(ColQ)が連続体上のど

こに位置しているのかを確定させたい． 

 

9.1.2. ColQについて 

  連続体(4)に ColQ は組み込めるのか，また組み込めるとしたらどこに納まるのか，

それを明らかにするために以下，ColQ の数，性，有生性，屈折タイプ，格，格付与

能力について確認していく． 

 まず数であるが，以下の様に PcQ と ColQ の絶対複数名詞との結合可能性に違いが

ある．その振る舞いの違いを説明するために 4.5.2.2.8.で両者の数のスロットの違い

があると結論づけた． 

形容詞 ｢1｣ PcQ→         数量詞        ←HQ NQ QCN 名詞 
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(6) (a)(=4-41)  *два        суток   /    *три          ворот    /    *четыре   ножниц 

                       *two-nom   day-genq.pl   *three-nom   gate-genq.pl   *four-nom   scissors-genq.pl 

                      「 2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」       (Аксенова 2001: 186) 

(b) (=4-42) двое      суток   /    трое        ворот    /    четверо  ножниц         

                      two-nom   day-genq.pl   three-nom   gate-genq.pl   four-nom    scissors-genq.pl 

                    「2 日 / 3 つの門 / 4 本のハサミ」       (Аксенова 2001: 186) 

この違いを説明するために 4.5.2.2.8.では PcQ と ColQ でそれぞれ以下の様に数素性の

スロットを考えるべきと結論づけた． 

 (7) 

 

 

 なお，PcQ だけでなく один｢1｣や形容詞などの AM も数素性のスロットは 2 つ持っ

ている．ただし，2 つめのスロットは[GenQ]以外の格が与えられると削除されるし，

また AM は少数のための形態を持っておらず，派生の最後まで形態的に 2 つめのスロ

ットが残ることはない．PcQ などは PreGenQ を持っているので最後まで 2 つの数のス

ロットが残ることができるのである． 

 続いて性についてだが，ColQ はいずれも性についての形態的対立がない．従って

性の素性とスロットは存在しないと考えるのが適切であろう． 

 有生性について以下の例文(a-c)の ColQP は全て対格環境に置かれているが，(a, b)

は N студентов｢学生｣，детей｢子供｣がいずれも有生名詞で，形態的には属格環境に

あるときと同形になっている．それに対して(c)は ворот｢門｣は無生名詞で，形態的

には主格環境にあるのと同形になっている． 

(8) (a) (...) один    подросток  пугал         [ двоих          студентов ] игрушечным  

                one-nom  teenager-nom   frighten-pa.m    two-ColQ.gen  student-gen     toy-A.ins 

         пистолетом. 

           pistol-ins 

      ｢1 人の少年が 2 人の学生をおもちゃのピストルで脅した｣ 

                                                                                  (НКРЯ 2022.08.14) 

(b) (...) уже    имел     [ пятерых     детей ] (...) 

           already have-pa.m   five-ColQ.gen  child-gen.pl 

             ｢もう 5 人の子供がいた｣                                            (НКРЯ 2022.08.14) 

(c) На  территорию посольства  можно войти   через [ двое             ворот ] (...) 

              to    territory            embassy-gen     possible   enter-inf  through   two-ColQ.genq  gate-genq.pl  

            ｢大使館の敷地には 2 つの門を通って入れる｣              (НКРЯ 2022.08.14) 

すなわち，ColQP には有生性の一致が確認される．このことから ColQ は有生性のス

ロット[ø]を持っており，N から有生性に関わる素性を受け取っていると考える必要

があると判断できる．また，пятеро｢5｣以上の場合でも ColQ は HQ と異なり有生性

 PcQ ColQ 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] [(±pl ø)] 



9. ロシア語の Q の連続体性と本稿の説明の妥当性 

266 

 

に関して空のスロットを持っている．そのことは(b)の пятерых が属格形と同じにな

っていることで確認できる．HQ の場合，主格環境で用いられる数量属格形のままで

あることと対照的である． 

 以下は двоих студентов｢2 人の学生｣の場合の樹形図である． 

(9) 

 

 

 

 

 

この場合，PcQ の場合も同様であるが，有生性[an]は ColQ を経由して節点 ColQP に

コピーされると考える．そのため，ColQ に有生性の空のスロット[ø]がなければなら

ない． 

屈折タイプについては明らかに名詞的な屈折タイプとは異なっている．以下に例

として двое｢2｣と пятеро｢5｣の変化表を示すが，いずれも名詞的と言うよりも形容詞

的(あるいは AM 的)に変化していることがわかる． 

 (10) 

 

 

 

 

 

 

 

このことから ColQ は(名詞の)屈折タイプに関しては無関係であることがわかる． 

ColQ が PcQ や HQ のように PreGenQ を持つかどうかは，6.3.での議論から，分配

の前置詞 по の補語となった場合の Q の形態が直格形か斜格形かによって判断できる

と考える． 以下を見るといずれも ColQ は直格形，すなわち主格環境の場合と同じ形

態となっている. 

(11) (a) (...) каждый раз  перед  приходом гостей      они  не   спят    [ по   двое             

                  every        time  before    arrival          guest-gen.pl  they   not   sleep-pr    dist   two-ColQ.genq   

            суток ] 

            day-genq.pl 

         ｢毎回客が来る前は彼らはそれぞれ 2 日ずつ寝なかった｣   (НКРЯ 2022.08.14)  

 

主 двое пятеро 

対 
無生 двое пятеро 

有生 двоих пятерых 

属 двоих пятерых 

処 двоих пятерых 

与 двоим пятерым 

具 двоими пятерыми 

ColQ N 

[+pl, +pc] 
[–f][an][I] 

[+pl, +pc] 
[an] 

двоих 

ColQP 

студентов 

 
[GenQ][Gen] 

 [GenQ][Gen] 

[+pl, +pc] [an]  
[Acc][Gen] 
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   (b) Вы собирались  [ по  трое,              по  пятеро         и   даже  по  десятеро      

             you  gather-pa.pl         dist  three-ColQ.genq  dist  five-ColQ.genq  and even     dist  ten-ColQ.genq 

    и    даже   по   стотеро              и    тысячеро ]! 

    and  even      dist   hundred-ColQ.genq  and  thousand-ColQ.genq   

       ｢君たちは 3 人，5 人，そして 10 人，100 人，1,000 人ずつですら集まってきた｣

                                                                                                               (НКРЯ 2022.08.14)   

このことから，ColQ も PcQ や HQ と同様に PreGenQ を持っていると考えられる1． 

 続いて，ColQ の付与している格が数量属格[GenQ]なのか通常の属格[Gen]なのかを

検討する．2.3.2.での議論に基づき，QP 全体を格変化させたときに主・対格環境では

Nが属格形，残りの語彙格環境ではNの格と同じ格になればQが付与する格は[GenQ]，

全ての格環境で N が属格形であれば Q は[Gen]を付与すると考えて良い．前者の例が

(12)で後者の例が(13)である．ただし，6.2.での議論から[GenQ]を付与する Q は

PreGenQ を持っていると仮定したため，(12a, b)において Q と N の格が｢一致しない｣

という表現は不正確なものとなってしまった．むしろ[GenQ]どうしで Q と N の格が

一致している，と表現するべきかもしれない(全体の格とは異なるが)．以下では(12a, 

b)の Q пять の格に関するグロスは “genq”としている． 

(12)(=2-28) ｢5 冊の本｣  

(a) 主格：пять      книг 

               five-genq  book-genq.pl 

(b) 対格： пять       книг 

             five-genq   book-genq.pl 

(c) 属格： пяти      книг 

             five-gen   book-gen.pl 

(d) 処格： пяти    книгах 

             five-loc  book-loc.pl 

(e) 与格： пяти    книгам 

             five-dat  book-dat.pl 

(f)  具格：пятью  книгами 

             five-ins   book-ins.pl 

(13)(=2-34)｢100 万ルーブル｣ 

   (a) 主格：миллион  рублей 

                    million-nom  rouble-gen.pl 

   (b) 対格：миллион   рублей 

                    million-acc    rouble-gen.pl 

  (c) 属格： миллиона   рублей 

                     million-gen     rouble-gen.pl 

   (d) 処格：миллионе рублей 

                    million-loc    rouble-loc.pl 

 

 
1 ちなみに(b)の сотеро, тысячеро は通常は認められていない形である． 
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 (e) 与格：миллиону  рублей 

                  million-dat     rouble-dat.pl 

 (f)  具格：миллионом  рублей 

                  million-ins        rouble-ins.pl 

 ColQP の場合の格による変化のパターンを見るために，それぞれの格環境におけ

る例を確認したい． 

(14) (a)主格環境 

Ей      на  помощь  пришли   [ двое             мужчин ]  (...) 

she-dat  for  help          come-pa.pl     two-ColQ.genq  man-genq.pl 

           ｢彼女を手伝うために 2 人の男性がやってきた｣        (НКРЯ 2022.08.14)   

  (b)対格環境・無生名詞 

 Они      [ двое              суток ]     прожили  в  вокзале (...) 

            they-nom    two-ColQ.genq   day-genq.pl  spend-pa.pl  in station  

           ｢彼らは 2 日間駅の中で過ごした｣                                  (НКРЯ 2022.08.14)  

         (c)対格環境・有生名詞 

[ Двоих        моряков  ]  удалось     всё же       спасти (...) 

two-ColQ-gen sailor-gen.pl   succeed-pa.n   nevertheless   rescue 

           ｢2 人の船員がそれでも救助できた｣                              (НКРЯ 2022.08.14)  

(d)属格環境 

Все  было   одинаковым  у  [  двоих          друзей ]  (...) 

all     be-pa.n  same                at    two-ColQ-gen  friend-gen.pl           

            ｢2 人の友人は全て同じだった｣                                (НКРЯ 2022.08.14)  

  (e)処格環境 

  (...) нет    ни  слова     о      [ двоих        беглецах  ] (...) 

         is_not  no   word-gen   about    two-ColQ.loc  fugitive-loc.pl 

   ｢2 人の逃亡者に関しては一言もない｣                      (НКРЯ 2022.08.14)  

 (f)与格環境 

(...) подошла     к   [ двоим        преследователям ]  (...) 

       approach-pa.f   to    two-ColQ.dat  pursuer-dat.pl 

  ｢2 人の追っ手に近づいた｣                                        (НКРЯ 2022.08.14)  

 (g) 具格環境 

  Остался    Мишка        только с  матерью  да  с   [ двоими       братишками ]. 

   remain-pa.m  Mishka-nom.m  only       with_mother    and wih  two-ColQ.ins   brother-ins.pl 

             ｢ミーシカは母と 2 人の兄妹とだけ残された｣               (НКРЯ 2022.08.14)  

これらを見ると，主格環境と無生名詞の場合の対格環境の例(14a, b)では N, Q ともに

格が[GenQ]である一方，有生名詞の場合の対格環境の例も含めその他の格環境の例

は全て N と Q の格が語彙格で一致している．つまり ColQP の格環境による変化パラ

ダイムは以下の通りとなる． 
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(15) 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上の点から，ColQ は PcQ や HQ と同様に付与する格は[GenQ]であると考えると問

題なさそうである． 

 ここまでの ColQ の素性についての考察をまとめると，数：[(±pl ø)]，性：×，有生

性：[ø]，屈折タイプ：×，格：[PreGenQ]，格付与能力：[+GenQ]となる． 

 これらは適切に連続体(4)に組み入れることはできるであろうか？PcQ と HQ の間に

入れれば適切に納まることがわかる． 

(16) Q の文法素性とそのスロット ver. 3 

 

これらの素性のうち，数，性，有生性，屈折タイプは形容詞～名詞の連続体のど

ちらよりかを示すのに対し，格と格付与能力は形容詞と名詞の間に形成されつつあ

る数量詞的特徴である．その他にも Q 的な特徴は存在する． 

まず 3.で見たように多くの Q は述語の一致の Ctrl として CB の下の節点を指定する

ことも可能である．このことは以下の通りまとめる． 

(17)Q の格付与によって形成された CB の下の節点を述語の一致の Ctrl に指定する

ことが可能である． 

これによって結果として述語が n.sg.3 の形態で一致することができる．(3-70)では

PcQ, HQ, NQ でこれが可能であるとしている．では，ColQ はどうであろうか．以下

の例文で明らかなように，n.sg.3 での述語の一致が可能であるため，(17)の特徴を有

していることがわかる． 

 

 ColQ N 

主 [GenQ] [GenQ] 

対 
無生 [GenQ] [GenQ] 

有生 [Gen] [Gen] 

属 [Gen] [Gen] 

処 [Loc] [Loc] 

与 [Dat] [Dat] 

具 [Ins] [Ins] 

 1 
PcQ 

ColQ 
HQ 

NQ QCN 
2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × × [m]... [m]... 

有生性 [ø] [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

屈折タイプ × × × × [III] [IV] [I]... [I]... 

格 [ø] [PreGenQ] [PreGenQ] [PreGenQ] [PreGenQ] [PreGenQ] [ø] [ø] 

格付与 × [+GenQ] [+GenQ] [+GenQ] [+GenQ] [+GenQ] [+Gen] [+Gen] 
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(18) Там  тоже было   [ двое              детей ]. 

       there  also     be-pa.n     two-ColQ.genq   child-genq.pl 

    ｢そこにも 2 人の子供がいた｣                          (НКРЯ 2022.08.15)   

(19) У  меня было   [ четверо         двоюродных братьев ] (...) 

       at  I-gen   be-pa.n     four-ColQ.genq   cousin -genq.pl              

    ｢私には 4 人の従兄弟がいた｣                         (НКРЯ 2022.08.15)   

従って，PcQ, ColQ, HQ, NQ が(17)の特徴を有していることになる． 

7.で確認した以下の各点も典型的な NP では無関係な Q 的な特徴と言えよう． 

(20)(=7-8)QP において探索子は Q による格付与で形成される CB の下でも必要なら

目標を探すことができる． 

(21)(=7-33a) QP において N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行

われ，その代わり Q から数素性が上方向にコピーされることはない． 

 まず(20)であるが，CB が形成される Q のうち PcQ と HQ については(5-55)で提案し

た N の素性に CB を越えさせる素性の[+horAni](PcQ のうち｢2｣については[+horGend]

も)の代わりに提案されたものである．従って，PcQ と HQ は[+horAni](と[+horGend])

があるので(20)の特徴が当てはまると言えるだろう．以下の例文でこのことが確認で

きる． 

(22)(=5-63a) (...) убил     [ двух        уток ].  

                           kill-pa.m    two-gen.pl.  duck-gen.pl.an.  

                 ｢２羽のカモを殺した．｣         (НКРЯ 2014.09.19.) 

(23)(=5-66a) Я       увидел   [ этих           пять         мальчиков ].  

                     I-nom  see-pa.m      this-gen.pl.an  five-nom.III  boy-genq.pl.an 

                ｢私はこれら５人の少年を見かけた｣     (Babby 1987: 109) 

では，ColQ はどうか．上の(8)の例文とその概念的な樹形図(9)で示したように，探

索子である ColQ は CB の下の N まで有生性の素性[an]を探しに行っている．従って

ColQ は(20)に従って自身や AM が探索子として CB の下の目標を探すことができる． 

また，NQ と QCN はそれぞれ全ての一致素性を本来的素性として持っており空の

スロットはないので，これらが探索子として N に素性を求めることはない．Q の上

にある AM も Q に一致素性を求めれば良いので，CB の下の N まで取りに行く｢必要

はない｣．以上の理由から(20)に従って CB の下の目標まで素性を探せるのは PcQ, 

ColQ, HQ であると考える2． 

 最後に(21)の特徴について見ると，数素性が上方向に N から CB を越えて主格を付

与されている句の頂点にコピーされることによって述語の pl.3の一致が可能になるこ

 
2 ただし，7.2.4.で示したように，NQ と QCN の AM の形態についてはわからないことが多い．正

確なことは今後の課題とする． 
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とは 3.と 7.で見た．また PcQP, HQP, NQP, QCNP のいずれも主語として機能した場合

述語に pl.3 での一致が可能であることも 3.と 7.で見た．つまり，PcQ, HQ, NQ, QCN

のいずれも特徴(21)の特徴を示していることになる．また以下の例を見ると ColQ も

同様のようである． 

(24) Среди  пассажиров  были   двое             маленьких  детей (...)  

       among    passenger-gen.pl be-pa.pl  two-ColQ.genq  small-genq.pl   child-genq.pl  

    ｢乗客の中に 2 人の小さな子供がいた｣                        (НКРЯ 2022.08.15) 

(25) (...) живы  были   пятеро         мужчин  (...) 

             alive-pl  be-pa.pl  five-ColQ.genq  man-genq.pl 

    ｢5 人の男性が生きていた｣                                (НКРЯ 2022.08.15) 

以上から PcQ, ColQ, HQ, NQ, QCN が特徴(21)を示していることがわかる． 

ここまでに検討した Q 的特徴(17, 20, 21)と上でやはり Q 的ととらえた格と格付与能

力についての振る舞いをまとめると以下の通りである．ここでは Q 的特徴を持って

いるかどうかに主眼を置くため，Q 的特徴を持っていれば｢+｣，なければ｢–｣とした．

PreGenQ と[GenQ]の付与能力ついても同様である． 

(26) Q 的特徴 

  

 

 

 

 

このように，述語の Ctrl を CB の下に指定できるという特徴は NQ まで見られ，CB

を越えて上に数をコピーできるのは QCN まで広がっている特徴であることが確認で

きる． 

 

9.2. Pesetsky (2013)と本稿の比較 

 前節では ColQ の性質を確認するとともに，ロシア語の形容詞～数量詞～名詞と連

なっている連続体として存在する数量詞(Q)のそれぞれの特徴を見た．(26)を見ると

PcQ, ColQ, HQ は Q 的特徴を全て持ち合わせているように見え，Q の中核を成す範疇

であると言えよう． 

 以下ではこれらの Q について本稿とは異なる立場から体系的・形式的に考察した

Pesetsky (2013)と本稿の説明の違いを比較・検討し，本稿の方がより単純に事実を説

明することができていることを示す． 

 

 
1 

PcQ ColQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

PreGenQ – + + + + + – – 
GenQ を付与 – + + + + + – – 
CB の下に述語の Ctrl – + + + + + + – 
CB の下を探索 – + + + + + – – 
CB を越えて上に数 – + + + + + + + 
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9.2.1. Pesetsky (2013)の概要 

 具体的現象の説明方法について比較する前に，まず Pesetsky (2013)の概要を紹介す

る．Pesetsky (2013)は連続体として Q を捉えることを考えていない．この点は

Pesetsky (2013)と本稿の大きな違いと言えるだろう． 

 Pesetsky (2013)の考え方の基本は以下の 3 点である：(i)品詞と格を同一視するこ

と；(ii)格の接尾辞は複数のものが与えられることがあり得るが，具現化するのは最

後のものだけであること；(iii)PcQ は数標識そのものであり，後続する名詞は数を持

たない形であること．以下，本節ではこれらの点を概観する． 

 

9.2.1.1. “You are what you assign.” 

 Pesetsky (2013: 7)はロシア語の格は独立した範疇ではなく，様々な品詞が接辞とし

て具現化したものであると考え，以下の通りに品詞に還元できるとしている． 

(27) ロシア語の格の品詞範疇への還元 

Genitive = N              Accusative = V  

 Nominative = D         Obliques = P 

つまり，N はそもそも属格であり，V はそもそも対格，D は主格，P は斜格と考え，

またそれらは以下の規則3によって他の語にコピーされるとすることでこれらの品詞

による格付与や一致定語の格の一致を説明する(Pesetsky 2013: 28)． 

(28) 素性の付与(Feature Assignment, FA), version 2 of 6 

(a)Copying: When α merges with β, forming [α α β], if α has satisfied its complementation 

requirements, its grammatical features are immediately copied onto β ... 

(b) Realization: ... and are realized as morphology on all lexical items dominated by β. 

｢(a)コピー：αがβと併合し[α α β]を形成するとき，もしαがその補部要求を

満たしているならその文法素性は直ちにβにコピーされる... (b)具現化：... そ

してβに支配されている全ての語彙項目で形態法として具現化される． 

なおこの考え方だと，何か他の品詞によって別の格が付与されない限り名詞は属格

形になるということになる．また，上記以外の格をそれぞれが与える場合は別途何

らかの形で規定する必要があるということになる． 

 

9.2.1.2. The One-Suffix Rule  

 上述のように名詞はそもそも属格を持っていることになるが，実際には他の格形

 
3 この FA は Pesetsky(2013)で順次バージョンアップし，それに従って複雑化していく．ここでは煩

雑さを避けるため議論に最低限必要な version 2 に基本的に言及することとする．なお，最終の

version 6 は(82)に示した． 
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になって現れることが多々ある．Pesetsky (2013: 101)ではそれらを説明するために，

格は複数回付与されることがあり得，かつ最後に付与されたものだけが具現化する

と考え，次のように規則化している： 

(29) 1 つのプロトタイプ規則(The One-Prototype Rule) 

In the configuration [β n x [β n y ... β ...]] (order irrelevant), where x and y are the realization 

of prototypes, delete y. 

｢配列[β n x [β n y ... β ...]]において(語順は関係ない)，x と y がプロトタイプの具現

化したものである場合，y を削除せよ．｣ 

これは議論の中で改定を受けたバージョンだが，改定前のバージョンは以下の通り

である(Pesetsky 2013: 11)．恐らくこちらの方が直感的にその主旨が理解しやすいと思

われる： 

(30) 1 つの接尾辞規則(The One-Suffix Rule)  

Delete all but the outermost case suffix. 

｢最も外側にある各接尾辞以外は削除せよ．｣ 

例えば与格を持つ N について説明すると，名詞の与格形は，まず N は最初から属格

を持ち，それに D から主格を受け，さらに顕在的ではない P から与格を受ける．そ

して，最後に付与された与格の接辞のみが具現化される．以下は стол｢机｣と лампа

｢明かり｣の単数与格の例である： 

(31) Pesetsky (2013: 13) 

stem     NGEN    DNOM    POBL 

стол     (-а)        (-ø)         -у            → столу 

ламп    (-ы)       (-а)         -е            → лампе 

本稿での格の｢上書き｣も後から与えられた方が具現化するので，この考え方はそれ

と似た考え方と言って良いのかもしれない． 

 

9.2.1.3. NBR features and NBR morphology 

  Pesetsky (2013: 25)は PcQ を分析的な数(NBR)の標識と捉え，語根(√)は numberless と

考える．つまり，他の Q の場合は統合的に√に数標識があるが，PcQ では√は数を持

たず，代わりに分析的に Q が数標識としての機能を果たす． 
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(32)統合的数(Synthetic NBR) 

 

 

 

 

(33)周辺的双数 

 

 

 

 

 

 

さらに，通常の複数[–sg]以外に PcQ は dual, trial, quadral といった素性も持ち，形容詞

は[–sg]として複数形に，名詞は numberless としてデフォルトの単数形になるとして

いる．ただし，これだけでは以下の例の語順が説明できない(グロスは Pesetsky 2013

のまま)．  

(34) (a) два        новых     стола             

            two-nom   new-gen.pl  table-gen.sg 

       (b) *новых     два       стола 

            *new-gen.pl  two-nom  table-gen.sg 

｢2 つの新しい机｣ (Pesetsky 2013: 26) 

そのため，以下のような義務的な NBR-to-D movement を想定している． 

(35) 

 

 

 

 

ちなみに，この考え方だと，絶対複数名詞はその性質上 numberless であり得ない

ので，PcQ が絶対複数名詞(pluralia tantum)と結合できないことも説明できる． 

 以上が Pesetsky(2013)の理論的枠組みの根幹部分である．次節 9.2.2.でこれと比較す

るために本稿のこれまで提案してきた要点をざっと概観する．  

 

9.2.2. 本稿のここまでの要点 

 本稿ではこれまで以下の各点を提案することで様々な言語事実の説明を試みてき

NP 

AM 
[±sg] 

N0 
√-NGEN 

[±sg] 

NP 

AM 
[–sg] 

N0 
√-NGEN 

(numberless) 

N’ 

NBR 
[–sg] 
DUAL 

DP 

D 

N 
(numberless) 

NP 

AM D NBR 
e 
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た． 

(36)(=2-70) 複数における性の削除 

[gender x] → ø, if [pl] 

(37)(=2-80) 複数における屈折タイプの削除 

 [dec. type x] → ø, if [pl] 

(38)(=7-23) 少数における性の素性の削除 

[gender ±m, ±f] → [gender ø, ±f], if [pc] 

(39)(=4-90) 数量属格以外での少数の複数化  

[GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

(40)(=7-50) 対格の属格化(ver.2) 

   有生[an]であり，かつ性素性[–m]も[I]以外の屈折タイプもなければ 

                [Acc] → [Gen] 

(41)(=5-81) 対格の主格化  

対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

 なお，これまでの議論で Q の持つ一致素性とそのスロットは以下の通りで，こ

れから Q が形容詞～名詞の間に連なる連続体を成していることが見て取れる． 

 (42) Q の連続体(形容詞～名詞)4  

 

さらにこれに加えて，7.では以下を提案した． 

(43)(=7-8)QP において探索子は Q による格付与で形成される CB の下でも必要なら

目標を探すことができる． 

(44)(=7-33) [±upNum]に代わる提案 

(a) N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行われ，その代わり Q

から数素性が上方向にコピーされることはない． 

(b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様，最も近く c 統御するもの

を Ctrl として指定する． 

(45)(=17)Q の格付与によって形成された CB の下の節点を述語の一致の Ctrl に指定

することが可能である． 

 
4 この表は上の(16)から一部項目を削除したものである． 

 
1 

PcQ 
ColQ 

HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × × [m]... [m]... 

有生性 [ø] [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × × [III] [IV] [I]... [I]... 
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そして，これらそれぞれの Q が示す一致に関する振る舞いとと格に関する振る舞

いが形容詞と名詞の間に形成されつつある Q という範疇をそれたらしめている Q 的

特徴であると考え以下の様にまとめた． 

(46)(=26) Q 的特徴 

 

さらに，本稿ではロシア語の数と性の素性は以下の通り複数の値の組み合わせから

なると考える． 

(47)(=4-51) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

(48)(=4-54) 男性 = [–f, +m];  中性 = [–f, –m]; 女性 = [–m, +f] 

 これらに基づいた議論により 8.では Pesetsky (2013)が提案し，光井 (2018a)も利用す

る Ж を以下の通り再定義を試みた． 

(49)(=8-33)ゼロ形態素 Ж の再定義 

(a) Ж は名詞句内の任意の箇所に併合されうる 

(b) Ж が c 統御する節点の上には性素性が出ることを許さない境界が形成される 

(c) Ж は素性[–m, +f]をもち境界の外の NP 内の節点にその素性がコピーされる 

それに加えて以下の表層フィルターを提案することで，性に関わる意味的一致の可

否に関する現象を説明した． 

(50)(=8-37) *[+f] & [I] 

 さらに，素性のスロットは必ず 1つの素性によって埋められなければならないとし

て，以下のフィルターも提案した． 

(51)(=4-89) (a)*[(ø)]  

                    (b)*[(x, y)] 

 本稿でこれまで提案してきたこれらの規則等の多くは理論とは別の記述的に既に

先行研究で指摘されていたものを形式化したものであることも重要なポイントであ

る． 

 

 
1 

PcQ 
ColQ 

HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 
PreGenQ – + + + + + – – 
GenQ を付与 – + + + + + – – 
CB の下に述語の Ctrl – + + + + + + – 
CB の下を探索 – + + + + + – – 
CB を越えて上に数 – + + + + + + + 
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9.2.3. PcQに関わるいくつかの現象をめぐって 

 前節で Pesetsky (2013)の理論の概観と本稿及びそれに先行する匹田 (2007, 2010, 

2013, 2015, 2017, 2018)でこれまでに提案してきた知見についてまとめ直した．以下

Pesetsky (2013)と本稿での提案に従ってそれぞれの理論が実際の現象をどう説明して

いるか，数と格の不一致(9.2.3.1.)，女性の一致を引き起こす男性名詞(9.2.3.2.)，PcQP

のいわゆる単数属格形(9.2.3.3.)，対格の形態(9.2.3.4.)，女性名詞を含む PcQP の形容

詞の形態(9.2.3.5.)，述語の一致(9.2.3.6.)，絶対複数名詞との結合(9.2.3.7.)，Q に先行

する形容詞 добрых, целых などの形容詞(9.2.3.8.)の順で見ていき，2 つの理論を具体的

な現象説明の議論において比較する． 

  

9.2.3.1. 数と格の不一致 

 QP が示す典型的な NP と異なる振る舞いとしてしばしば指摘される点に，通常な

ら一通りしかない格と数が１つの QP 内に複数混在することがあるという点がある

(グロスは本稿でこれまで提案しているものではなく一般的な解釈のものである)． 

(52) (a) эти           последние   два       красивых     стола           (Pesetsky 2013: 1) 

             this-nom.pl   last-nom.pl       two-nom  beautiful-gen.pl  desk-gen.sg 

        (b) этим     последним двум  красивым    столам                 (Pesetsky 2013: 2) 

             this-dat.pl last-dat.pl       two-dat beautiful-dat.pl  desk-dat.pl 

         ｢これら最後の２つの美しい机｣                

(53) (a) эти           последние  пять       красивых    столов          (Pesetsky 2013: 2) 

             this-nom.pl   last-nom.pl      five-nom   beautiful-gen.pl desk-genq.pl 

(b) этим      последним  пяти    красивым    столам               (Pesetsky 2013: 3) 

             this-dat.pl  last-dat.pl        five-dat  beautiful-dat.pl  desk-dat.pl 

         ｢これら最後の５つの美しい机｣ 

これらの例で(a)は QP は主格環境にあるが，(52a)では，стола と эти, последние, 

красивых とで数が異なっており，красивых стола と эти последние два とで格が異な

っている(ように見える)．一方(53a)では，эти последние пять と красивых столов と

で格が異なっている(ように見える)．しかし斜格(この場合は与格)の(b)ではいずれも

(数の対立のない Q を除き)全て複数・与格で数にも格にも違いは無い．何故このよう

な｢不一致｣が生じるのか？ 

 

9.2.3.1.1. Pesetsky (2013)の説明 この現象を説明するために Pesetsky (2013)は上記

(28)の他に以下の規定を加える． 

(54) 格形態法の数がいかに特定されるか        (Pesetsky 2013: 33) 

Morphology assigned by α to β under FA reflects 

a. the NBR value of β if β is valued for NBR, and  

b. the NBR value of α otherwise. 
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       ｢αによってβに FA のもと付与される形態法は以下を反映する 

           a. もしβが数の値をもっているのならβの数の値(the NBR value)，そして 

           b. さもなくばαの数の値」 

さらに，以下の各点を特別な規定として追加している： 

(55) a paucal obligatorily occurs with a null QUANT   (Pesetsky 2013: 54) 

      ｢paucal5は義務的に ø の QUANT とともに現れる｣ 

(56) NBR (...) is attracted by a feature of QUANT – and moves to QUANT 

                                                                                               (Pesetsky 2013: 53) 

        ｢NBR は QUANT の素性によって引き寄せられ，QUANT に移動する｣ 

(57) D uniformly attracts QUANT.    (Pesetsky 2013: 56) 

      ｢D は一義的に QUANT を引き寄せる｣ 

以上を基に，まずは以下のような PcQ の例を 2 段階に移動するとして説明する： 

(58) (a)два        красивых     стола 

            two-nom   beautiful-gen.pl  desk-gen.sg 

          ｢2 つの美しい机｣ 

(b)2 段階理論 (A two-step theory)                (Pesetsky 2013: 54) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N は(27)で規定したようにそもそもから属格で，単数属格形として具現化するが，実

際その数は単数ではなく，numberless である．A は N から属格を，NBR から数を受け

取る．そして NBR は最終的に主格を D から受け取る．このように格と数が均等でな

いことを説明する． 

 一方 5 以上の数量詞では格が異なっても，数は同じである．それは пять は

paucal(本稿での PcQ)と異なり最初から QUANT にあり，N は複数という数を持ってい

るからである．пять は最初から QUANT にあるのでここでは D までの 2 段階の移動は

起こらない． 

 
5 “paucal”は本稿での PcQ のこと． 

DP 

D 

N 
(numberless) 

NP 

A 

QUANT 

NBR 

e 

N' 

QUANT 

step 1 

step 2 
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(59) (a) пять      красивых     столов 

            five-nom  beautiful-gen.pl  desk-gen.pl 

          ｢5 冊の美しい本｣ 

(b) QUANT-to-D movement 

 

 

 

 

 

 

 

次に QUANT の前後の一致定語についてどう考えているのかを見る： 

(60) [DP эти [D' последние [D' D+два [NP красивых [tpaucal стола]]]]]  (Pesetsky 2013: 29) 

D が NP と併合した時点ではまだ(28)の complementation requirement が満たされていな

いので主格が NP に付与されることはない．QUANT が移動してはじめて主格が付与さ

れるが，このときは｢遅すぎる｣ので NP への主格の付与は行われない(Pesetsky 2013: 

28)．しかし，その後 эти, последние などが併合したときにはすでに補部要求

(complementation requirement)は満たされているので，それらには主格が付与されると

説明される． 

斜格の場合，(27)で見たように，顕在的かどうかは別として P が存在することが前

提とされている． 

(61) P の併合 (Pesetsky 2013: 31)6 

 

 

 

 

 

 

 

そして，以下のように規定することによって，格の不統一が消失すると説明してい

る： 

 
6 (58)で見たように NBR は QUANT を経由して D に移動するが，ここでは煩雑さを避けるためそれは

無視する． 

DP 

D 

N 
[–sg] 

NP 

A 

D QUANT e 

DP 

D 

N 
(numberless) 

NP 

A D NBR 

e 

P 
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(62) P (unlike D) has no second complementation requirement that motivates head movement 

to it. Such a P should uniformly assign its morphology to all the terminal elements of DP. 

                                                                                                             (Pesetsky 2013: 31) 

 ｢(D と異なり)P はそこへの移動を理由づける 2 次的補部要求を持たない．このよ

うな P は一義的にその形態法を DP の全ての末端要素に与えなければならない｣ 

また，これだけでは(52b)の例で数についての不統一も消失していることが説明でき

ない．そこで，次のような P に関する規定を追加することでその問題も説明してい

る： 

(63) We thus conclude that prepositions (both null and overt) bear an unvalued, presumably 

uninterpretable number feature (uNBR[  ]), which receives its value by acting as a probe 

and triggering Agree with the closest bearer of valued NBR.              (Pesetsky 2013: 32)  

 ｢(ø であろうと 顕在的であろうと)前置詞は値を持たないおそらくは解釈不可

能な数素性 (uNBR[   ] )を持ち，その素性は，探索子として振る舞い最も近くに

ある値のある NBR を持つものとの一致の引き金を引くことによって，その値

を受け取る｣                                

 

9.2.3.1.2. 本稿での説明 

 一方，本稿では 2.3.2.で見た Babby(1987)の格に関する以下の捉え方を採用し，さ

らにロシア語の数にもう一つの少数([+pl, +pc])という名詞の数量属格形以外では複数

と融合する数を想定することで説明を試みている． 

(64)(=2-29)  Babby (1987)の理論 

(a) GenQ という 7 つめの格を想定 

 (b) 構造格：Nom, Acc, GenQ 

 (c) 語彙格：Gen, Loc, Dat, Ins 

 (d) 語彙格 ＞ 構造格 

 (e) 局所性原理により近いものが優先 

 これらを想定することで，Pesetsky (2013)と同じ以下の例文の格と数の形態につい

て説明を試みた(例文のグロスは伝統的な理解によるもの)． 

(65)(=52) 

(a) эти           последние   два       красивых     стола           (Pesetsky 2013: 1) 

      this-nom.pl   last-nom.pl       two-nom  beautiful-gen.pl  desk-gen.sg 

     (b) этим     последним двум  красивым    столам                 (Pesetsky 2013: 2) 

          this-dat.pl last-dat.pl       two-dat beautiful-dat.pl  desk-dat.pl 

         ｢これら最後の２つの美しい机｣                
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(66)(=53)  

(a) эти           последние  пять       красивых    столов          (Pesetsky 2013: 2) 

      this-nom.pl   last-nom.pl      five-nom   beautiful-gen.pl desk-genq.pl 

(b) этим      последним  пяти    красивым    столам               (Pesetsky 2013: 3) 

  this-dat.pl  last-dat.pl        five-dat  beautiful-dat.pl  desk-dat.pl 

         ｢これら最後の５つの美しい机｣ 

 (65, 66)ともに(a)は主格環境，(b)は斜格環境(この場合は与格)にある QP の例であり，

以下の(67)は主格環境(a)の場合を樹形図で示したものである．この場合，まず PcQ 

два は PreGenQ を持っており，それが少数[+pl, +pc]を持った красивых стола に併合し

て[GenQ]を付与しそれが句の末端まで浸透する．стола の少数[+pl, +pc]は格が[GenQ]

なので変更はないが，AM красивых は形容詞であり，名詞と異なり形態的に少数と

複数を区別することはない．そのため[+pc]が削除され複数形になっている7．その後

句の外部から[Nom]が付与されると[GenQ]を既に与えられているところ以外には浸透

し，[GenQ]以外の格が与えられたので(39)により数が少数[+pl, +pc]から複数[+pl]に書

き換えられる．結果として句の中に主格 [Nom]と数量属格 [GenQ]という 2 つの格お

よび複数 [+pl]と少数 [+pl, +pc]という 2 つの数が併存していることになる． 

(67) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一方(68)は斜格環境(b)の場合を樹形図で示したものである． 

 
7 ただし，形容詞なので[+pc]が削除されて素性的に複数になっているのか，あるいは形容詞などの

AM は単に形態的に少数と複数の区別が一切ないだけで数素性自体は[+pl, +pc]のままなのかは今後

の課題である．現時点では[+pc]が削除されたと考えておく． 

стола 

два [GenQ] 

красивых 

эти 

[GenQ] 

[GenQ] 

[Nom] 

[GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] 
[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[Nom] 

последние [Nom] 
[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 
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(68) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 斜格環境(b)と主格環境(a)の違いは頂点に斜格(この例では与格)が付与されるか主

格が付与されるかだけの違いであり，それが結果として(a)と(b)の句の内部での格と

数の混在を引き起こしている．つまり(a)では頂点に付与された[Nom]は既に[GenQ]

が与えられている節点までは(64e)によって浸透することができないが， (b)では，頂

点に付与された[Dat]は(64d)により語彙格の[Dat]は構造格の[GenQ]に優先されるので

既に[GenQ]がある節点にも上書きして浸透することができる．その結果として(39)に

より全ての節点の数が複数[+pl]に統一される． 

 このようにして，本稿での説明では主格環境と斜格環境での異なった格と数の分

布を頂点に付与された格が何かによってシンプルに説明ができている8． 

 

9.2.3.2. 女性の一致を引き起こす男性名詞 

 8.で見たようにロシア語の男性名詞のうち職業名などを表すものはしばしば実際の

指示対象の自然性に従い女性での一致が可能な場合がある．以下は全て女性の医師

を指示している例である： 

(69) (a) Новый      врач            пришел. 

                 new-nom.m   doctor-nom.m  come-pa.m 

(b) Новый  врач  пришла. 

                -m          -m      -f 

(c) *Новая врач  пришел. 

                *-f         -m       -m 

(d) Новая врач  пришла. 

                -f         -m      -f 

           ｢新しい(女性の)医師が来た｣ (Pesetsky 2013: 36) 

 
8 具体的に樹形図で示したのは PcQP の場合だけだったが，HQP の場合でも HQ と N の当初の数が

異なるがそれ以外は PcQP の場合と全く同じである． 

столам 

двум 

 [GenQ][Dat] 

красивым 

этим 

[GenQ][Dat] 

[GenQ][Dat] 

[Dat] 

[GenQ][Dat] 

[Dat] 

[Dat] 

[+pl, +pc] 
[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[Dat] 

последним [Dat] 
[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 
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上の例では(c)のみ非文である．また，以下のように PcQ два｢2｣， оба｢両方｣，

полтора｢1.5｣は主格環境では女性で一致することはできない． 

(70) два/*две /     оба/*обе  /    полтора/*полторы    врача 

two-genq.-f/+f    both-genq.-f/+f   one_and_a_half-genq-f/+f   doctor-genq.pc 

｢2 人の/両方の/1.5 人の(わずかの)医師｣) (Pesetsky 2013: 42) 

しかし，斜格環境だと女性での一致が可能になる． 

(71) (a) 与格：обеим     врачам                         (Pesetsky 2013: 44) 

                      both-dat.+f  doctor-dat.+f 

(b) 具格：обеими  врачами                        (Pesetsky 2013: 44) 

                      -ins.+f       -ins.+f 

(c)  処格：обеих врачах                              (Pesetsky 2013: 44) 

                      -dat.+f   -dat.+f 

(d) 属格：обеих врачей                              (光井 2018b: 30) 

                     -gen.+f   -gen.+f 

           ｢両方の医師｣ 

 以上の様に容認可能性が変わるのは何故か？  

9.2.3.2.1. Pesetsky (2013)の説明 

 Pesetsky (2013: 39)は(69)の例の可否を説明するために音形を持たない Ж という形態

素を導入した9． 

(72) I propose that “feminization” is the consequence of the adnominal merger of a 

phonologically null morpheme whose denotation is ‘female’ (...) 

  ｢私は｢女性化｣は｢女性｣という意味を持つ音声的にゼロの形態素を名詞に併合さ

せた結果であることを提案する｣ 

(73)(=8-4) 

(a) An optional null morpheme Ж ‘female’ may be merged at any point above a certain 

structural threshold within NP. Low adjectives fall below this threshold. 

(b) Once Ж merges, the nominal counts as feminine for agreement purposes from then on. 

｢(a)選択的なゼロ形態素 Ж‘女性’は NP 内の特定の境界 (threshold)の上のいかなる

点にも併合することができる．｢低い形容詞 (low adjectives)｣はこの境界の下に

ある． 

｢(b)Ж が併合されるとその名詞 (the nominal)はそれ以降一致にとって女性である

と見なされる．｣ 

つまり，Ж は名詞句の任意の位置に併合しそこから上(あるいは外)では女性形で一致

を行うという性質を持つ．Pesetsky (2013)はこれを利用して女性を指示する男性名詞

 
9 Pesetsky (2013)によるこの問題に対する説明は既に 8.でも行っている． 
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が女性で一致を起こすことが可能なパターンを説明した． 

(74) (a) 

 

 

           (b) 

 

 

           (c) 

 

 

 

 

(a)では Ж の併合が行われていないので AM も述語も男性形のままである．(b)では

врач のすぐ上に Ж が併合して，結果 новая と пришла の両方が女性形になっている

が，(c)では形容詞の上に Ж が併合している．その結果，こちらでは形容詞 новый は

男性形だが，述語動詞 пришла は女性形となっている．この考え方では当然のことだ

が，述語動詞が男性形で形容詞が女性形という(69c)のようなパターンはあり得ない

ことになる． 

 また，イディオムとしての解釈を受けるような形容詞，すなわち名詞句内で最も

低い位置に現れる形容詞(low adjective)は以下のように女性形で一致することが不可

能であることがしばしば指摘されている： 

(75) Главный / *Главная  врач            поликлиники   сказала, (...) 

       main-nom.m  *-nom.f       doctor -nom.m  clinic-gen             say-pa.f 

  ｢医院の主任医師は言った｣                        (Pesetsky 2013: 37) 

このことから，Ж は low adjective より上に併合されなければならないとしている． 

(76) Pesetsky (2013: 40)より図の一部のみ抜粋 

 

 

 

 

 

 

次に主格環境と斜格環境での女性での一致の可否の違いについては以下の様に説

N 

DP 

D NP 

low adjective 

high adjective 

high adjective 

*Ж below this threshold 

новый 

пришла  
Ж 
  

врач 

  

врач 
  

новый 
  

пришел 
  

врач новая 
  

пришла 

Ж 
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明している．まず主格環境では，上述のように Ж は low adjective より上にしか併合

できない．名詞の数表示である PcQ は必然的に low adjective より下に併合されなけれ

ばならないので移動前に PcQ が女性の素性を受け取ることはない．その後 PcQ は

QUANT を経て D へと移動するが，Pesetsky (2013: 43)は以下のように規定している： 

(77) D does not bear an unvalued gender feature in Russian (unlike adjectives and 

          demonstratives). 

        ｢ロシア語において D は値のない性素性を持たない｣ 

結果として D は性の一致を行うことができないので，PcQ は D からも女性の素性を

受け取ることができず，主格環境で女性の一致を行うことはできない． 

(78) 

 

 

 

 

 

 

 主格環境で PcQ が女性で一致することができないことは上のように説明したが，

では，斜格環境で可能なのは何故であろうか．Pesetsky (2013)は P は D と異なり数と

性の空の素性を持っているとここで規定する．すなわち P は性と数に関して一致す

るので，PcQ はそこから性に関する素性を得ることができる． 

(79) 

 

 

 

 

 

 

 

ただし Pesetsky (2013)は属格を斜格に入れていないため，この議論の考慮の対象には

なっていないが，(71d)に示したように光井 (2018b)は属格においても PcQ が女性で一

致することは可能であるとしている．Pesetsky (2013)は後置修飾名詞の属格について

別途議論を展開している．まず，(28)の FA では以下の例は説明できない．стол の数

素性は最初から値を持っており，それが FA によって後置修飾名詞にコピーされるこ

N 

DP 

D NP 

A(low) D NBR 

e 

Ж はこれより上に併合する．結果
low adj.は女性になれない． 

D は性の一致を行えない. 結果として PcQ
も女性形になることはできない. 

N[Gen] 
(numberless) 

DP 

D NP 

A[Gen] D NBR 

e 

P は D と異なり，性に関して一致を行うの
で，PcQ はそこから性に関する素性を得る． P 
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とになってしまうからである： 

(80) красивый стол [gen  этих        последних  двух    молодых   актеров] 

       beautiful       desk          this-gen.pl   last-gen.pl       two-gen  young-gen.pl actor-gen.pl 

｢これら最後の 2 人の若い俳優の美しい机｣   (Pesetsky 2013: 95) 

そこで Pesetsky (2013: 97)は Prototype という概念を導入する： 

(81) Prototype (Pesetsky 2013: 97) 

A feature matrix α･ is the prototype of a lexical item α whose part of speech is x if and 

only if 

a. for every feature F of some lexical item in x, F∈α･; and 

b. for every feature F∈α･, F is valued if and only if F is a part-of speech feature. 

｢素性のマトリックス α･は以下の場合に限りその品詞が x である語彙項目αの

プロトタイプである． 

a.  x における何らかの語彙項目の全ての素性 F にとって，F∈α･である；そして 

b.  全ての素性 F∈α･にとって，F が値を持つのは F が品詞の素性である場合だけ

である．」 

つまり，N･は品詞情報以外は値を持たないということである．これを利用して(28)

を以下のように改訂する： 

(82) 素性の付与(FA), version 6 of 6 (Pesetsky 2013: 99) 

(a) Copying: When α merges with β, forming [α α β], if α has satisfied its complementation 

requirements and is designated as a feature assigner for β, its prototype α･ is 

immediately merged with β, forming [α α [β α･ β]]. 

(b) Realization: A prototype x･ is realized adjacent to the smallest available element 

dominated by its sister. 

｢(a)コピー：αがβと併合し[α α β]を形成するとき，もしαがその補部要求

を満たし，かつβの素性付与子とされているなら，そのプロトタイプ α･は

βと直接併合して[α α [β α･ β]]を形成する． 

(b)具現化：プロトタイプ x･はその姉妹によって支配される可能な最小の要素

に付加して具現化される．」 

つまり，α ではなく α･が β の末端要素の形態を決める，と考える． 
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(83) 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上のやり方で Pesetsky(2013)は職業などを表す男性名詞が PcQ に対して女性形で

一致することを斜格においてのみ認めるという事実を説明している． 

 

9.2.3.2.2. 本稿での説明 

 既に8.で示したように，光井 (2018a)はPesetsky (2013)で提案されたЖを取り入れ，

さらにその説明の範囲を様々に拡大している．匹田 (2018)も光井 (2018a)に従い，

(69a-d)を説明するのに Ж を導入した．しかし，光井 (2018)は(70, 71)については

Pesetsky (2013)とは全く異なる説明を行った．さらに 8.3.2.2.で以下の表層フィルター

を設定することで光井 (2018)での説明を本稿の体系に取り込むことを試みた： 

(84)(=50) *[+f & I] 

つまり，第 1変化で女性であることは認められないということであるが，これによっ

て主格環境と斜格環境の例の可否が説明できる： 

(85) (a) *обе           врача 

         *both-genq.f   doctor-genq.pc.m 

      ｢両方の医師」                     (Pesetsky 2013: 42) 

    (b) к  обеим     врачам 

         to both-dat.+f  doctor-dat 

      ｢両方の医師の方へ」                  (光井 2018b: 6) 

(85a)では主格環境で女性形が非文となり，(85b)では斜格環境で女性形が適格となっ

ている． 

これらの違いを本稿では以下の様に説明する：まず(a)の場合，節点 N'には Ж から

性[–m, +f]が，врача からは数[+pl, +pc]，有生性[an]，屈折タイプ[I]が上がり，NPには

врача から数が上がるが性と屈折タイプは，[GenQ]付与による CB を N から性と屈折

タイプに越えさせることはないが．обе には Ж から[+f]10が，N から[an]がコピーされ

 
10 Ж からコピーされる素性は[–m, +f]であるが，обе は Ж から性素性がコピーされた時点で数は

[+pl, +pc]であるため(38)によって[–m]は削除される．従って обе の性のスロットが(51)で規定した

DP 

N[gen] 
(numberless) 

DP 

D NP 

A[gen] D Nbr 
e 

Nではなく N･が性と数に関する値の決
まっていない素性を有している． 

N･ 

N 

N 
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ているのでそこから NP に[+f]がコピーされ，数は врача からコピーされる．NP には

[Nom]が付与されるが обе による[GenQ]に N'への浸透が阻まれる．また обе も

PreGenQ を持っているので[Nom]が浸透することはない．主格を付与された NP では

少数の[+pc]が(39)により消されて複数になるが数量属格が付与される N'では少数は

維持される．最終的に N'の[+f]と[I]が(84)に抵触するので非文となる． 

(85a') 

 

 

 

 

 

 

 一方，(b)では前置詞 к が併合するまでは(a)と全て同じである．前置詞 к によって与格

が付与されるが，(64d)により[Dat]は[GenQ]より優先されるために与格は一番下まで浸透

していく．すると[GenQ]以外の格になるため(39)によりそれらの節点の少数が複数に変

わり，その結果として(36, 37)により(a)を非文にしていた[f]と[I]が消えることで適格とな

っている11．  

(85b') 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 このような第 1 変化と女性という素性の共存が不可能だということは 8.3.2.2.1.でも

示したように，記述的事実から導かれたものであり，理論の矛盾を解消するために

純粋理論的にのみ考案されたものではない．この意味で表層フィルター(84)には重み

があると思われる． 

 

 

ように 1 つしか値を受け入れられなくても問題がない． 

11 8.の注 20 でも言及したように，обеим の性が何故削除されないかは残された課題である． 

[+pl, +pc] [–f] [I] [an] 

[GenQ] 

N' [+pl, +pc] [+f] [I] [an] [GenQ] 

*NP 

обе 

N 
врача 

[Nom] 

[+pl, +pc] 

Q 

Ж 

[+pl, +pc][+f] 

[GenQ] 

[+f] [an] 

[an] 

[–f] [an] [I] 

N' 
[+f][I][an] 

NP 

обеим 

N 

врачам 

[GenQ][Dat] 

[Dat] 

[+f][an] 

Q 

Ж 

[+pl, +pc][+f] [an] P 

PP 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

[+pl, +pc] 

к 

[GenQ][Dat] [GenQ][Dat] 
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9.2.3.3. PcQPのいわゆる単数属格形 

 PcQP が従える名詞は一般に単数属格形といわれるが，以下のようにいくつかの男

性名詞で通常の単数属格形とアクセントの位置が異なるものがある． 

(86) два чаcá /  около  чáса 

       two   hour     about     hour 

   ｢2 時間 / 約 1 時間｣ 

このことは PcQ に後続する名詞を単純に単数属格形と解釈できないことを意味する． 

 

9.2.3.3.1. Pesetsky (2013)による説明 

Pesetsky (2013)は PcQに後続する名詞も属格であることは変わりが無いと考える．

一方，9.2.3.1.1.で見たように数は PcQが示すので名詞自体は数を持たないと考える．

数のない名詞は結果としてデフォルトの単数形で現れている． 

 一致定語や斜格における名詞が複数になるのはやはり 9.2.3.1.1.で見たように，Qが

移動し，Dや Pを通じて Qの数を得るからと説明している． 

 では，デフォルトとしての単数形がなぜ(86)のように一部で PcQに後続するとアク

セントの移動が起こる，つまり別の形態になるのであろうか．この点についてはま

ず，以下のように述べている： 

(87) (...) no proposal is likely to be able to predict the anomalous behavior of the five 

nouns that display the stress shift (...)                                    (Pesetsky 2013: 90) 

｢いかなる提案もアクセントの移動を示す 5 つの名詞の異常な振る舞いを予測

することはできないように見える｣ 

(88) The strongest argument that could ever favor one analysis over another must therefore 

concern degree of anomaly: to what extent does a given proposal provide an 

independently motivated pigeonhole into which the anomaly fits?   (Pesetsky 2013: 91) 

｢ある分析を他のものより良いとする最強の議論はそれ故，その異常さがうま

く当てはまり独立した根拠のある分類をその提案がどの程度もたらすこと

ができるのか，という異常の程度の問題なのである｣ 

つまり，厳密な説明は不可能で，あくまで程度の問題としている訳である． 

その一方で，両者を同じ属格とするこの考え方なら，少なくとも｢分節音的同一性

(segmental identity)｣は予測ができるともしている(Pesetsky 2013: 91)． 

また，通常の属格とアクセントが異なる名詞は全て単数形と複数形でアクセント

の位置が異なり，このアクセントの移動は複数形でのアクセント移動が例外的に

numberless formに拡大したものであり，PcQPでの Nのみの特異な現象ではないとし

ている． 
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9.2.3.3.2. 本稿での説明 

 本稿では 4.で述べたように秋山(2002)の提案を受けロシア語の数を：単数[–pl]，複

数[+pl]，少数[+pl, +pc]の 3 項で対立すると考え，かつ 2.3.で触れたように Babby 

(1980b, 1984, 1985a, 1985b, 1986, 1987)に従い Q が付与する格は通常の属格[Gen]では

なく数量属格[GenQ]であると考えた．つまり PcQ に後続する名詞は｢少数数量属格

形｣である．なお，少数は名詞の数量属格以外ではその対立を失い(＝[+pc]を失い)，

複数[+pl]に融合する． 

つまり，この考え方を採用すると(86)の 2 つの N が異なる形態であることが明確に

なり，2 つの｢単数属格形とされているもの｣の形態が何故異なるのかも説明できる．

また，何故同じ名詞が単数形になったり複数形になったりするのか，あるいは単数

形の名詞と一致するはずの一致定語が何故複数形になるのかが(36)～(39)に挙げたい

くつかのルールで極めて単純に説明ができる． 

 

9.2.3.4. 対格の形態 

 5.で見たようにロシア語の対格を示す形態には 3 種類が存在する． 

(89) (a)対格独自の形態 

      主格： эта             книга                      対格： эту           книгу 

                  this-nom.f.in   book-nom.f.in                          this-acc.f.in  book-acc.f.in  

            ｢この本｣                                                          (匹田 2016: 54) 

    (b)主格と同じ形態 

       主格： далекий         путь                   対格： далекий          путь       

                   distant-nom.m.in  way-nom.m.in                     distant-nom.m.in   way-nom.m.in 

            ｢遙かな道｣                                                      (匹田 2016: 55) 

    (c)属格と同じ形態 

       主格： мой            учитель                対格： моего         учителя 

                    my-nom.m.an  teacher-nom.m.an                    my-gen.m.an   teacher-gen.m.an 

            ｢私の教師｣                                                      (匹田 2016: 55) 

これらのパターンの使い分けについては，主要部 N と AM が上の例のように同じパ

ターンになること，そしてこれらのパターンの選択に有生性が大きく関わっている

ことから｢有生性の一致｣とも呼ばれるが，実際にはこれらのパターンが複雑に混在

することもある．以下本節では Pesetsky (2013)と本稿がそれぞれこの現象をどう説明

しているかを見る． 

 

9.2.3.4.1. Pesetsky (2013)による説明 

 Pesetsky (2013)は実際に現れる対格の形態を説明するために，以下の規則を立てた．
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まず，対格付与は次の条件で行われる12． 

(90) VACC 付与に対するロシア語特有の制約 

V assigns VACC to β under FA only if  

(a) β is [+f] and not [-sg], or 

(b) β is [+an], or 

(c) β is [+pronominal].        (Pesetsky 2013: 66) 

｢V はβに対して FA に基づき以下の場合に限り VACC を付与する 

(a)βが[+FEMININE]でかつ[–SINGULAR]ではない，または 

(b)βが[+ANIMATE]である，または 

(c)βが[+PRONOMINAL]である．」 

これに当てはまらない場合は対格が付与されず，D による主格形となる．次は AMを

屈折クラス(=declension class)に分けるための規則である： 

 (91) 屈折タイプを一致する要素に付与するための規則 

(a) [+FEMININE] → class 2 

(b) Otherwise → class 1          (Pesetsky 2013: 66) 

これによって，名詞と一致定語の対格形を同じ規則で規定することができる．次の

規則は複数において屈折タイプの対立を消失させるための規則である． 

(92) [–SINGULAR]の語に対する屈折クラス付与 

base → class 1 / __ [suffix, –SINGULAR]           (Pesetsky 2013: 67) 

なお，数は前述の(54)によって決まる．最後に対格がどのように具現化するかを規定

するのが以下の規則である． 

(93) VACC の具現化規則 

(a) VACC is realized as -ую (adjectives) or -у (other elements) / class 2 __ 

(b) VACC is syncretic with NGEN / class 1 __ 

(c) Otherwise, VACC is not realiezed.   (Pesetsky 2013: 67) 

｢(a)VACC は-uju(形容詞)または-u(他の要素)として具現化される /クラス 2 __ 

｢(b)VACC は NGEN と同形である / クラス 2 __ 

｢(c)それ以外の場合，VACC は具現化しない．｣ 

規則(93c)によって対格が具現化しないとされたものは結果として主格形になる．都

合，最終的に主格形になるものは(90)によって対格の付与から除外されるものと(93c)

 
12 VACC とは対格のことである．9.2.1.1.で示したように Pesetsky (2013)は格は品詞が具現化したも

のと捉えている． 
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によって対格の具現化から除外されるものの 2 種類があることになる． 

 具体例を見てみよう．(90a)による対格独自形には一本線，(93b)による属格形の場

合は二重線，(93c)によって対格が具現化せず主格形の場合は破線を付す．以下に мы 

видели...｢我々は～を見かけた｣という文を挙げるが，その対格補語には 3 種類の形態

が現れている．まずは数量詞を含まない通常の DP の例である． 

(94)対格が(90a)によって付与 (Pesetsky 2013: 68) 

(a) Мы видели эту  красивую  лампу.   ｢この美しいランプを｣ 

                          this   beautiful        lamp 

(b) Мы видели эту красивую тетрадь. ｢この美しいノートを｣ 

                                                  notebook 

(95)対格が(90b)によって付与 (Pesetsky 2013: 68-69) 

(a) Мы видели этого  молодого   отца.  ｢この若い父親を｣ 

                          this      young           father 

(b) Мы видели эту   молодую  женщину. ｢この若い女性を｣ 

                           this   young          woman            (90a によっても対格が付与) 

(c) Мы видели этого молодого   мужчину. ｢この若い男性を｣ 

                          this      young           man 

(d) Мы видели эту   молодую  мать.      ｢この若い母親を｣ 

                           this   young          mother 

(e) Мы видели этих  молодых  отцов / женщин / мужчин / матерей.  

                        this-pl  young-pl      father-pl  woman-pl    man-pl        mother-pl 

｢これら若い父親･女性･男性･母親を｣ (92 によって屈折タイプの対立が消失) 

Pesetsky (2013)は名詞の屈折タイプについて具体的に言及していないものの，

Шведова и др. (1980:Ⅰ: 483)などが示す一般的な分類法を採用していると思われるが，

この考え方だと лицо｢人・人物｣や чудовище｢怪物｣のような中性の有生名詞が class 1

になるので分類に修正が必要である． 

 次に｢有生性の一致｣が見られる PcQP の例： 

(96)対格が(90b)によって付与 (Pesetsky 2013: 69) 

Мы видели  двух молодых  отцов / женщин / мужчин / матерей. 

                   two     young-pl      father-pl  woman-pl    man-pl        mother-pl 

｢2 人の若い父親･女性･男性･母親を｣ (92 によって屈折タイプの対立が消失) 

動詞は前置詞と同様一致によって数素性を受け取り，結果として格とともに DP 全体

が複数になる．では HQ ではどうなるか． 

(97)対格が(90b)によって付与 (Pesetsky 2013: 71) 

Мы видели  пять молодых отцов/женщин/мужчин/матерей. 

                     five 

   ｢5 人の若い父親･女性･男性･母親を｣ 

Pesetsky (2013: 70)は пять は(あるいは много なども)文法的には複数であるが，例外
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的に単数の形態法を持っているとし，それ故(92)に当てはまらないため(93c)により対

格が具現化しないことになる，と｢例外的｣に扱っている．ちなみに，пять が複数で

あるのは以下の例で Q の前にある指示代名詞と形容詞が複数形であることから確認

できるとしている． 

(98)(=66)｢これら最後の 5 つの美しい机｣   (Pesetsky 2013: 2-3 グロスも) 

 (a)  эти          последние  пять      красивых      столов 

       this-nom.pl  last-nom.pl      five-nom  beautiful-nom.pl  desk-gen.pl 

(b) этим  последним  пяти    красивым  столам 

     -dat.pl   -dat.pl             five-dat  -dat.pl           -dat.pl 

なお，本稿はこの場合の複数の出所は Q ではなく名詞であると結論づけた． 

 Pesetsky (2013: 140)は миллион, миллиард などの大きな数値を示す NQ は Q ではなく

属格名詞句を従える通常の名詞としている．しかし，本稿で既に示したように，こ

れらは述語の一致などに関して通常の名詞句とは異なる振る舞いを示している．1.で

示した連続体で名詞寄りの位置を示しているとはいえ，通常の名詞と同じではない． 

 

9.2.3.4.2. 本稿での説明 

本稿は，5.で論じたように(40)の属格化と(41)の主格化を中心に対格の形態法を説

明した．それに加えて 9.2.2.で挙げた他の規則や素性のあり方が関係している．以下，

5.で示した例のうち，ポイントとなるものをいくつか挙げる． 

まず，まず典型的な名詞句の例を見てみよう．この例では頂点 NP で(40)の条件が

揃っているため，付与された対格がそこで属格に変わり，属格が下に浸透している．

結果として全ての末端が属格形になっている． 

(99)(=95a) Мы видели этого  молодого  отца.  

                                       this       young          father 

｢我々はこの若い父親を見かけた｣   (Pesetsky 2013: 68) 

(99') 

 

 

 

 

 

 

複数の場合，本来的素性としてそれを持っている主要部名詞を除き性と屈折タイ

プは(36)と(37)によってその対立を失う．その結果として頂点の NP で(40)の条件が揃

い，そこ属格化が起こる．その後全ての末端に属格が浸透していき，結果全ての末

NP 

этого 

молодого отца 

[+m, –f] [an] [I] [+m, –f] [an] 

[+m, –f] [an] 

[+m, –f] [an] [I] 

[+m, –f] [an] [I] [Acc][Gen] 

[Gen] 

[Gen] [Gen] 

[Gen] 
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端が属格形で現れることになる． 

(100)(=95e) Мы видели этих  молодых   отцов / женщин / мужчин / матерей. 

                                         these   young          fathers    women        men           mothers 

        ｢我々はこれらの若い父親･女性･男性･母親を見かけた｣ 

(100') 

 

 

 

 

 

ちなみに，前節で言及したように Pesetsky (2013)の方法では中性の有生名詞の場合

がうまく予測できていなかったが，本稿の方法でなら単数では属格化が起こらず，

複数では属格化が起こることが正しく予想できる．以下は数少ない中性の有生名詞

чудовище｢怪物｣の例である： 

(101) (a) Герой  убил морское     чудовище.  

              hero      killed   maritime-sg.n  monster-sg.n.I 

            「英雄が海の怪物(sg)を殺した」   (Halle 1994a: 202) 

    (b) Герой   убил морских  чудовищ. 

              hero       killed   maritime-pl  monster-pl  

          ｢英雄が海の怪物(pl)を殺した」   (Halle 1994a: 202) 

このうち(101a)では чудовище が中性であるため(40)の条件が揃わず属格化は起こらな

い．そして最終的に(41)に従って形容詞 морское も名詞 чудовище も主格形となって

いる(第 1 変化名詞も中性の形容詞も，単数形であれ複数形であれ，対格独自の形態

を持たない)．一方(101b)では複数であるため(36)と(37)によって性と屈折タイプの素

性を失う．結果中性という(40)による属格化を妨げる素性がなくなったため，属格形

となる． 

次に QP の場合である． 

(102)(=96)Мы видели двух   молодых   отцов /  женщин / мужчин / матерей. 

                                      two      young          fathers     women        men           mothers 

      ｢我々は 2 人の若い父親･女性･男性･母親を見かけた｣(Pesetsky 2013: 69) 

NP 

этих 

молодых отцов ... 

 [an] 
[an] 

[an] 

[an] 

[an] [Acc][Gen] 

[Gen] 

[Gen] 

 [Gen] 

[Gen] 
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(102') 

 

 

 

 

 

 

この例では PcQ два が含まれており状況が異なっている．まず PcQ によって付与さ

れた数量属格によって CB が形成されるが，N の数素性[+pl, +pc]は(44a)によって CB

を越えて NP にコピーされうる．また(43)によって PcQ は N の有生性[an]と性[–f]を N

に求める(厳密には PcQ が最も近く c 統御する節点)．頂点の NP に対格が付与される

と(39)により[+pc]が消され少数は複数に変わる．また(40)の条件が揃っているため対

格は属格に書き換えられ，句の中の全ての節点に属格が降りていく．それによって

(39)によってやはり少数が複数になり，(36)と(37)によって性と屈折タイプの素性が

削除される． 

 以上の様に，本稿での説明の多くは他のところでも有効でシンプルな規則を組み

合わせることによって現象を説明している．  

 

9.2.3.5. 女性名詞を含む PcQPの形容詞の形態 

 既に 4.5.4.で説明したように，PcQP が主格環境に置かれ，Q に後続する名詞が女性

名詞の場合，Q と N の間の形容詞が複数属格ではなく複数主格形になりうることが

指摘されている．ちなみに，多くの女性名詞では少数数量属格形(=単数属格形)と複

数主格形は同じ形である． 

(103) ｢2 つの美しいランプ｣ (Pesetsky 2013: 119) 

(a)  две   красивых  лампы 

        two-f  beautiful        lamp 

(b) две красивые лампы 

形容詞の属格形は上で触れたように数量属格形として説明できるが，この主格形は

それぞれどのように説明されるのであろうか．(本節では形容詞の複数属格形は二重

線で，複数主格形は破線で示す．) 

 

9.2.3.5.1. Pesetsky (2013)の説明 

Pesetsky (2013)は主格の形容詞が現れた場合は，形容詞＋名詞のいずれも主格であ

ると考え，それを説明するために以下の通り QUANT-to-D 移動が選択的なものとして

いる． 

NP 

двух 

молодых отцов 

[+pl, +pc] 
[–f][an][I] 

[+pl, +pc] 
[–f] [an] 

[+pl, +pc] 
[–f] [an] 

[+pl, +pc][–f][an][I]  

[+pl, +pc][–f][an] [Acc][Gen] 

[GenQ][Gen] 

[GenQ][Gen] 

[Gen] 

[GenQ][Gen] 
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(104) QUANT-to-D 移動の選択性 (Pesetsky 2013: 120) 

QUANT-to-D movement is optional in a feminine nominal phrase if NBR has moved to 

QUANT. 

｢QUANT-to-D 移動は NBR が QUANT に移動した場合女性名詞句では選択的である｣ 

これにより主格が QUANT だけでなく NP の全ての要素に付与されると考えている13． 

それに加えて，形容詞の格に関連して以下のような事実を指摘している．  

(105) ｢机の上に 4 冊の大きな本があった｣  (Corbett 2006: 196-197) 

(a) На  столе    лежало/ лежали  четыре  больших  книги. 

     on_  the_desk   lie-pa.n    -pa.pl        four        big             book 

(b) На столе *лежало/лежали четыре большие книги. 

つまり，形容詞が複数属格だと述語の一致は pl.3 と n.sg.3 の両方が可能だが，複数主

格形になると述語の一致が pl.3 のみ可能になる．さらに，PcQ ではないが，これと似

た違いが以下の例にも現れているとしている．以下の(a)の пять｢5｣は先述の通り後

続の名詞が(数量)属格形になるが，многие｢多くの｣は名詞を修飾する AM と同様に振

る舞い，述語動詞はやはり pl.3 の形態に限られる． 

(106) ｢机の上に 5 つの/多数の大きな物体があった｣ (Pesetsky 2013: 120-121) 

(a)На столе лежало/лежали пять   больших   предметов. 

                   -pa.n        -pa.pl        five      big-genq.      object-genq.pl 

(b)На столе *лежало/лежали  многие      большие   предметы. 

                     *-pa.n       -pa.pl        many-nom.pl  big-nom.pl    object-nom.pl 

Pesetsky (2013)は QUANT-to-D 移動の有無がこの違いに関わっているとしているが，な

ぜ形容詞が複数主格だと述語が複数でしか一致できないのかの説明はない．  

 

9.2.3.5.2. 本稿と匹田 (2019)での説明 

本稿では形容詞が複数属格になるのは，仮に，名詞が女性の際単純に PcQ が格付

与能力を失うからと考える．そもそも格付与能力を失うとしたら当然名詞も複数主

格ということになり，その点では Pesetsky (2013)と同じ考え方をしていることになる

が，格付与能力の選択的消失という考え方には，(46)に組み込みやすいという意味が

ある．つまり，以下の様に PcQ の｢GenQ を付与｣の値を｢–/+｣に変えることで連続体

の中心に集まる Q 的特徴の図を歪めることはない． 

 

 
13 ただし，9.2.3.1.1.で示したように，D が主格を付与するためには補部要求を満たさなければなら

ず，そのためには D への QUANT の移動が必須であるとしていた．この場合，選択的なのは D の補

部要求と考えていると思われる． 
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 (107) 

 

 

Pesetsky (2013)の説明だとこのように連続体の中に落とし込むという発想は不可能で

ある． 

一方，(105)の投げかかけた問題も上で見た(44)により無理なく説明ができる．ま

ず(105a)については以下の通りである． 

(105a') N から数が CB を越えて上がらない場合 

 

 

 

 

 

 

 

(105a'')N から数が CB を越えて上がる場合 

 

 

 

 

 

 

 

まず，(44a)により CB を越えて N の数素性が上方向にコピーされるかどうかは選択

的であり，(105a')が上がらなかった場合，(105a'')が上がった場合である．述語の一致

の Ctrl に指定されるのは(44b)により可能なもののうち述語の一致を担う範疇により

最も近く c 統御される節点(≒句の中で最も高い節点)なので，(105a')では N'，すなわ

ち n.sg.3 の一致，(105a'')では QP，すなわち pl.3 の一致となり，(105a)には 2 パターン

の一致が可能であることが正しく予測される．(3.4.4.2.2.で見たように PcQ と HQ は

Ctrl には指定できないと考える．また，(a)の QP には数がないので Ctrl に指定できな

い．) 

 また，（105b）については以下の通りとなる． 

 
1 

PcQ 
ColQ 

HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 
GenQ を付与 – –/+ + + + – – 

[+pl, +pc] [+f]  

[GenQ] 

N' [+pl, +pc] [+f] [GenQ] 

QP 

четыре 

N 
книги 

[Nom] 

[+pl, +pc] 

Q 

AM 

[+pl, +pc] 

[GenQ] 

больших 

[GenQ] 

[+pl, +pc] [+f]  

[+pl, +pc] [+f]  

[GenQ] 

N' [+pl, +pc] [+f] [GenQ] 

QP 

четыре 

N 
книги 

[Nom] 

[+pl, +pc] 

Q 

AM 
[GenQ] 

больших 

[GenQ] 

[+pl, +pc] [+f]  
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(108) 

 

 

 

 

 

 

上で述べたように，格付与能力を失うので，PreGenQ を持っている PcQ 以外は全て

[Nom]になり，CB も形成されない．その結果性も削除され，(44b)により述語の一致

の Ctrl になるのは QP で，述語は pl.3 での一致を行うことになる．なお(106)について

も同様に説明が可能である． 

 以上，本稿での考え方に基づき｢女性 N の場合 PcQ が格付与能力を失う｣とすると，

体系の他の部分と矛盾することなく説明が可能であることを見た．ただし，｢N が女

性だと PcQ が何故格付与能力を失うのか｣という問題は残るし，またその規則をどの

ように厳密に形式化するかは今後の課題として残る． 

 

9.2.3.6. 述語の一致 

QP が主語の場合，最大で 3 つの述語の一致の可能性がある． 

(109) (=3-3) 

(a) Один       студент        пришел.   

       one-nom.m   student-nom.m  come-pa.m 

     ｢1 人の学生が来た｣          (匹田 2016: 365) 

(b) Пришло/ Пришли пять  студентов.   

       come-pa.n    -pa.pl         five     student-genq.pl 

      ｢5 人の学生が来た｣                (匹田 2016: 362) 

(c) Миллион    россиян       посетило/  посетили/ посетил Америку. 

       million-nom.m  Russian-gen.pl visit-pa.n       -pa.pl          -pa.m    America-acc 

         ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣       (匹田 2016: 366) 

この述語の一致がどのようなメカニズムで複数のバリアントがあり得るのか，とい

う問題は Pesetsky (2013)はほぼ扱っていない14．以下，本稿での考え方でこれらの現

象をどう説明しているかをざっと見る． 

 この問題については本稿の 7.で扱いそこで提案した(44)によって複数のパターンに

よる述語の一致の可能性を説明した．すなわち，N から CB を越えて数素性が上方向

にコピーされるかされないかによって最も近く c 統御される節点が変わることで指定

 
14 なお，Pesetsky (1982)と Franks (1995)での説明については 3.4.1.で言及したとおりである．そこで

も述べたように，問題が残っている． 

[+pl, +pc] [–f]  

[Nom] 

N' [+pl, +pc] [+f] [Nom] 

QP 

четыре 

N 
книги 

[Nom] 

[+pl, +pc] 

PcQ 

AM 

[+pl, +pc][+f] 

[GenQ] 

большие 

[Nom] 

[+pl, +pc] [+f]  
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可能な Ctrl が変わり，結果複数の一致のバリアントが保証される． 

 詳細は 7.を参照していただきたいが，ここでは簡単に全体像を見るのみにとどめ

る．以下は(109b)で N の数素性が CB を越えて QP にコピーされ，節点 QP が一致の

Ctrl になる場合と QP まで N の数素性が上がらず節点 N が Ctrl になっている例であ

る． 

(110) (a) 

 

 

 

 

 

         (b) 

 

 

 

 

前者では述語は pl.3 に，後者では n.sg.3 の形態をとる．このようにして 2 つのバリア

ントが可能であることを説明した． 

 また，Q の前に主格の AM がつくと述語は pl.3 の一致のみが可能で n.sg.3 は不可能

であることもこの方法でシンプルに説明ができる． 

(111)(=7-43) (a) Эти         пять       красивых       девушек  пришли / *пришло. 

                              this-nom.pl  five-genq   beautiful-genq.pl   girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

                            ｢これら 5 人の美しい娘がやってきた｣                    (Franks 1995: 100) 

                         (b) N девушек から数素性が上がる場合 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

N 

QP 

Q 

[+pl] 

[+pl] 

пять студентов 
[III] 

 [GenQ] 
 [GenQ] 

[III]  [Nom] 

N 

QP 

Q 

[+pl] 

пять студентов 
[III] 

 [GenQ]  [GenQ] 

[III]  [Nom] 

Q' 

HQ NP 

[+pl][an] 
[III] 

пять 

QP 

AM 

красивых девушек 

 [GenQ]  [GenQ] 

[+pl] 

[+pl] 

[III] 

[+pl] [an] 

 [Nom] 

 [Nom] 
 [Nom] 

эти 
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(c) N девушек から数素性が上がらない場合 

 

 

 

 

 

 

 

例文(a)に対して(b)が N から数素性が CB を越えて上がる場合，(c)は上がらない場合

であり，(b)では QP が述語の一致の Ctrl に，(c)では AM が Ctrl になるが，いずれの場

合でも pl.3 の一致以外はあり得ない． 

 以上の様に本稿の 7.では述語の一致のパターンについて正しく予測ができること

が示された． 

 

9.2.3.7. 絶対複数名詞との結合 

 Зализняк (1964: 35-36)，Шведова и др. (1980:Ⅰ: 474)，Мельчук (1985: 376)など多くの

文献で以下の様に PcQ は絶対複数名詞(pluralia tantum)と結合できないことが指摘され

ている．ロシア語で例えば сутки｢1 日｣は絶対複数名詞である． 

(112) *два /          две    /      три   / четыре   суток 

         *two-genq.–f   two-genq+f  three    four         day-genq.pl 

         ｢2/3/4 日｣ 

ただし，集合数詞(ColQ)の двое｢2｣，трое｢3｣，четверо｢4｣なら問題はない． 

(113) двое  суток   

         two     day-genq.pl 

           ｢2 日｣ 

また集合数詞でなくとも斜格環境であれば問題が無くなる．以下は具格の例である． 

(114) двумя  сутками 

         two-ins  day-ins.pl      

         ｢2 日｣              (Зализняк 1964: 35) 

このような現象はいかにして起こるのか？ 

 

9.2.3.7.1. Pesetsky (2013)の説明 

 Pesetsky (2013: 55)は(112)のように主格･対格環境において PcQ が絶対複数名詞と共

起できないことを以下の様に説明している： 

Q' 

HQ NP 

[+pl][an] 
[III] 

пять 

QP 

AM 

красивых девушек 

 [GenQ]  [GenQ] 

[III] 

[III] 

[+pl] [an] 

 [Nom] 

 [Nom] 
 [Nom] 

эти 
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(115)Because a plurale tantum noun must be grammatically plural, it lacks the numberless 

form that a paucal requires. 

｢絶対複数名詞は文法的に複数でなければならないのでそれは少数が要求する

数のない形態を持たない｣ 

つまり，絶対複数名詞は必然的に複数であるのに対して， 9.2.3.1.1.で説明したよう

に少数の NBR は数をもたない名詞とともに用いなければならないのでこのような結

合は不可能となる． 

 それに対して集合数詞は пять 等と同様に QUANT であり，複数の名詞と結合するこ

とは問題ない．また，集合数詞が QUANT であることは格変化のパターンがそれらと

同じであることを根拠としている(Pesetsky 2013: 55)． 

 斜格なら PcQ でも問題ないことを Pesetsky (2013: 56)は以下の点から説明する： 

(116) (...) unpronounceable numberless NGEN morphology on N is expected to be overwritten 

by plural POBL morphology (...) 

 ｢N における発音不可能な数を持たない NGEN の形態法は複数の POBL の形態法

に上書きされることが期待される｣ 

つまり，斜格では P を通じて格と数を受け取るので問題が無いとしている． 

 

9.2.3.7.2. 本稿での説明 

 以上の問題を本稿では 4.5.2.2.8.で見たように PcQ と ColQ に以下の様な素性のスロ

ットを想定し，かつ以下の様なロシア語の数素性のあり方，2 つの表層フィルター，

数素性の削除規則を設定することで説明した． 

(117)それぞれの素性のスロット 

(a)(=4-86)PcQ｢2｣ 

 

 

 

 

(b)(=4-87)PcQ｢3，4｣ 

 

 

 

 

 

 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 [±f ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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(c)(4-88)ColQ 

 

 

 

 

(118)(=4-54) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

(119)(=4-89)2 つの表層フィルター 

 (a)*[(ø)]  

 (b)*[(x, y)] 

(120)(=4-90)数素性の削除規則 

 [GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

 まず PcQ を用いた(112)が非文となるのは以下の様に空のスロットが残ってしまう

からである． 

(121)(=4-95b) 

 

 

 

 

 

 

(118)にあるように複数の場合は値が 1 つだけ，少数の場合は値が 2 つである．絶対複

数名詞は数素性は複数[+pl]なので値は 1 つしかない．しかし PcQ は(117a, b)で示した

ように数素性に 2 つのスロットがある．また PcQ のうち｢2｣は性素性も埋める必要が

ある．しかし絶対複数名詞は性がないので埋めようがない．以上の点が(119a)に抵触

し非文となる． 

 一方，ColQ を用いた(113)が適格になるのはこちらは(117c)にあるように数素性の

スロットが 1 つの値しか受け入れられないからである． 

(122) (=4-96b) 

 

 

 

 

 

数 [(±pl ø)] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

*PcQP [Nom] 

[GenQ] 

[(+pl), (ø)] 

[ø][in] 

[GenQ] два 

суток 

[+pl][in] 

[+pl][in] 

PcQ 

ColQP [Nom] 

[GenQ] 
[(+pl)][in] 

[GenQ] 

двое суток 

[+pl][in] 

[+pl][in] 

ColQ N 
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また，ColQ は性のスロットもないので，その点でも問題ない． 

 さらに，(114)は PcQP でも斜格環境(この例では具格)の場合である．この場合は主

格環境と異なり適格となる． 

(123)( =4-97b) 

 

 

 

 

 

 

斜格つまり語彙格の場合，(2-29d)の優先順位により既に存在する構造格の[GenQ]を

上書きすることで[Ins]は末端まで浸透することができる．その結果(120)により数の

スロットが 1 つ減り，それに伴い(36)により性の素性・スロットも削除される．それ

らの結果，(119a)に抵触することがなくなるので適格となる． 

 本稿では以上の様に(112, 113, 114)の適格性の違いを説明した． 

 

9.2.3.8. Qに先行する добрых, целыхなどの形容詞 

  例(65a, 66a)からも見て取れるように，主格環境に置かれた QP では，Q の前に置か

れる AM は主格，Q と名詞の間に置かれる AM は属格形となるのが原則である．とこ

ろが，いくつかの AM は Q の前に置かれても属格形になることがしばしば指摘され

ている．(本節では複数属格形の AM は波線，複数主格形は二本線で示す．) 

(124) (a) добрых   пять  красивых  столов 

              good         five     beautiful        desk-genq.pl 

        ｢5 つもの美しい机｣                       (Pesetsky 2013: 57) 

(b) целых  четыре   штуки  

             whole     five          piece-genq.pc   

         ｢まるまる 4 個｣                              (Crockett 1976: 343) 

このように想定外の位置に何故複数属格形の AM が現れるのか？ 

 

9.2.3.8.1. Pesetsky (2013)の説明 

 Pesetsky (2013)は上で見たように QUANT は D に義務的に移動すると考え議論を展開

している．また，この奇妙な AM の格と語順の問題を説明するためにこのような AM

も同様に D に移動すると考えている． 

 また，Crockett (1976)に従って Pesetsky (2013)もこれらの形容詞は名詞ではなく Q

QP [Ins] 

[GenQ][Ins] 
[(+pl), (ø)] 
[ø][in] 

[GenQ][Ins] 

двумя 

сутками 

[+pl][in] 

[+pl, +pc][in] 

PcQ 
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を修飾しているとする15．明確な構造は示していないものの，概ね次のような構造を

想定していると考えられる： 

(125) 

 

 

 

 

その上で，まず AM が D に移動し，それに続いて QUANT が移動すると考える．AM

は移動する前に N から属格を受け取り次いで D に移動する．この時点で D の QUANT

に対する補部要求は満たされていないので FA は適用されず，主格は付与されない．

次に QUANT が移動して D の補部要求が満たされることで主格付与が行われ主格が

QUANT に付与される．この様にして格と語順を説明している． 

ただし，なぜ(124)で主格が добрых や целых にも与えられないのかは構造をはっき

りと示してないのでわからないし，なぜ形容詞と QUANT は別々に動くのか，またな

ぜ形容詞は D に移動する必要があるのか，など不明な点が多く，ad hoc な部分は否定

できないであろう． 

 

9.2.3.8.2. 本稿での説明 

 この問題に関して考えられるのは，大きく分けて基底でこの場所に AM を置き何

らかの方法で属格を与える考え方と，まず通常の属格の AM が現れる位置に置きそ

の後移動する，という 2 つである．Pesetsky (2013)は移動説の一種であるが，QUANT

の移動を伴うのでそれによって必然的に AM も移動しなければならなくなったとい

う側面もある．一方で，もともと QUANT を修飾する位置にあったという点では基底

説と同じとも言える． 

 本稿ではこれまでこの問題に関しては一切言及していないし，またこの問題の結

論を提示することもできないが，匹田 (2019)では QUANT の移動を伴わない前提での

移動と基底生成の両者を以下に示すように比較検討した． 

Corbett (1979)は通常の形容詞の位置から(126)のように Q の姉妹(sister)の位置に移動

すると考えた． 

 
15 Crockett (1976: 346)はこれらの形容詞は Q がなくなると意味を成さなくなることを指摘してい

る． 

NP 

QUANTP 

AM QUANT 

N' 
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(126) 

     

 

 

 

こう考えると形容詞の格と数の形態についてはストレートに説明ができる．ただし，

この考え方だと｢何故移動するのか？｣を説明はできない． 

一方，Babby (1987)はこのような移動は ad hoc だし，この基底構造には意味的な理

由がないとして，(127a)のような構造で基底生成されると主張し，さらに N への格付

与の問題から(127b)での基底生成を否定した． 

(127) (a) 

 

 

         (b) 

 

 

ただし，(127a)は近年多くの理論が避けている｢3 分枝｣の句構造を想定しているこ

と，意味的には(127b)の方がよりストレートに Q と AM の関係を示せること，など議

論しなければならない問題が残る．一方(127b)についても AM が何故複数形になるの

か，という問題は Babby (1987: 127)だけではなく Franks (1995: 102)も指摘している．  

 また，ロシア語の格付与は動詞によるもの，前置詞によるもの，形容詞によるも

の，名詞によるものいずれでも(少なくとも基本語順においては)左から右に向かって

行われている．しかしここでは形容詞に対して Q から左に向かっていると考えると

｢何故ここだけ？｣という疑問は当然であろう．確かに格付与子の Q が被付与子の AM

を c 統御してはいるが，それにしても何故ここだけなのか不思議ではある． 

これらのいずれが正しいか，本稿では結論を出すことができないが，いずれにせ

よ極めて限られた語彙でのみ起こる現象であり，Pesetsky (2013)同様 ad hoc な基底を

考えるのは不可避なのかもしれない16． 

ただし，移動があろうと無かろうと名詞句の中で何らかの方法で形容詞に数量属

格を付与する方法を想定すれば，前述の(124)のいずれの例もここまで本稿で想定し

た仕組みで問題なく説明できる．この NP 全体に対して主格(あるいは対格)が付与さ

れても下に浸透することはない．Q や N には[GenQ]があるし，AM も同様である．こ

 
16 いずれにせよ，このような位置で可能な AM はいくつかの形容詞に限られ，語彙的な特異性は

避けて通れない．ad hoc になることはそういう意味で仕方のないことなのかも知れない． 

N Q AM 

N 

Q AM 
e 

N 

Q AM 
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れらの[GenQ]が主格の浸透を妨げるからである． 

また，Pesetsky (2013: 58)が指摘する以下の 2 つの例も同様に本稿の方法で問題無く

説明がつく． 

(128) (a)  Последние  целых   семь лет!    

                last                whole      seven   years 

「ここまるまる 7 年間も！」 

(b) (...) с     целыми    пятью  крупными  клиентами (...) 

             with whole-ins.pl  five-ins   major-ins.pl     client-ins.pl 

｢まるまる 5 人の主要な顧客と｣ 

(128a)については最も外側に[GenQ]が与えられていない AM がありそこには主格／

対格が浸透することが可能である．一方，(128b)では名詞句全体に付与されている格

が具格，つまり語彙格であるため全ての形容詞，名詞，Q に具格が浸透する．数量

属格よりも語彙格の浸透が優先されるからである．これらの現象は добрых, целых な

どの AM にどのように数量属格を与えるか，これらは移動しているのかそれとも基

底でこの位置に置かれているのかなどのいくつかの点を明らかにすればそれほど矛

盾なく本稿の方法に組み込んで説明できると思われる．この点は複雑で抽象的な理

論体系によって説明を試みた Pesetsky (2013)とは異なる点である． 

 

9.3. 本章のまとめ 

 以上，本章では本稿において試みた連続体としての Q とその形式的文法構築がど

の程度成功しているのか，効果を上げているのかを検討した．その結果，Pesetsky 

(2013)との比較において，本稿は説明が可能な範囲は現時点ではまだまだ狭いものの，

説明において想定した純粋に理論的な構築物は Pesetsky (2013)より遙かに少なく，極

めてシンプルな体系で説明が行えたと考えて良さそうである．さらに設定した規則

やフィルターなどの多くは本稿の理論とは別の領域で記述的に既に指摘されてきた

ものであり，理論のみに依存していない分説得力は高いと言える．また理論から予

測される言語事実はその多くがそれぞれの語彙項目の文法素性とそのスロットのあ

り方に依存している．それらは本稿の理論とは別にいずれにせよ語彙で設定しなけ

ればならないものであり，決して理論のためにのみ作ったものではない．さらに，

複雑な理論体系を想定していないので，まだ説明ができない現象を説明するために

新たな規則などを大きな矛盾を引き起こすことなく組み込みやすいのも本稿のアド

バンテージなのかも知れない． 

 しかし，問題は当然残る．次章では全体を振り返りまとめるとともに，残された

問題点についても概観したい． 
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 本稿は数量詞句などの非典型的名詞句を含めたロシア語の名詞句内外での一致と

格の振る舞いを，できるだけ多くの現象をできるだけ単純に説明できるように理論

構築することを試みた論考である．以下本章では本稿で論じてきた内容をまとめ

(10.1.)，次いで本稿では説明できなかった問題と今後の展望を示す(10.2.)． 

 

10.1. まとめ 

  第 1 章ではまず 1.1.で議論を始める前に本稿の議論を展開するための筆者の基本

的な考え方を確認した．それは以下の６点である． 

(1)(=1-2) 基本的な考え方 

(a) 同じ現象を説明できるのなら説明はできるだけ単純な方が良い． 

(b) 見えない範疇など抽象的な想定物はなるべく少なめな方が良い． 

(c) できるだけ早期適用原理(Earliness Principle)に従う． 

(d) 先読みはできるだけしない． 

(e) 抽象理論ではなくできれば具体的記述的事実に基づいている方が良い． 

(f)具体的形式に支えられていない素性の想定はなるべく避ける．(シンクレティ

ズムはなるべくない方が良い．) 

 続いて 1.2.では議論の出発点として，ロシア語において典型的な振る舞いを示す典

型的名詞句がどのようなものかをざっと概観した．ロシア語の典型的名詞句は以下

の構造のものと考えた． 

(2)(=1-7) 

     (a) [AM [ HN [NM]]] 

     (b) 

 

 

 

 

ここで AM = Agreeing Modifier(一致定語)；NM = Nonagreeing Modifier(不一致定語)で

ある．また，典型的な名詞句について以下の一般化が可能であることも確認した． 

(3)(=1-9)  

(a)AM は主要部名詞 N に，性，数、格，有生性に関して一致する． 

AM 

NP 

N' 

N NM 
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(b)NP を主語とする述語は必要に応じて主要部名詞 N と一致する． 

(c)NM は AM，主要部名詞 N，述語といかなる素性に関しても一致しない． 

(d)主要部名詞 N は NM に格付与することが可能である． 

そして，これらの原則から逸脱する例がロシア語には以下の例で見るように散見さ

れることも指摘した． 

(4)(=1-11) 数量詞句 

 Прошло / Прошли [ два           месяца].        (НКРЯ 2021.08.06) 

 pass-pa.n     pass-pa.pl     two-nom.m  month-gen.m 

｢2 ヶ月が過ぎた．｣ 

(5)(=1-12)人間を表す男性名詞 

 [ Новая   / Новый  врач ]          пришла / пришёл.                       (Pesetsky 2013: 40-41) 

   new-nom.f  -nom.m    doctor-nom.m  come-pa.f    -pa.m 

｢新しい医師が来た．｣ 

(6)(=1-13)等位接続構造と擬似的等位接続構造 

   (a) Пришли / пришёл  [ машинист  и    помощник ].            (Граудина и др. 1976: 31) 

        come-pa.pl    -pa.m           driver-nom.m   and  assistant-nom.m 

     ｢操縦士と助手が来た．｣ 

  (b) [ Брат             с      сестрой ]  уехали      /  уехал в деревню. 

             brother-nom.m  with  sister-ins.f     go_away-pa.pl   -pa.pl    to village 

         ｢兄と妹は村へ行ってしまった．｣       (Кохтев и Розенталь 1984: 152) 

 さらに 1.3.ではこれら非典型的な名詞句のうち本稿の主要な研究対象となる数量詞

句について概観した．1.3.1 では Corbett (1978a, 1978b, 1978c)が明らかなようにロシア

語の個数詞が形容詞から名詞へと連なる連続体を成していることを示した． 

(7)(=1-15) Corbett (1978b: 64, 1978c: 2)における数詞の連続体 

 

 

そしてこのことが以下に示すことを含意するとした． 

 (8)(=1-34) 

  (a)品詞の境界線が曖昧なものでありうる 

  (b)主要部と従属部の境界線も曖昧なものでありうる 

  (c)X'-syntax の bar-level が曖昧なものでありうる 

 1 2 3, 4 5 100 1,000 100 万 

(i) 名詞と数で一致する +       

(ii) 全ての格で格が一致する +       

(iii) 性で一致する + (+)      

(iv) 有生性を表示する + + +     

(v) 自身の複数形を持たない + + + + ()   

(vi) 一致する定語を持たない + + + + +   

(vii) 常に属格名詞を支配するわけではない + + + + + ±  
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 このことを踏まえた上で 1.3.2.では数量詞(Q)と言う範疇は離散的に他の品詞と境界

線が引けるような厳密な定義が可能なものではないこと，さらに数量詞句(QP)とは

[Q N]からなる句のことであり，名詞句の一部を成しているだけで NP と QP の名称上

の区別は便宜的なものに過ぎないことを示した． 

 そして，以上を踏まえて第 1章の最後に，本稿の目指すものは以下の各点であるこ

とを確認した：(i)ロシア語の NP の内外における格や一致素性のやりとり・コピーを

明らかにすることを目的とするが，その際，(ii)典型的な NP だけではなく QP などよ

り多くの非典型的 NP も含めた説明を可能とすることを目指し，(iii)Q という語類が

なだらかな連続体を成すいわば非離散的なものであることを離散的な説明理論に組

み込むことを目指す．また，(iv)構築する説明理論は可能な限り最節約性原理に従っ

たものとする． 

 第 2 章では議論を展開するための基盤となるロシア語文法に関わるいくつかの記

述的事実と理論的前提を概観した． 

2.1.では名詞句内で関わる一致素性を整理した．まず関係する一致素性とその値に

は以下のものがある．( )内に記したのは簡易的な表記法である． 

(9)(=2-6) 

 性＝男性：[+m, −f](=[m]), 女性：[−m, +f](=[f]), 中性：[−m, −f](=[n])  

 数＝単数：[−pl](=[sg]), 複数：[+pl](=[pl]) 

 有生性＝有生：[+an](=[an]), 無生[−an](=[in]) 

 屈折タイプ＝第 1：[I], 第 2：[II], 第 3：[III], 第 4：[IV], 不変化：[indc] 

また，名詞と AM の素性あるいはそのスロットをまとめると以下の様になる． 

(10)(=2-8)名詞の文法素性 

 

 

 

 

(11)(=2-9)AM の文法素性 

 

 

 

 

更にそれに加えていくつかの Q の素性についても以下の通りまとめた． 

 

 

数 [sg/pl] 

性 [{m/n/f}] 

有生性 [{an/in}] 

屈折タイプ [{I/II/III/IV/indc}] 

格 [ø] 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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(12)(=2-12) ｢1｣ 

 

 

 

 

｢1｣については AM と全く同じである． 

(13)(=2-14)｢2｣(PcQ) 

 

 

 

(14)(=2-15)｢3，4｣ (PcQ) 

 

 

 

 

(15)(=2-17)｢5～100｣ (HQ) 

 

 

 

 

(16)(=2-18)｢1,000～｣ (NQ) 

 

 

 

 

なお，これらの Q の素性については以後の議論で修正が加えられていく． 

 次に 2.2.では名詞句内での一致素性のコピーは句節点への｢上方向｣のものと，具体

的な語彙項目への｢横方向｣のものがあるとした． 

(17)(=2-23) 

 

 

 

 

数 [ø] 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 × 

性 [ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 × 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 × / ([sg/pl]) 

性 × 

有生性 × 

屈折タイプ [{III/IV}] 

格 [ø] 

数 [sg/pl] 

性 [{m/f}] 

有生性 [in] 

屈折タイプ [{I/II}] 

格 [ø] 

AM1 

NP 

N' 

AM2 HN 
[X][Y] 

[X][Y] 

[X] 

[X][Y] 

[X] 
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実線の矢印が上方向のコピー，点線の矢印が横方向のコピーである． 

 2.3.では Babby (1987)などに従い，格素性は一致素性とは異なり NP の頂点に付与さ

れ，その後以下の様に末端まで浸透するとした． 

(18)(=2-27) 

 

 

 

 

 

 

さらに Babby (1987)は以下の様にロシア語の格を捉え，その付与の優先順位を考える

ことで名詞句内の複数の格が混在する様を説明している． 

(19)(=2-29) Babby (1987)の理論 

(a) GenQ という 7 つめの格を想定 

 (b) 構造格：Nom, Acc, GenQ 

 (c) 語彙格：Gen, Loc, Dat, Ins 

 (d) 語彙格 ＞ 構造格 

 (e) 局所性原理により近いものが優先 

また，これに伴い Q の格付与能力は以下の通りと考えられる． 

(20)(=2-38)数量詞が付与する格 

 

 

ただし，Babby (1987)はどちらの格が実際に与えられるかを優先順位による与えられ

る格の選択の問題としているが，本稿では優先順位の低い格を優先順位の高い格で

上書きすることが可能，と捉えている． 

 また，NP に格を付与することによってそこから一致素性が外に向けてコピーでき

なくなる，つまり格が｢蓋｣のように振る舞うことを指摘し，格付与によってその節

点の上に形成されるものを格境界(CB)と名付けた． 

один PcQ HQ NQ 
× GenQ GenQ Gen 

AM1 

NP 

N' 

AM2 N 

[case] 

[case] 

[case] 

[case] [case] 
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(21)(=2-56) 

 

 

 

 

 

 

 さらに 2.4.と 2.5.において，ロシア語における性と屈折タイプは複数では対立が消

失することを示し，以下の様な素性の削除規則を設定した． 

(22)(=2-70) 性の削除規則 

[gender x] → ø, if [pl] 

(23)(=2-80) 屈折タイプの削除規則  

[DecType x] → ø, if [pl] 

 第 3 章では主語と述語の一致の問題を議論した．QP が主語の場合，述語の一致は

最大 3 パターンの一致が可能である． 

(24)(=3-3)  

(a) ｢1｣ (N との一致) 

    Один       студент         пришел. 

    one-nom.m   student-nom.m    come-pa.m   

   ｢1 人の学生が来た｣                 (匹田 2016: 365) 

 (b) PcQ と HQ (複数，中性での一致)  

    Пришли / Пришло пять      студентов. 

    come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

   ｢5 人の学生が来た｣                      (匹田 2016: 362) 

 (c) NQ  (複数，中性，Q との一致)  

    Миллион     россиян       посетило / посетил / посетили  Америку. 

    million-nom.m  Russian-gen.pl  visit-pa.n       -pa.m         -pa.pl           America-acc 

      ｢100 万人のロシア人がアメリカを訪れた｣ (匹田 2016: 366) 

これらのうち，｢1｣は典型的 NP の AM と全く同じで，主要部名詞と全て一致する．

(b)と(c)に見られる複数での一致は pl.3，中性での一致は n.sg.3 での一致と呼ぶ． 

 3.3.2.ではまずこれらの一致のどのパターンが可能なのかを Q ごとにまとめた： 

 

 

 

 

AM 

NP1 

N' 

N NP2 

[nom] 

[nom] 

[nom] 

[nom] [gen] 
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(25)(=3-29) 

 

そこから以下の疑問が生じる． 

(26)(=3-30)  

 (a) なぜ複数の一致のパターンが可能なのか？ 

 (b) 他の一致パターンが可能なのに何故｢最後の手段｣のデフォルトが可能なの

か？ 

 (c) 連続体上でなぜデフォルトがここに位置するのか？ 

 (d) pl.3 での一致は｢形式的一致｣なのか？ 

 これらの疑問に対してまず(d)に関しては 3.3.3.で，従える N が単複両方の形態が可

能な QCN (Quantificational collective noun, 数量的集合名詞)を例に N が複数の場合のみ

pl.3 の一致が可能であることからこれは意味ではなく形式によって決まる一致だと結

論づけた． 

 続いて 3.4.4.ではまず，以下の様に名詞句内で述語の一致の Ctrl になりうるものが

複数あるからであると考えた． 

(27)(=3-55) 

    (a) [ Новая     книга]      адресована студентам (...)      (НКРЯ 2021.09.20) 

               new-nom.f  book-nom.f  address-pp. 

             ｢新しい本は学生たちに向けられたものである｣ 

        (b)  

 

 

 

 

そして，このうち Q を一致の Ctrl に指定すれば Q との一致，すなわち(24c)なら

миллион に一致した男性形の посетил となり，QP を指定すれば N から CB を越えて

コピーされた[pl]があるので pl.3の一致(посетили)，N を指定すれば主格でないためデ

フォルトの n.sg.3 の一致(посетило)となる． 

 つまり，QP の通常の典型的 NP の違いは CB を越えた素性のコピーと Ctrl の指定が

 
形容詞的(dependent) ←              → (head)名詞的 

1 2 3,4 5 100 1,000 100 万 QCN 

(viii) Q との一致 − + 

(ix) pl.3 での一致 + 

(x) n.sg.3 での一致 − + − 

NP 

N AM [Nom] 

[Nom] 

[Nom] 
новая книга 
[f] [f] 

[f] 
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可能であるという点にある．その点を踏まえて(25)は以下の様に読み替えられる． 

(28)(=3-69) 

｢1｣は格付与能力を持たないため CB が形成されない．そのため(ix)と(x)については無

関係である．すると(26c)の疑問は解消される．形容詞よりに n.sg.3の一致が可，名詞

よりに不可があり，連続体性を損なっていないからである．また(26b)についても，

Ctrl の指定と一致を別の操作と考えることで，一旦指定されるとデフォルトで一致す

る以外方法がなくなり，n.sg.3 の一致が｢最後の手段｣であるデフォルトの一致となる．

本稿では(1d)で見たように先読みはできないからである． 

 第 4章では第 3 章で残された問題の 1 つの解決を目指した．すなわち PcQP の N は

一般に単数属格形と理解されているが，だとすると 3.での結論の 1 つである｢pl.3 で

の述語の一致は形式的なもの｣という知見に矛盾が生じてしまう．PcQP が主語の場

合でも pl.3 の一致が可能だからである． 

(29)(=4-5a) 

    Перед      ним   были   два       человека     (...) 

    in_front_of   he-ins  be-pa.pl  two-nom  person-genq.sg 

       ｢彼の前には２人の人がいた｣         (НКРЯ 2021.03.09) 

この形態は歴史的には双数主格形だったものが双数の消失とともに単数属格形と再

解釈される様になったものであるが，4.4.で詳述したように単数と考えても，また複

数と考えても説明できない矛盾が生じてしまう．そこで本稿では秋山 (2002)が提唱

する少数という数を導入し，以下の様に規定することでこの問題を解消する． 

(30)(=4-50)少数と複数の形態的対立は，名詞タイプの屈折を行う語以外では消失し，

また数量属格以外の格ではその対立は消失する．複数との対立が失われた結果，

少数は複数と融合する．  

さらにロシア語の少数を含めた数素性を以下の様に規定し，少数が複数に融合する

規則も仮定した． 

(31)(=4-51) [sg] = [–pl]; [pl] = [+pl]; [pc] = [+pl, +pc] 

(32)(=4-52) [GenQ]以外の格が与えられると [+pl, +pc] → [+pl] 

これらを仮定することで上で示した PcQP を主語とした場合なぜ pl.3 の一致が可能な

 
形容詞的(dependent) ←                     → (head)名詞的 

1 2 3,4 5 100 1,000 100 万 QCN 

(viii) Q との一致 – + 

(ix) CB の下から素性のコピーが可  + 

(x) CB の下の要素を Ctrl として指定可  + − 
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のかと言う問題の他，4.4.で示した様々な問題が解決することを見た． 

 なお，PcQ は絶対複数名詞とは主格において結合できないのに，意味的に同じ数

値を示していても ColQ(集合数詞)だと可能なのは何故か説明するためにそれぞれに

以下の様な素性のスロット，さらに素性のスロットに入る値に関する表層フィルタ

ーを設定した． 

(33)(=4-86)｢2｣の文法素性とそのスロット(再改訂版) 

 

 

 

 

(34)(=4-87)｢3，4｣の文法素性とそのスロット(再改訂版) 

 

 

 

 

 (35)(=4-88)ColQ の素性とそのスロット 

 

 

 

 

(36)(=4-89) (a)*[(ø)]  

                   (b)*[(x, y)] 

また，この場合素性の値そのものではなく素性のスロットの削除ということもある

ので上記の規則(32)を以下に改訂した． 

(37)(=4-90) [GenQ]以外の格が与えられると [num (±pl x), (±pc y)] → [(±pl x)] 

 第 5章ではいわゆる｢有生性の一致｣について検討した．ロシア語には 3 つのパター

ンの対格の形態があることが知られている． 

(38)(=5-1)  

    (a)対格独自の形態 

      主格： эта             книга                      対格： эту           книгу 

                  this-nom.f.in   book-nom.f.in                          this-acc.f.in  book-acc.f.in  

            ｢この本｣                                                          (匹田 2016: 54) 

 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 [±f ø] 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [ (±pl ø), (±pc ø) ] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 

数 [(±pl ø)] 

性 × 

有生性 [ø] 

屈折タイプ × 

格 [ø] 
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    (b)主格と同じ形態 

       主格：далекий         путь                   対格： далекий         путь       

                   distant-nom.m.in  way-nom.m.in                     distant-acc.m.in   way-acc.m.in 

            ｢遙かな道｣                                                      (匹田 2016: 55) 

    (c)属格と同じ形態 

       主格： мой             учитель                対格： моего         учителя 

                    my-nom.m.an   teacher-nom.m.an                    my-acc.m.an   teacher-acc.m.an 

            ｢私の教師｣                                                      (匹田 2016: 55) 

これら 3 つのパターンで多くの場合 AM と N とでパターンが同じになるのでこれら

の現象を｢有生性の一致｣としばしば呼ぶ．しかし，以下のようにそれらが同じパタ

ーンになるとは限らない． 

(39)(=5-3)  

    (a)第 2 変化の男性名詞 

     主格： твой             папа                                 対格： твоего         папу 

                 your-nom.m.an  dad-nom.m.an                                   your-acc.m.an  dad-acc.m.an 

             ｢君のお父さん｣                                                     (匹田 2016: 55) 

    (b)第 3 変化の女性名詞 

     主格： красивая          дочь                             対格： красивую        дочь 

                 beautiful-nom.f.an  daughter-nom.f.an                          beautiful-nom.f.an  daughter-nom.f.an 

            ｢美しい娘｣                                                              (匹田 2016: 54) 

このような｢不一致｣の場合も含め極力例外なく説明するために，まず属格化規則と

して本稿では以下の規則を設定した． 

(40)(=5-6) 属格化 

有生[an]，かつ性として[m]以外あるいは屈折タイプとして[I]以外がなければ 

                [Acc] → [Gen] 

これに上で設定した(22)と(23)を組み合わせることで実際の言語現実を説明すること

に成功している． 

 しかし，ここでさらなる問題が生じる． 

(41)(=5-38) 

 (a)属格化規則はどこで適用されるか？ 

 (b)数量詞によって異なる振る舞いを見せるのは何故か？ 

これらの問題のうち，(b)については以下の様にそれぞれの Q が持っている素性を設

定すれば問題なく説明ができることを示した． 
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(42)(=5-53)Q の一致素性とそのスロット 

 

 

 

 

 

(43)(=5-54)Q の格付与能力を示す素性 

 

 

 

(44)(=5-55)N の素性に CB を越えることを認める素性 

 

 

 

 

 

また(a)に関しても同様で(32)の適用条件が揃ったらその場で適用すればよく，それが

句節点で起こるか末端で起こるかは Q によって違うと結論づけた．ちなみにこの考

え方は(1c)に合致するものである． 

 また，5.3.においては主格形になる場合の問題を検討した結果，主格化は属格化と

異なり純粋に形態的な条件で引き起こされ，以下の規則に従って起こると結論づけ

た． 

(45)(5-81) 対格に固有の形態がなければ[Acc] → [Nom] 

 続いて第 6章では(42)に改訂を加え，PcQ などの Q はシンタックスに入る前に語彙

の段階で既に[GenQ]が与えられていると結論づける．問題の発端は以下の通りであ

る． 

(46) 

 

 

 

 

ここで(37)に従うと，[Nom]が与えられた PcQ は少数が複数に変わる．しかし，そう

すると(22)により性の素性が削除されるはずである．しかしこの位置にある PcQ два

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [ø] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [ø] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] 

 1 
PcQ

Q 

HQ NQ 
QCN 

2 3 5 100 1,000 100 万 

格付与 
(i) asCase – + + + + + + + 

(ii) asLex  –

– 

– – – ± + + 

 1 
PcQ

Q 

HQ NQ 
QCN 

2 3 5 100 1,000 100 万 

N の素性の

CB を越えた

コピー 

(iii) upNum  + + + + + + + 

(iv) horNum  + + + + - - - 

(v) horGend  + - - - - - - 

(vi) upAni  + + - - - - - 

(vii) horAni  + + + + - - - 

(viii) setCtrl  + + + + + + - 

PcQP 

N PcQ [GenQ] 

[Nom] 

[Nom] 

[+pl, +pc] [–f] [+pl, +pc] [–f] 

два стола 
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は性の対立を保っている． 

 この問題を解決するために，本章では PcQ(と HQ)に語彙で予め与えられている

[GenQ]を想定した． 

(47)(=6-72) 

このことは以下の様な｢分配の前置詞 по｣の格形態に関する不可思議な振る舞いを説

明することができる． 

(48)(=6-4)  

              (a) по  одному   рублю  

                   dist  odin-dat?    rouble-dat? 

                   ｢1 ルーブルずつ｣                      (Franks 1995: 140) 

              (b) по  два        рубля   

                   dist  two-acc?   rouble-genq.pc 

                  ｢2 ルーブルずつ｣                   (Franks 1995: 140) 

              (c) по  пять      рублей 

                   dist  five-acc?  rouble-genq.pl 

                 ｢5 ルーブルずつ｣                     (Franks 1995: 140) 

              (d) по  пяти     рублей   

                   dist  five-dat?  rouble-genq.pl 

                ｢5 ルーブルずつ｣                   (Franks 1995: 140) 

              (e) по  миллиону    рублей  

                   dist  million-dat?sg   rouble-gen.pl 

                ｢100 万ルーブルずつ｣                    (Franks 1995: 142) 

すなわち，Franks (1995)が想定した по が付与する構造格である数量与格[DatQ]を想定

すると PreGenQ(=語彙で予め持っている[GenQ])を持つ場合に Q がまるで主格のよう

な形態(ここでの考え方では数量属格形)になり，PreGenQ がない Q の場合は数量与格

形になると考えることでこの問題に説明を加えた． 

 なお，(c)と(d)のように両方の形態が HQ では可能だとされている問題は，実際に

現代語では(d)の形態(つまり数量与格形)はますます使用頻度が下がっていることか

ら HQ が PreGenQ を獲得しつつある，あるいは既に獲得していると考えた． 

 また，この PreGenQ と[GenQ]の付与能力の獲得が，以下に示すように形容詞と名

詞の間の連続体の中心に数量詞(Q)という範疇が現在形成されつつあることを示して

いるのではないか，と言う仮説も立てた． 

 
1 

PcQ HQ 
NQ QCN 

2 3, 4 5～ 100 

数 [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] [(ø), (ø)] × × [sg/pl] [sg/pl] 

性 [(ø), (ø)] [ø] × × × [m], [f] [m], [n], [f] 

有生性 [ø] [ø] [ø] × × [in] [in] 

屈折タイプ × × × [III] [IV] [I], [II] [I], [II], [III] 

格 [ø] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [GenQ] [ø] [ø] 
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(49)(=6-68) 

 第 7章では 5.で設定した(44)の単純化を行った．これは記述的には事実を正しく捉

えることに成功したと言えるが，一方でいかにも煩雑である． 

 まず横方向のコピー(すなわち[±hor- ]について)であるが，これは具体的な語彙項目

であり，その素性のコピーを受けるとしたら Q か AM のみである．Q へのコピーは

Q がその素性に関して空スロットを持っているかによって決まるし，AM へのコピー

は N より近いところにある Q が該当する素性を持っていれば N から行われる必要は

ない．このことに関係し本稿では以下の通り規定を加えた． 

(50)(=7-8) QP において探索子は Q による格付与で形成される CB の下でも必要なら

目標を探すことができる． 

このように規定すれば Q も AM も必要なら CB の下の N まで素性を取りに行くこと

ができると考えた．これで[±hor- ]はなくても問題なくなった． 

 一方上方向のコピーは句節点へのコピーなので受け入れる節点に特定の空スロッ

トが予め決まってはいない．まず基本的に上方向へのコピーは Q からであって N か

らなされるものではないとした上で，Q が N から受け取った素性をいわば Q を経由

させる形で句節点にコピーすることは問題ないとした．そうすれば[+upAni]は不要に

なる． 

 問題は[+upNum]である．HQは数素性を具体的な値も空スロットも持っていないし，

NQ や QCN はたとえそれらが単数であっても句節点には[+pl]があると考え無ければ

ならないこともある．そう考えないと述語の一致が pl.3になることが説明できなくな

るからである． 

 この問題を説明するために，以下の提案を行った． 

(51)(=7-33) [±upNum]に代わる提案 

(a) QP において N から CB を越えた上方向の数素性のコピーは選択的に行われ，

その代わり Q から数素性が上方向にコピーされることはない． 

(b) 述語の一致の Ctrl の指定の際も AM の探索子同様，最も近く c 統御するもの

を Ctrl として指定する． 

 これらによって pl.3 と n.sg.3 の 2 種類の述語の一致が説明できる． 

(52)(a)(=3-3b) Пришли / Пришло пять      студентов. 

                        come-pa.pl    come-pa.n   five-nom  student-genq.pl 

                     ｢5 人の学生が来た｣                             (匹田 2016: 362) 

 

形容詞 ｢1｣ PcQ→         数量詞        ←HQ NQ QCN 名詞 
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      (b)(=7-39a)  

 

 

 

      (c) (=7-39b) 

 

 

 

すなわち，[+pl]が N から QP に上がれば，最も近く c 統御されるのは QP で結果 pl.3

での一致，[+pl]が上がらなければ最も近く c 統御されるのは N で結果 n.sg.3 での一致

となる． 

 また，QP の先頭に複数形の AM があると述語は pl.3 での一致以外認められないこ

とが指摘されているが，この問題も上記の提案で説明が可能である． 

(53)(=7-43) (a) Эти         пять       красивых       девушек  пришли / *пришло. 

                            this-nom.pl  five-genq   beautiful-genq.pl   girl-genq.pl  come-pa.pl   *come-pa.n 

                         ｢これら 5 人の美しい娘がやってきた｣                     (Franks 1995: 100) 

                       (b) N девушек から数素性が上がる場合 

 

 

 

 

 

 

                       (c) N девушек から数素性が上がらない場合 

 

 

 

 

 

 

 

[+pl]が QP に上がれば QP が一致の Ctrl になり pl.3，上がらなければ AM が Ctrl にな

りやはり pl.3 での一致となり，n.sg.3 での一致はあり得なくなる．ちなみに，AM の

[+pl]は前者の場合は Q'から，後者の場合は N から受け取ったものである． 

 なお，5.で提案した対格の属格化規則は本章で以下の通り修正された． 

N 

QP 

Q 

[+pl] 
пять студентов 
[III] 

 [GenQ]  [GenQ] 

[III]  [Nom] 

Q' 

HQ NP 

[+pl][an] 
[III] 

пять 

QP 

AM 

красивых девушек 

 [GenQ]  [GenQ] 

[+pl] 

[+pl] 

[III] 

[+pl] [an] 

 [Nom] 

 [Nom] 
 [Nom] 

эти 

Q' 

HQ NP 

[+pl][an] 
[III] 

пять 

QP 

AM 

красивых девушек 

 [GenQ]  [GenQ] 

[III] 

[III] 

[+pl] [an] 

 [Nom] 

 [Nom] 
 [Nom] 

эти 

N 

QP 

Q 

[+pl] 

[+pl] 

пять студентов 
[III] 

 [GenQ]  [GenQ] 

[III]  [Nom] 
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(54)(=7-50) 対格の属格化(ver.2) 

   有生[an]であり，かつ性素性[–m]も[I]以外の屈折タイプもなければ 

                [Acc] → [Gen] 

 このように，7.での規則などの改変によりさらに多くの現象をシンプルに説明する

ことができるようになった．しかし，7.2.4.で述べたように，NQ および QCN にはそ

もそも言語事実の把握に始まり様々な問題がある．NQ と QCN に関しては今後の課

題とせざるを得なかった． 

 第 8章では職業などの人間を表す男性名詞が女性を指示対象としている場合に AM

や述語が女性で一致することが可能という現象の説明について議論を行った．この

問題は単に女性での一致が起こるだけでなく，以下の様に(d)のパターンだけは不可

能という問題がある． 

(55)(=8-2)  

    (a) Новый      врач            сказал. 

      new-nom.m   doctor-nom.m  say-pa.m 
(b) Новый     врач             сказала. 
      new-nom.m  doctor-nom.m   say-pa.f 

 (c) Новая      врач             сказала. 

      new-nom.f   doctor-nom.m   say-pa.f 

 (d) *Новая     врач             сказал. 

      *new-nom.f  doctor-nom.m   say-pa.m                       

          ｢新しい医師が言った｣                      (いずれも Corbett 1979b: 221)  

この問題を説明するために Pesetsky (2013)は以下の様に Ж という｢ø 形態素｣を設定す

る． 

(56)(=8-4) 

(a) An optional null morpheme Ж ‘female’ may be merged at any point above a certain 

structural threshold within NP. Low adjectives fall below this threshold. 

 (b) Once Ж merges, the nominal counts as feminine for agreement purposes from then on. 

｢(a)選択的なゼロ形態素 Ж‘女性’は NP 内の特定の境界 (threshold)の上のいかなる

点にも併合することができる．｢低い形容詞 (low adjectives)｣はこの境界の下に

ある． 

｢(b)Ж が併合されるとその名詞 (the nominal)はそれ以降一致にとって女性である

と見なされる．｣ 

これにより，上の一致に関する振る舞いを説明する． 
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(57)(=8-5) (a) 

 

 

 

                    (b) 

 

 

 

 

                    (c) 

 

 

 

 光井 (2018)はこの Ж を採用しているが，一方それだけでは説明がつかない現象が

あることを指摘している． 

(58)(=8-8)第 1 変化の男性名詞 

 (a)主格環境 

    наша      врач 

    our-nom.f  doctor-nom.m.I 

   ｢我々の医師が｣                                   (Шведова и др. 1980: I 468) 

 (b)斜格環境 

*с      нашей   врачом 

    *with  our-ins.f   doctor-ins.m.I 

    ｢我々の医師と｣                                  (Шведова и др. 1980: I 468) 

(59)(=8-11)оба｢両方｣を伴う第 1 変化の男性名詞  

(a) 主格環境 

*обе            врача 

   *both-nom.f   doctor-genq.pc.m.I 

   ｢両方の医師」                                           (Pesetsky 2013: 42) 

(b) 斜格環境 

    к  обеим    врачам 

    to both-dat.f   doctor-dat.pl 

   ｢両方の医師の方へ」                                        (光井 2018a: 6) 

これらの非対称的な容認可能性の違いを説明するために光井 (2018)は Ж を非活性化

させることを考え，その条件として以下の通りのものを設定した． 

(60)(=8-14)Ж が非活性化される条件： 

врач 

  

новый 

  

пришел 

врач 

  

новая 

  

пришла 

Ж 

  

новый 

пришла  

Ж 

врач 
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    性[+m, -f]，屈折タイプ[I]，数[+sg]，格[OBL]                (光井 2018a: 90) 

この光井 (2018)の考え方は記述的に大きな成果を揚げているが，本稿の方法に組み

込むには不都合がある．そのため 8.では以下の表層フィルターを提案することで同

様の効果を出すことを試みた． 

(61)(=8-37) *[+f] & [I] 

なお，この[+f]と[I]が相容れないということは他にも様々な領域で必要で決してここ

だけのために設定すべきものではないことは 8.3.2.2.1.で確認している． 

 最後に第 9 章においてはここまでの議論を一旦まとめ直した上で，それを踏まえ

て PcQ も含めて数量詞と数量詞句の特異な振る舞いを体系的に説明することを試み

ている Pesetsky (2013)による説明と本稿の説明を比較した．その結果，Pesetsky 

(2013)には目立たぬ形で様々な ad hoc な規定が散見され，本稿の方法の方がよりシン

プルであることが見て取れたのではないかと思う．また本稿も様々な見方によって

は ad hoc とも見える規則やフィルターを設定しているようにも見えるが，本稿のそ

れらの多くは全く別の文脈で指摘されている記述的事実に基づいたものであり，い

ずれにせよ何らかの形で規定せざるを得ないものであると言える点が大きな違いで

ある． 

 

 以上，本稿ではロシア語の典型てき名詞句と典型から逸脱するする名詞句として

の数量詞句の内外での一致と格形態の振る舞いをできるだけ多くの現象を包括でき

るように説明することを試みた．それに際してとくに意識した点は(1)で挙げたもの

の他に： 

(i)数量詞のもつ連続体性を離散的で形式文法の方法論で記述・説明する． 

(ii)生成文法の理論で提案されている様々な理論的装置は必要なら利用するがとく

に必要がなければ前提としない． 

(iii)以上を踏まえた上で説明できる範囲を可能な限り広げていく． 

などがある． 

 匹田 (2007)で最初に当該テーマで論文を作成してから当初は曖昧であった問題も

少しずつより正確かつより広範な説明が可能になってきたと言って良いと思う．ま

た，生成文法の既存の体系に謂わば｢リセット｣をかけ，最初からやり直したことで

ひょっとすると少なくとも当該の問題を説明するためだけなら，かなりシンプルな

説明理論が構築できていると思われる．またその説明の範囲も広く強力である． 

 また，記述的に伝統的に指摘されている規則・法則であれ，生成文法の原理とし

て指摘されているものであれ，本稿で定式化し直したものには少なくとも今のとこ

ろ説明できてない例外的現象が従来より少ない．この点でも理論全体による縛りが
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存在しないことが良いのかもしれない．ただ，現況本稿での説明体系はその説明の

範囲は名詞句の外へはほとんど出ていない．今後その説明範囲を拡大した場合どう

なるのかは不明であり今後の課題である． 

 

10.2. 残された課題と展望 

本稿には当然ながらまだ説明できていない現象がある．その中でもとくに大きな

問題を以下いくつかピックアップし，今後の研究の方向性を示したい． 

 

10.2.1. обаについて 

PcQ оба は意味だけでなく，性[±f]に関して一致するという点でも，また形態法上

も два とよく似た特徴を有している．ただし，斜格においてもその一致が行われると

いう点が два とは異なっている．以下の(a)は男性名詞の例，(b)は女性名詞の例で，

いずれも具格環境にある． 

(62) (a) (...) мы       встретились  с       обоими   историками  (...) 

                  we-nom   meet-pa.pl          with   both-ins.–f  historian-ins.pl 

           ｢両方の歴史学者に会った｣           (НКРЯ 2022.08.24) 

       (b) И     с      обеими    задачами  он       успешно  справился. 

            and   with  both-ins.+f   task-ins.pl     he-nom  successfully  deal-pa.m 

          ｢そして両方の課題を彼は上手く処理した｣          (НКРЯ 2022.08.24) 

しかし，これまで議論してきた規則の体系でこの現象を説明するには問題が残る．

PcQ оба は，斜格において性の対立が形態上なくならない． 

(63) 

 

 

 

 

今までに想定した以下の 2 つの規則により обеими の性素性は消失しなくてはならな

いはずである． 

(64)(=4-52) 数量属格以外での少数の複数化  

[GenQ]以外の格が与えられると[+pl, +pc] → [+pl] 

(65)(=2-70) 複数における性の削除 

[gender x] → ø, if [pl] 

上の例では PcQ が持っていた[GenQ]は NP から浸透してきた[Ins]に上書きされてしま

い，その結果(64)により数が少数から複数に変わる．さらにそれによって(65)により

NP [Ins] 

[GenQ][Ins] [GenQ][Ins] 

обеими задачами 

[+pl, +pc][+f] [+pl, +pc][+f] 

[+pl, +pc][+f] 

N PcQ 
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性が削除されることになっているからである．ところが，形態的に обеими には性が

残っていると考えざるを得ない． 

 この問題は，まずどこに問題があるのかから特定しなければならない．すなわち，

(64)に反して[GenQ]でなくなっても少数の複数化が起こっていないのか，それとも

(65)に逆らって複数になっても性素性が消えないのか，あるいは，文法の問題として

解決すべきなのかそれとも語彙的な特性として解決すべきなのか，検討しなければ

ならない問題は多い． 

 ただ，このような複数で斜格環境でも性の表示を失わないのはロシア語には обаの

1 語しかない1．多分に語彙項目ごとの辞書での説明の方が文法による説明よりも合

理的なのかもしれない．なお，本稿で説明できないのは｢何故性が消えないのか｣で

あって，上の обеими が[+f]を持っていることは予測できる．つまり，PcQ と N が併

合した時点では N の[+f]は少なくともいったんは PcQ にコピーされるからである．問

題はこれが何故消えないかである． 

 ちなみに，Виноградов (1972: 236), Граудина и др. (1976: 256), Зализняк (2002: 77)等

で口語では女性名詞を修飾している場合でも斜格で обоих, обоим, обоими といった男

性･中性と同じ形態を用いることがあると指摘されている．つまり，斜格において

оба は性の対立を失っている． 

また，通常 обаは斜格においても絶対複数名詞と結合することはできない．これは

斜格でも性が消えない оба は性を持たない絶対複数名詞とは一致できないからであ

る．それにもかかわらず，Розенталь (1998: 157), Бельчиков (2008: 182)は口語で上記の

斜格の形態(обоих, обоим, обоими)が絶対複数名詞と結合しうると指摘している．この

ことは口語で оба は斜格において少数が複数に融合し性の対立を失うことがあり得る

ことをやはり示している． 

Виноградов (1972: 236)は оба が 斜 格 に お い て 性 を 区 別 す る 現 象 を ｢ 人 工 的

(искусственно)｣と形容している．上で指摘された оба の斜格における性の対立の消失

は，このように違和感を覚え，かつ特定の語彙項目にのみ起こる例外を無くし，体

系を整えようとしているのかもしれない2． 

 

 
1 Виноградов и др.  (1960: I: 380), Бельчиков (2008: 181)は «числительные оба (мужского и среднего 

рода) и обе (женского рода)｢数詞 оба(男性及び中性)と обе(女性)｣»と表現しているがこの場合の｢数

詞｣は複数形を用いている．つまり男性・中性の оба と女性の обе は別個の語彙項目であると考え

ていることが伺える．その理由は明記されていないが，斜格においても性の区別があることがその

理由なのかも知れない． 

2 ただし，光井明日香(pers.com.)は母語話者への聞き取り調査の中でこのタイプの例は一切確認が

取れていないと指摘する．場合によっては変化に揺り戻しが起こっているのかもしれない． 
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10.2.2. полтораについて 

 本稿ではほとんど言及されてこなかったが，ロシア語に PcQ の 1 つと考えられる

ものに полтора｢1.5｣もある．以下の例に見るように構造格環境ではいわゆる単数属

格形(=少数数量属格形)，語彙格環境では複数・語彙格(以下の例では具格)形になる．

これは PcQ と同じ振る舞いである． 

(66) (a) Эти         полтора      года           должны  быть  использованы (...) 

             this-nom.pl  one_and_half   year-genq.pc   must-pl      be-inf   used-pl 

              ｢これらの 1 年半は利用されなければならない｣          (НКРЯ 2022.08.24) 

        (b) (...) он        вернулся  с      полутора       рублями 

                    he-nom  return-pa.m   with  one_and_half-ins  rouble-ins.pl 

              ｢かれは 1.5 ルーブルもって戻ってきた｣         (НКРЯ 2022.08.24) 

 また，分配の前置詞 по の補語となると直格形を取ることから PreGenQ も持ってい

ることがわかる． 

(67) Уроки         идут      блоками  по  полтора            часа. 

        lesson-nom.pl  go-pr.3.pl  block-ins.pl  dist  one_and_half-genq  hour-genq.pc 

         ｢授業はブロック単位で 1.5 時間ずつ行われる｣        (НКРЯ 2022.08.24) 

 Фасмер (1987: 319)によると полтора は*polъ vъtora (= половина второго)に遡ること

ができ，名詞的な特徴を有する polъ を中心として形成されている合成語的な特徴を

持っているとされている．そのことは現代語の斜格形が полутора と語の中程が変化

していることにも見て取れる．このような性質は PcQ の中で他になく，Виноградов 

(1972: 236)は полтора を孤立している (изолированный)としてその特殊性を強調して

いる．полтора は名詞句的なものから PcQ の体系の中に現在入り込もうとして揺れて

いる最中なのかもしれない． 

 体系に入り込もうとして揺れ動いていることを感じさせる特徴は色々ある．例え

ば，полтора は上述のように性の形態的対立があるが，Ломоносов (2013: 103)の記述

ではそれはなく，斜格では形容詞の複数形のように変化している． 

 また，アクセントが移動して по́лтора であれば絶対複数名詞と結合できることは

Виноградов (1972: 236), Worth (1959: 128), Barnetová et al. (1979: I: 508)などが指摘して

おり，さらに Бельчиков (2008: 181)は полутора は全ての格で絶対複数名詞と結合でき

るとしている： 

(68) (a) Последние  полутора             суток       у мальчика  была  высокая  температура. 

            last-acc.pl        one_and_a_half-genq  day-genq.pl  at boy             was      high          temperature 

          ｢ここ 1 日半少年は高熱があった｣                           (Бельчиков 2008: 181) 

       (b) В  течение  последних  полутора        суток      погода  не  менялась. 

            during            last-gen.pl       one_and_half-gen  day-gen.pl   weather    not  changed 

   ｢ここ 1 日半天気は変わらなかった｣                                 (Бельчиков 2008: 181) 
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 他にも，Worth (1959: 128)は два などの他の PcQ であれば属格環境では後続する名

詞は複数(数量)属格形になるが，полтора の場合，単数属格になることがあり得ると

指摘する． 

(69) в течение полутора           часа 

       during          one_and_a_half-gen  hour-gen.sg 

     ｢1 時間半の間に｣                               (Worth 1959: 128) 

これはまさに полтора が名詞的に振る舞っていることになるが，НКРЯ で検索し創作

年代を調べると полутора часа は 1980 年が 1 件ある以外残りの全ては 1923 年までの

もの，大半は 18-19 世紀のものであった．逆に複数属格形の полутора часов は 19 世

紀から現代まで使われている．名詞的な性質を近年失っているのだろうか． 

 以上のように，полтора は他の PcQ には見られない奇妙な振る舞いが見られるが，

これらは比較的新しくロシア語に生まれた полтора がロシア語の PcQ，そして Q の

体系に入り込もうと揺れ動いている姿と捉えられるかもしれない． 

 

10.2.3. 複数における性の対立 

 本稿では 2.4.において｢ロシア語の性は複数でその対立が消失する｣と考えるとし，

それを前提として全ての議論を展開している．この考え方自体は決して目新しいも

のではなく，Шведова и др. (1980: I : 466)などでも触れられている，伝統的とも言え

る考え方である．しかし，Зализняк (1964), Милославский (1988), 後藤 (2015b, 2017)は

以下の様な例文を挙げて，複数にも性はあると主張する．例えば，以下の例におけ

る下線部の性はいずれも二重下線部の複数形の名詞に由来すると考える以外にない． 

 (70) (a) Я  доволен  этими    домами,   каждый   из   которых      по-своему хорош. 

         I   satisfied     this-ins.pl  house-ins.pl  each-nom.m from  which-gen.pl   in_own_way   good-sg.m 

  ｢私はこれらのそれぞれがそれなりに良い家に満足している｣ 

                                                                 (Зализняк 1964: 31，後藤 2015b: 52) 

       (b) один       из    студентов 

            one-nom.m  from  student-gen.pl 

   ｢学生の一人｣                                           (後藤 2015b: 53) 

       (c) Студентки            принесли  каждая     по  яблоку. 

            female_student-nom.pl  bring-pa.pl     each-nom.f   an_apple_each 

    ｢女子学生ら各々がリンゴを 1 つずつ持ってきた｣                (後藤 2015b: 54) 

       (d) Здесь инициатором  может  стать        любая    из    сторон. 

            here     initiator-ins          can        become-inf   any-nom.f  from  side-gen.pl 

     ｢ここでは，どちら側も主導者となり得る｣         (後藤 2015b: 54) 

       (e) Испытания не  следовали одно       за    другим,  а    происходили  одновременно. 

            ordeal-nom.pl   not  follow-pa.pl    one-nom.n after  other-ins.n   but  occured               simultaneously 

   ｢苦難は 1 つずつではなく同時に起こった｣     (後藤 2015b: 54) 
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ただし，Зализняк (1964: 31)も指摘するようにこれらはいずれも通常の，AM や主述

の一致とは異なる類いの一致である．つまり，普通の一致とは異なる要因が何か介

在している可能性があり，全く異なる説明が必要とされているのかも知れない．し

かし，後藤 (2015b)が指摘する以下の例で見られる AM と主要部名詞の関係は，等位

接続が関係しているとは言え，一般的な AM と主要部名詞の関係であり，しかもそ

の場合の主要部名詞は｢性の対立が失われている｣と考えなければならない複数形で

ある． 

(71) (a) золотая   и    серебряная   медали 

     gold-nom.f  and  silver-nom.f       medal-nom.pl 

「金メダルと銀メダル」       (Кохтев & Розенталь 1984: 171，後藤 2015b: 53) 

(b)  географический  и    исторический  факлультеты 

     geographical-nom.m    and  historical-nom.m     faculty-nom.pl 

  「地理学部と歴史学部」       (Кохтев & Розенталь 1984: 171，後藤 2015b: 53) 

 以上の様な例を踏まえ，後藤 (2015b, 2017)はロシア語では複数においても性の対立

は失われていないと結論づける．その上で，匹田 (2015, 2017)が想定した以下の格の

書き換え規則3の修正を提案する： 

(72)(=7-50) 対格の属格化(ver.2) 

   有生[an]，かつ性素性[–m]も[I]以外の屈折タイプもなければ 

                [Acc] → [Gen] 

理由は，このままだと以下の例が正しく説明できないからである： 

(73) (a) нашел   этих       женщин                      (НКРЯ «2014,10,27») 

            find-pa.m  this-gen.pl  woman-gen.pl                          

      (b) *нашел     эти           женщины                         (後藤 2017: 129)  

             this-nom.pl  this-nom.pl   woman-nom.pl.                             

        ｢それらの女性を見つけた｣ 

これらの例のうち(a)は対格が属格化しており適格である．一方(b)は主格形になって

おり非文と判断される．複数では性の対立が存在せず，また同様に複数では屈折タ

イプも対立が失われる(2-80)ため，上の(72)の条件のうち有生性[an]さえあれば属格へ

の書き換えが起こるからである． 

しかし，もし複数でも性の対立が失われないと考えると性[f]([–m, +f])によって属

格への書き換えが妨げられてしまい，(b)が適格というあやまった予想を行ってしま

 
3 後藤 (2015)の時点での同規則は以下の通り規定していた． 

(i)性，屈折タイプ，有生性に以下に示す以外の値がなければ[acc]→[gen] 

           性[m]；屈折タイプ[I]；有生性[an] 

変更は技術的な問題であり規則の本質に変更はない． 
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うことになる．そこで後藤(2017: 130)は上記(72)を以下の様に修正することを提案し

た4： 

(74) 性，屈折タイプ，有生性に以下に示す以外の値がなければ[acc]→[gen] 

 (i)単数形の場合：性: [m]；屈折タイプ: [I]；有生性: [an] 

(ii)複数形の場合：有生性: [an] 

言ってみれば[acc]→[gen]の書き換えに関して複数において性の対立を見えなくする

という考え方である． 

 後藤 (2015b, 2017)らが指摘する一連の言語事実は非常に重要で，複数で性はその対

立を失うとする伝統的な知見に疑問を突きつけるものである．一方，性の対立が消

失して見えるのはロシア語の文法の多くの側面に共通して見られる現象で，有生性

に関わる場合に限られたものではない．従って後藤 (2017: 130)の提案を包含する，

より一般的な形で規則を立てる方が好ましいと言えるのかも知れない． 

 

10.2.4. 数詞｢2～4｣の animacyでの一致について 

 1. で数詞｢2～4｣は有生性について一致をするとされていたが，Corbett (1978b, 

1978c)には言及されていないものの，Corbett (1978a: 46)ではこれらの数詞の特徴(iv)

の 値 は ｢+｣ だ け で な く ｢(–)｣ も 併 記 さ れ て い る ． こ れ は Шведова и др. (1980), 

Димитрова (1994), Мельчук (1980)などが示すように，これらの数詞が場合によっては

有生性に関して一致しない(=属格形にならない)ことがあるからである．以下にそれ

らの例を確認してみよう． 

 まず，Мельчук (1980: 61), Borras & Christian (1971: 391)などが合成数詞の最後の数

詞がこれら｢2～4｣の場合，通常数詞は有生性の標示を行わない(＝属格形にならない)

ことがあると指摘している．Borras & Christian (1971: 391)はこの場合，属格形になら

ない方が規範的であるとしている． 

(75)合成数詞 

   Она  обслужила вчера    двадцать  два      клиента. 

   she    serve-pa.f       yesterday  twenty        two-acc  client-gen.sg.an    

  ｢彼女は昨日 25 人の顧客のために仕事をした｣       (Мельчук 1980: 61) 

 一方 Мельчук (1980)は в, на, за, через, по などのいくつかの対格支配の前置詞の補語

となる PcQP が属格の形態にならないことを指摘している． 

 

 
4  後藤 (2017)は匹田 (2015, 2017)に対しての改訂を提案している．上述の様に本稿では匹田 (2015, 

2017)の規則の表現に修正を加えた．それに合わせて後藤 (2017)の表現も改めたが内容に違いは無

い． 
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(76)ある種の前置詞    (Мельчук 1980: 55) 

(a) силой   ровно  в      три         медведя 

poser-ins  exactly   into   three-genq  bear-genq.pc 

   ｢ちょうどクマ 3 頭分と同じ力｣ 

 (c) Апельсины  кончились  за  четыре  человека      до     меня. 

      orange-nom.pl    finish-pa.pl      for  four-genq. person-genq.pc  before  I-gen 

   ｢オレンジは私の 4 人前でなくなった｣ 

これらの PcQP いずれも対格環境におかれており，かつ N は全て有生名詞であるが，

いずれも属格化が起こっていない．このようなことが起こる例は他にも種々見られ，

その点は様々な研究で指摘されている． 

 

10.2.5. 分割文 

 Шведова и др. (1980: II: 330)に以下の例が示されている． 

(77) ｢村に幼稚園は１つだ / 幼稚園は村に１つだ｣ 

   (a)  В  селе         [ один        детский  сад ]. 

         in  village-loc      one-nom.m   kindergarten-nom.m 

   (b)  Детский сад       в  селе  [один   ø ]. 

         kindergarten-nom.m 

   (c)  Детских  садов  －  [один  ø ]. 

         kindergarten-gen.pl  

(78) ｢その本には２つの序文がある / 序文はその本には２つある｣ 

   (a) В  книге  [ два            предисловия ]. 

        in  book       two-genq.–f   preface-genq.pc.–f 

   (b) Предисловия    в  книге  [ два   ø ]. 

        preface-genq.pc.–f 

   (c) Предисловий  в  книге  [ два   ø ]. 

            preface-gen.pl 

 これらのうち，(a)の例は通常の QP を主語とする文である．(77)では Q が｢1｣であ

るので格環境に従って N は単数・主格形に，(78)では Q が PcQ の｢2｣であるため少

数・数量属格形になっている．(b)ではいずれも N を主題化するために QP から文頭

へと移動している(ように見える)．注目すべきは(c)である．ここでも N はおそらく主

題化のため文頭に置かれているが，いずれも QP の中で Q に後続する位置にある場合

の形態と異なって，N がいずれも複数・属格形になっている．この(c)での N の形態

が可能であることは Шведова и др. (1980)の他にも, 井上 (2001, 2003, 2006)，Крылов 

(2005)など様々な研究で指摘されており，その中でも井上 (2003)ではどのような統語

的環境でこれらが可能か，意味的な要因は何かなどの詳細な観察・分析が行われて

いる． 
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 その一方で，本稿の観点からこの現象を見ると，どのようなメカニズムでこの複

数・属格形が可能となっているのかと言う疑問が生じる．(b)と(c)は何が違うのか？

またそもそもこれは複数・属格なのか？当然数量属格である可能性も検討するべき

である． 

 さらに，上では(b)と(c)はいかにも N の移動が行われているように示したが，井上 

(2003: 124)は｢変形(移動)は想定しない立場をとる｣としている．この問題も明確な答

えを求める必要がある． 

 

10.2.6. その他本稿が研究対象としなかったこと 

 ここまで本稿で具体的に説明ができなかった問題についていくつか概観した．他

にもそもそも本稿が扱えていない問題が残る． 

 (i)まず第１に，本稿は純粋に形式的問題のみを議論の対象としており，意味的，

機能的，あるいは用法的な問題は考慮に入れていない．例えば，複数の形態的バリ

アントが同時に可能な例がそれぞれどのように使い分けられているのかについては

基本的に説明対象としていないし，文体差も考慮されていない． 

 (ii)第２に，形態的バリアントが認められる場合，それぞれの形態の統計的な頻度

についてはほとんど目が向けられていない．つまり，複数のバリアントのうち，よ

り用いられやすいのがいずれか，という観点はない．どのバリアントが可能か不可

能かのみ議論している．Corbett (1983)は本稿で扱ったような問題について“sentence-

level”ではなく“corpus-level”での規則を考えるべきであると主張している． 

 (iii)第３に，本稿での議論では｢何が数量詞か｣という疑問に答えることはできない．

従って，本稿で数量詞として議論に上がっているものが全てではない．本稿では数

量詞の連続体の中に組み込めたものを数量詞と扱っており，数量詞を定義してはい

ない(数量詞的特徴としているものは 7.で示したが)．例えば，много｢多くの｣，

несколько｢いくつかの｣などのいわゆる不定数量詞は本稿ではまだその性質を明確に

することができていないが，恐らく数量詞の連続体においていずれかの位置に置か

れるものであると思われる．今後はより多くのものを連続体に取り込むことを目指

す必要がある．またより多くの振る舞いについて数量詞を観察する必要もある． 

 

 以上，本稿での議論には様々な解決すべき問題が残っている．それは本章で言及

したものの他に，本文中で言及したものもあり，また本稿では言及できなかったも

のもある．これらの中には次に解決すべき問題として，当該研究の方向を示してく

れるものがあると考えている． 
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