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Abstract

In this chapter, we publish and analyze the January 1919 request from Rayïmjan 

Märsekov to the Japanese government to assist the Alash Orda, the Kazakh autonomous 

government, and other related documents. While it is known that the Alash Orda had a 

complex relationship with Russian political forces, the discovery of this request for inter-

national assistance and recognition uncovers a fundamentally new aspect of its activities. 

The request to Japan was made after the White Russian government’s order to dissolve all 

regional governments in November 1918, which threatened the survival of the Alash 

Orda. This request, rooted in the Kazakh intellectuals’ interest in Japan as a developed 
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1. はじめに：本稿で紹介する史料の意義
　本稿は、1919年 1 月にウラジオストク派遣軍政務部を訪れ、カザフ自治政
府アラシュ・オルダへの支援・承認を求めたラユムジャン・マルセコフ
Райымжан  Мәрсеков（ 1879? ～ 1937?）の要請書（日本側の文書では「請願」、

「嘆願書」などとされるが、本稿では中立的な観点からこの表現を用いる）

と、それへの日本側の対応に関する日本語文書史料を紹介することを第一の目的
とし、カザフ民族運動に言及した他の日本語史料数点も併せて掲載する。そし
て、この要請がカザフ民族運動の中にどのように位置づけられるか、シベリア出
兵期に日本の外交官や軍人がカザフ人とその自治運動に関しどのような知識を有
し、評価を下したかを分析する。これまで日本とイスラーム圏の関係を論じる際
にほとんど目を向けられてこなかったカザフ人に焦点を合わせることは、ムスリ

ムの日本に対する関心と日本のムスリムに対する関心それぞれの広がりと限界を
明らかにする助けとなるであろう。

ロシア革命・内戦期に自立に向けた運動を展開した旧ロシア帝国のムスリム諸
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Asian country, was supposedly prepared in consultation with representatives of other 

national minorities in Russia. Although the Japanese government and the army had 

collected some inaccurate information about the Kazakhs, they had no plans to actively 

interact with them because the Kazakh steppe was outside Japan’s sphere of interest. 

Moreover, by the time Märsekov visited the political department of the Japanese 

Expeditionary Force in Vladivostok, the Japanese government had decided to support 

the Kolchak government’s efforts for unification and reconstruction of Russia. 

Therefore, Japan did not accept Märsekov’s request for weapons bypassing the 

Kolchak government and his hope for Kazakh independence. Overall, the documents 

reveal hitherto unknown mutual perceptions and different interests between the 

Kazakhs and the Japanese during the Russian Civil War.

Keywords: Kazakh autonomous movement, Russian Civil War, Siberian intervention, 

Japanese policy towards Muslims, Paris Peace Conference
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民族の中でも、アゼルバイジャン人、タタール人やブハラの知識人のようにオス
マン帝国とのつながりがあった人々と異なり、カザフ人は国際情勢への強い関心
はあれ、常にロシアの諸政治勢力との連携・対立を軸に活動していた。アラシュ・
オルダが日本など諸外国と連絡を取ろうとした可能性はこれまでも指摘されてき
たが、具体的な証拠は乏しく、特に日本との関係についての同時代史料は発見さ
れていなかった。従って、マルセコフが日本の外交官と会って支援を求め、アラ
シュ・オルダがパリ講和会議に代表を送る可能性にも言及した要請書の発見は、
アラシュ・オルダ研究において画期的な意義を有する。また、日本がシベリア出
兵を通じてブリャート民族運動と接触していたことは知られているが、カザフ人
とも限定的な接触があったことは、日本の対アジア諸民族政策とシベリア出兵の
関係を考察する材料となる。

2. アラシュ自治運動の展開とロシア内戦期の状況
まずはカザフ民族運動の展開を、マルセコフ要請書の直前の時期に重点を置き
ながら概観しよう（地図 1）（1）。
ロシア帝政下でカザフ人の民族的な権利向上を求める運動が本格化したのは、
他のロシア東方諸民族と同様、1905年革命の時からである。1906年の第 1国会
（ドゥーマ）選挙と 1907年の第 2国会選挙にも積極的に参加して、前者ではアリ
ハン・ボケイハノフ（ブケイハノフ、ボケイハンともいう。1866?～1937）、後者
ではムハメドジャン・トゥヌシュバエフ（トゥヌシュパエフともいう。1879～1937）
らが当選した。帝政は間もなく反動化し、中央アジアの人々は国会選挙権を奪わ
れ、少なからぬカザフ人社会活動家らが迫害された。しかし、カザフ知識人たち
は雑誌『アイ・カプ Ай қап』（1911～15）や新聞『カザク Қазақ』（1913～18）で
多様な社会問題を議論し、活動の経験を積んでいった。

（1） アラシュ・オルダとそれに連なる知識人について詳しくは、［Аманжолова 1994; 宇山
2017］参照。
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1917年に二月革命により帝政が崩壊すると、『カザク』の編集者・寄稿者を中
心とするカザフ知識人たちは臨時政府を支持すると共に、諸州でカザフ人の大会
を開いて政治問題を議論した。5月（2）にモスクワで開かれた全ロシア・ムスリム
大会では、タタール人以外の多くの民族と同様、カザフ人の代表たちは連邦国家
ロシアの中での領域自治を支持した。7月の第 1回全カザフ大会は民族政党の結
成を決議し、この党はやがてアラシュ党と名づけられた。ボケイハノフらアラ
シュ党の指導者たちは当初、カザフ人単独の自治をすぐに実現するのは準備不足
のため困難と考え、以前から近い関係にあったシベリア地域主義（オブラスニー
チェストヴォ）の自治運動との協力を図った。10月のシベリア地域大会には 9

（2） 本稿での月日の表記は、1918年 1月までは露暦（ユリウス暦。新暦より 13日遅い）、同
年 2月以降は基本的に新暦（グレゴリオ暦）によるが、反ボリシェヴィキ側では露暦を
使い続けたケースもあり、どちらなのか判別できない場合は史料通りの表記としている。

地図 1　ロシア帝国末期のカザフ草原とその周辺 
（oblast，provinceはそれぞれ州、県と訳される） 

（出所）［Uyama 2012: xiv］
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人のカザフ人が出席して、当面はシベリア自治に加わることを表明した。同大会
が選出した臨時シベリア地域評議会（執行委員会）の 7人の中にも、カザフ人の
アリムハン・エルメコフ（1891～1970）が入った［Шишкин 2011: 111–112］。
しかし、十月革命後の無秩序とボリシェヴィキの強権的なふるまいは、カザフ
知識人たちに自前の自治を早期に実現する必要性を痛感させた。少数のクルグズ
（キルギス）人代表も参加して 12月に開かれた第 2回全カザフ・クルグズ大会は、
「ボケイ・オルダ、ウラリスク、トルガイ、アクモリンスク、セミパラチンスク、
セミレチエ、シルダリア諸州、およびフェルガナ州、サマルカンド州、アムダリ
ア支区、ザカスピ州のカザフ人諸郡、アルタイ県のカザフ人隣接諸郷（3）」の領域
的民族自治の形成と、ボケイハノフを議長とする「臨時民族評議会アラシュ・オ
ルダ」の創設を決議した。事実上の自治政府創設である。アラシュ・オルダのメ
ンバーは 25人とされたが、当面 15人が選ばれ、残り 10人の枠はロシア人など
他民族のために取っておくとされた。ただし自治の正式宣言は、激論の末、域内
に住む他民族の意見を聞いてから、なおかつ民兵隊を作って（つまり武力を備え
て）からにすべきとの意見が過半数を占めたため、見送られた［Мартыненко

1929: 47–57］。
アラシュ・オルダはセミパラチンスク（現セメイ）を臨時の首都としたが、ボ
リシェヴィキを中心とするソヴィエトがロシア国内各地に勢力を広げる中、同市
でも 1918年 2月にソヴィエトが権力を握った。アラシュ・オルダは 3月後半か
らソヴィエト中央政府と相互承認に向けた交渉を始め、スターリンらから前向き
な反応を引き出した。しかしアラシュ・オルダに対する否定的な見方がソヴィエ
ト政権内に広がっていくうちに、カザフ草原周辺で反ボリシェヴィキの白軍が力

（3） ボケイ・オルダ（内オルダ）はアストラハン県のカザフ人地域で、現在のカザフスタン
の最西部に当たる。シルダリア州はタシケントなどウズベク人地域を含んでいたにもか
かわらず、全域がアラシュ自治の対象として想定されたことは、後の 1924年の民族・共
和国境界画定の際にカザフ人の共産党幹部らがタシケントをカザフ共和国に入れること
を主張したのと同様、カザフ人にとってのこの町の重要性を示していたと思われる。ア
ムダリア支区はシルダリア州の一部だが、ヒヴァ・ハン国との関係が深い特別な地域で
あった。なお、既に 1917年 11月に自治政府が形成されていたトルキスタン（シルダリア、
フェルガナ、サマルカンド各州）のカザフ人がアラシュ自治に加わるのか否かは大会後
の交渉の課題とされたが、1918年 2月にソヴィエト政権がトルキスタン自治政府を倒し
てトルキスタンのほぼ全域を支配下に入れたため、アラシュ自治への加入の見通しも消
えた。
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をつけ、元来ボリシェヴィキに批判的だったアラシュ・オルダの指導者たちも次
第に白軍と行動を共にするようになって、相互承認は立ち消えになった。

5月に始まったチェコスロヴァキア軍団の反乱をきっかけに、ロシア東方の多
くの地域で白軍が優勢となる中、アラシュ・オルダは 6月から本格的に活動を開
始した。そして今度はオムスクの臨時シベリア政府との相互承認を模索したが、
出発点であったシベリア地域主義よりもロシア国家主義の傾向を強めていた同政
府は、民族自治に否定的な態度を取った。それでも赤軍との戦いのために互いを
必要とした両者は、7月末から 8月初めにかけて開いた合同委員会で、アラシュ
地域の全民族が認める権力が形成されるまでの間、アラシュ・オルダがカザフ人
住民に対する行政権・徴税権・裁判権を持つこと、臨時シベリア政府がアラシュ・
オルダに武器・軍服などを供給し兵の訓練を行う代わりに、カザフ軍はシベリア軍
の指揮下でシベリアとアラシュ地域を共に守るという合意案を作った［Мартыненко 

1929: 108–110］。この合意は最終的に採択されず、権限争いは続いたが、シベリ
アを拠点とするロシア人の政権がアラシュ・オルダの協力なしにカザフ人を統治
することはできない一方、戦闘経験も武器入手ルートも乏しいアラシュ・オルダ
（カザフ人は帝政期に兵役から除外されていた）は軍事的に白軍に従属するとい
う関係は、その後も継続することになる。
他方、ヴォルガ中流のサマラで樹立された政権である憲法制定会議議員委員会

（コムチ）は諸民族運動と協力関係にあり、9月 25日にアラシュ自治を承認する
宣言を出した。しかし間もなくコムチそのものが実権を失ってしまった。
アラシュ・オルダは臨時シベリア政府との交渉と並行して、領域的自治への志
向を共有するバシキール自治政府およびトルキスタン自治政府（4）との連携を図っ
た。この連携はもともとバシキール人が熱心に推進したもので、1917年 12月に
オレンブルグで開かれた第 3回バシクルディスタン・クルルタイ（大会）は、将
来的にトルキスタン、バシクルディスタン（バシキーリア）、カザクスタン（カ
ザフスタン）各州が同盟を形成し、同盟政府がさらにロシアの他の諸政府と同盟

（4） 前注で述べたようにトルキスタン政府は既に実体を失っていたが、初代首相のトゥヌ
シュバエフと第 2代首相のムスタファ・チョカエフ（ショカイともいう。1890～1941）
は共にアラシュ・オルダのメンバーでもあったカザフ人であり、1918年夏に前者はアラ
シュ・オルダで、後者はコムチで活動していた。
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を結ぶという構想を決議している［Юлдашбаев 2002: 203; Togan 2003: 116–118］。
同月に成立したバシキール自治政府の実質的な指導者だった東洋学者アフメトザ
キ・ヴァリドフ（トルコ亡命後の 1934年以降はゼキ・ヴェリディ・トガンの名
で世界的に知られる。1890～1970）によれば、バシキール、カザフ、トルキスタ
ンの各自治政府代表は 1918年 7月 18～21日にセミパラチンスクで、8月末から
9月上旬にかけてはサマラなどで会合を開いて、三者による「トルキスタン連
邦」（5）樹立の構想と、バシキールとカザフの合同軍の創設を決議した。合同軍は
バシキール、アラシュ両政府の防衛のみならず、アクトベ戦線を突破し、タシケ
ントをソヴィエト政権から解放することをも目指していた［Togan 1981: 370, 373;

1999: 183, 193–194; 2003: 125–127］。他方アラシュ・オルダは三者の関係をムス
リムの連携にとどまらずロシア連邦国家形成の足がかりとしても捉え、7月 10

日（これが露暦だとすれば新暦 23日）に臨時シベリア政府に対し、シベリアと
この三者による連邦形成の可能性を提案している［Грибанова, Смағұлова 2005:

184–186］。
三者の連携は、反ソ諸政権が集まってウファで開かれた国家協議会（9月 8～

23日）でも活かされた。しかし会議全体の流れはロシアを統一する強い政権を
求めるものであり、結果として作られた臨時全ロシア政府（ディレクトリヤ）は、
ヴォルガ・ウラル地域での赤軍の攻勢を受けて 10月 9日にオムスクに移転し、
臨時シベリア政府の影響を強く受けるようになった［原 1989: 440–451］。臨時シ
ベリア政府が合流して新内閣が成立した 11月 4日、臨時全ロシア政府はすべて
の地域政府の解散を命じた。ただしアラシュ・オルダ廃止命令の中では、アラシュ
地域統治のために全権代表を置くこと、アラシュ・オルダの諸機関を臨時全ロシ
ア政府の省庁のもとで一時的に存続させること、最終的にはカザフ人の文化・慣
習・経済的特性に配慮した統治体制を作ることが決められた。なお、この命令も
同じ 11月 4日付で出されたが、実際には 13日の閣議で決定され、16日に発表

（5） トガン（ヴァリドフ）によると、この連邦の正式名称は「東ロシア自治ムスリム諸国連
合」［Togan 1981: 370］、あるいは「南東ムスリム国家連邦」［Togan 1999: 193］。著名な
タタール出身の政治活動家で、当時はオスマン帝国赤新月社代表としてウファを訪れて
いたユースフ・アクチュラは「東テュルク連邦」を提唱したが、ボケイハノフはロシア
人による汎テュルク主義への警戒を予見して、当面の名称を「東ロシア・ムスリム連邦」
とすべきだとした［Togan 1999: 195］。
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されている［Шишкин 2010: 213–214, 220–221, 268–269, 279–280］。18日には臨時
全ロシア政府がクーデタで倒されて、アレクサンドル・コルチャーク提督（1874

～1920）を最高統治者とする「ロシア政府」が生まれ［原 1989: 452–453］、カザ
フ人統治のあり方もコルチャーク政府とアラシュ・オルダの交渉に引き継がれる
ことになった。
アラシュ・オルダは自治を実質的に保つ道を模索したが、自治廃止の圧力は確
実に強まっていった。セミパラチンスク市のイルティシュ川左岸地区は「アラシュ
市」に改名されてアラシュ・オルダの首都の機能を果たしていたが、12月 3日
にセミパラチンスク市議会はアラシュ市の再併合を一方的に決定した
［Грибанова, Смағұлова 2005: 272–273］。白軍の第 2ステップ・シベリア軍団のセ
ミパラチンスク州における国家的秩序・社会的安寧維持担当全権司令官は、12

月 4日に同州および州内諸郡のカザフ裁判所の廃止を命令し［Козыбаева и др.

2018: 164–165］、24日には重ねて、臨時全ロシア政府命令を根拠に、アラシュ・
オルダの諸機関はカザフ人住民の文化・習慣・経済問題だけを管轄すべきであり、
行政・司法への介入は許されないと命令した［Грибанова, Смағұлова 2005: 274–

275］。トルガイ州コスタナイ郡では、徴税権やカザフ人騎馬隊の管轄権をめぐっ
て、現地のアラシュ・オルダ組織の指導者エルデス・オマロフとロシア人官僚・
軍人の間で対立が起き、12月 24日に州コミッサールは内務省に対し、アラシュ・
オルダの全地方機関を廃止する命令を内閣から出すよう要請した［Козыбаева и

др. 2018: 161–164, 168–170］。
アラシュ・オルダ廃止命令に記された、アラシュ地域統治のためのロシア政府
全権代表の人選についても、これを自治の実質的維持の足がかりとしたいアラ
シュ・オルダ側と、それに反対する人々の間で駆け引きがあったようである。ボ
ケイハノフが全権に任命されるのではないかという情報が流れたのに対し、セミ
パラチンスクのカデット系の新聞『スヴォボードナヤ・レーチ』は 1919年 2月に、
彼は少数の知識人グループしか代表しておらず、アラシュ・オルダは自治に反対
する一般のカザフ人に残酷な制裁をしたと主張する記事を掲載した［Грибанова,

Смағұлова 2005: 298–299］。
他方で、継続していた赤軍との戦闘のためには、白軍とアラシュ・オルダの相
互協力が必要だった。特にセミレチエ州北部は、両者が念願としていた、ソヴィ
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エト政権からトルキスタンを奪還するための遠征ルートになりうる場所だった
が、赤軍およびロシア人入植者のパルチザンが頑強に対抗し（ソ連史学では「チェ
ルカッスコエ防衛戦」と呼ばれた）、激戦地となっていた。この地域では以前か
らアラシュ・オルダ系のカザフ人諸部隊が戦っていたが、1918年 12月 5日には
改めて、シベリア・コサック軍のアタマンを称するボリス・アンネンコフ（1889

～1927）が、アラシュ・オルダの軍事部長でもあったハミト・トクタムシェフに
対し、第 1カザフ騎馬連隊の創設を命令した［Абдыгалиулы 2017: 181–182］。
この時期の状況を理解するうえで重要なのは、カザフ草原の中でも地域によっ
て戦況が違い、各地のアラシュ・オルダ指導者たちもそれに対応して異なる動き
をしていたということである。西部のウラリスク州ではもともとセミパラチンス
クとの緊密な連絡が難しかったうえ、ウラル・コサック軍のおかげでセミパラチ
ンスクより一足早くソヴィエト政権が倒れたこともあって、ジハンシャ・ドスム
ハメドフとハレル・ドスムハメドフ（同姓だが血縁ではない）は 1918年 5月に「オ
ユル・ワラヤトゥ臨時政府」を立ち上げた。これは 9月にアラシュ・オルダ西部
支部として位置づけられ直したが［Сдыков 2012: 103–110, 119］、引き続きウラル・
コサック軍との深い関係を維持した。
他方、中西部のトルガイ州ではアリビ・ジャンゲルディンなどカザフ人のボリ
シェヴィキが一定の勢力を持っていたことに加え、ヴォルガ・ウラル地域制圧で
勢いづいた赤軍が攻勢をかけていた。トルガイ州を押さえれば、ソヴィエト政権
は中央ロシアからトルキスタンまで支配領域をつなげ、コルチャーク政府とウラ
リスク以西の白軍との連結を断つことができるからである。このような状況の中
で、アフメト・バイトゥルスノフ（1873～1937）らトルガイ州のアラシュ・オル
ダ指導者たちは再びソヴィエト政権との交渉を考え始めた。折しも、バシキール
政府のヴァリドフらはオレンブルグ・コサック軍を率いるアレクサンドル・ドゥー
トフとの関係が悪化し、1918年 12月にクーデタを計画したものの失敗して（6）、
1919年 2月にソヴィエト政権へ移行した［Togan 1981; 376–377; 1999: 203–206;

（6） チョカエフや一部のコサックも加わったこのクーデタ計画は、バシキール、カザフ、コ
サックの連合政府の設立を目的としていた［Togan 1981: 373–374; 1999: 202–203; 2003:
132–133］。
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2003: 134–135］。バイトゥルスノフも 3月にヴァリドフと共にモスクワに行って
ソヴィエト政権を受け入れた。ただし 4月以降は白軍が盛り返し、彼以外のトル
ガイ州のアラシュ派はボリシェヴィキとの戦いを続けた。
このように地域により状況が異なるため、マルセコフ要請書は、アラシュ・オ
ルダ全体というよりも、セミパラチンスクのアラシュ派の複雑な状況を背景とし
て理解する必要がある。一面では、彼らは臨時全ロシア政府による解散命令に伴
う圧力に苦しみ、民族自治に対するコルチャーク政府の無理解に反発していた。
しかし白軍が強い勢力を持つ地域にいた彼らにとって、ヴァリドフやバイトゥル
スノフのようにソヴィエト政権下での自治形成に賭けるという選択肢はなく、赤
軍との戦いにおける自らの重要性を顕示しながらコルチャーク政府と交渉し、実
質的な自立性を保っていくのが当面の現実的戦略であった。コルチャーク政府軍
の一部であるはずなのに自立的に行動していたアンネンコフ軍と関係が深かった
ことも、このような戦略を容易にしていたと思われる。マルセコフ要請書はコル
チャーク政府をほぼ無視した内容になっているが、要請の主眼である、ボリシェ
ヴィキとの戦いのために日本から食料・医薬・武器の援助を取り付けることは、
コルチャーク政府に対するアラシュ・オルダの立場を強めるという意味も持って
いたと言えよう。
実際、アラシュ・オルダとコルチャーク政府の交渉は続いていた。1919年 2

月に同政府の内務次官が議長を務める省庁間会合に出席したボケイハノフは、自
分たちは西洋志向でありロシアからの分離は望んでいないと強調したうえで、カ
ザフ人部隊がボリシェヴィキとの戦いで活躍していると指摘し、ロシア軍司令部
のもとでコサック軍に似た自立性を持つカザフ軍を組織することを提案したが、
政府側の反応は消極的だった［Мартыненко 1929: 115–120］。しかし 2月末にアレ
クサンドル・ガッテンベルゲル内務省主管（大臣）は、カザフ連隊の形成に関する
ボケイハノフの類似の提案を、自分も賛成という立場でコルチャークに伝えてお
り［Абдыгалиулы 2017: 192–195］、交渉の余地はなくなってはいなかった。『スヴォ
ボードナヤ・レーチ』もコルチャーク政府軍の新聞『ルースカヤ・アルミヤ』も、
カザフ人の戦いぶりや軍事的重要性を語る記事を何度も載せた［Абдыгалиулы

2017: 191–192, 195–201, 228–238］。
その後もコルチャーク政府はアラシュ・オルダを承認しなかったが、具体的な
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事案に関してはアラシュ・オルダの意見を聞いており、カザフ裁判所規程を 8月
に承認したほか（注 44参照）、セミレチエ州のカザフ人の窮状に関するトゥヌ
シュバエフやイブラヒム・ジャイナコフらアラシュ派の訴えを受けて、同州住民
に 4498万ルーブリを提供（貸付を含む）することを 9月に決めた［Аманжолова 

1994: 112–115］。しかしこの時には既に、シベリアとカザフ草原での戦況は白軍
にとって急速に不利になりつつあった。コルチャーク政府は 11月にオムスクか
らイルクーツクに移転し、1920年 1月に崩壊した。アラシュ・オルダのセミパ
ラチンスク州評議会は 1919年 12月にソヴィエト政権支持を表明し［Абдыгалиулы 

2017: 283］、西部支部を含めアラシュ・オルダの諸組織は 1920年 3月までに消滅
した。

1920年 8月には自治カザフ（ロシア語ではキルギズ）社会主義ソヴィエト共
和国が成立したが、以前からボリシェヴィキとして活動していたカザフ人は少数
だったため、ソヴィエト政権も当初はアラシュ派の知識人を活用する方針で、彼
らは教育・文芸・ジャーナリズム分野を中心に 1920年代半ばまで活躍を続けた。
しかしほとんどが 1920年代末にブルジョア民族主義者として逮捕され、1937～
38年にスターリンの大テロルの一環で処刑された。処刑の際に多くの人が着せ
られた罪状の一つは、「日本のスパイ」であった。

3. マルセコフという人物
ラユムジャン・マルセコフは、1879年（1877年とする文献もある）に、アル
タイ山脈西麓のセミパラチンスク州ウスチカメノゴルスク郡アユルタウ郷に生ま
れた（7）。ナイマン部族に属する。父マルセク・サスクバエフは、郷長を務めたこ
ともある有力者だった。マルセコフは 1897年にオムスクのギムナジウム（高等
学校）を卒業してサンクトペテルブルグ大学法学部に入学し、1899年 2月の学
生騒擾に参加していったん退学させられたが復学して、1902年に卒業した。在
学中、ステップ総督府のもとでカザフ語とロシア語で発行されていた週刊紙、
『ステップ地方新聞 Дала уалаятының газеті』に社会問題に関する論説を寄稿して

（7） マルセコフの基本的な経歴は特記以外、彼の著作集のスヴェトラーナ・スマグロヴァに
よる解説［Мәрсекұлы 2001: 149–169］に依拠している。
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いる。そのうち 1900年第 2号の慣習法裁判に関する論説は、控訴制度の必要性
など、後のアラシュ・オルダによる裁判改革に通ずる考えを含んでいた。
大学卒業後はセミパラチンスク（一時期はオムスク）で裁判所付きの弁護士補・
弁護士を務め、ロシア地理学協会の支部でも活動した。1905年革命の際には、言
論・集会の自由の保障や普通選挙で選ばれる国会への立法権付与を約束した皇帝
の十月詔書を、ボケイハノフと共にカザフ語に翻訳した［Грибанова, Смағұлова 

2004: 54–55］。1913年に『アイ・カプ』の編集者らが、土地・宗教や国会への代
表権などの問題を話し合うため、各地のカザフ人代表を一堂に集めて大会を開催
することを提案すると、マルセコフはこれに賛成した。彼はカザフ遊牧民の定住
化推進に関しても『アイ・カプ』に同調しており、これらいずれについても慎重
論を唱えたボケイハノフらとは異なる立場に立っていた。しかし翌年、『アイ・
カプ』と『カザク』の対立を仲裁しようとしたものの、『アイ・カプ』側の怒り
に満ちた言葉遣いに愛想をつかし（『カザク』第 57号）、以後は『カザク』そし
てアラシュ派の中で活動していくことになる。

1917年の二月革命後、マルセコフは 4月から 5月にかけて開かれたセミパラ
チンスク州カザフ大会の中心的な組織者となった。この大会は、諸州で開かれた
カザフ大会の中で最初に民族自治の必要性を明確に決議したものである
［Грибанова, Смағұлова 2004: 296–306]。6月に彼が仲間たちと共に創刊した新聞
『サル・アルカ Сары Арқа』は、1918年に入ってソヴィエト政権下のオレンブル
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グで『カザク』を定期的に刊行することが困難になってからは、事実上アラシュ・
オルダの中心的な刊行物となった。また、正確な就任時期は不明だが、彼はセミ
パラチンスク州カザフ委員会（行政組織）の議長と、州裁判所長を務めていた（『サ
ル・アルカ』第�1 9 号、 1917 年�1 1 月）。 1917 年�1 0 月のシベリア地域大会にも参
加している［ Грибанова, Смағұлова 2004: 417–418］。 1918 年�1月には、のちに派

遣軍政務部を訪れる時の肩書ともなる、セミパラチンスク州ゼムストヴォ参事会
議長に選ばれた（ 1919 年�6月辞任）［Мәрсекұлы 2001: 120–121 ］。ゼムストヴォ
はロシア帝国の大改革により 1864 年から設置され始めた地方自治機関だが、シ

ベリア・中央アジアには設置されなかったためカザフ知識人らが導入を求め、二
月革命後の�1917 年�6 月にようやくカザフ草原諸州への導入が決められたもので

ある。
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セミパラチンスクも 1918年 2月から 6月初めまでボリシェヴィキに支配され
たが、マルセコフらの州カザフ委員会は両面作戦をとって活動を続けた。ソヴィ
エトに代表を送ると同時に、反ボリシェヴィキのロシア人将校や裁判官らと共に
秘密組織を作ったのである。秘密組織が 5月に計画した蜂起は武器の不足のため
失敗し、マルセコフらは市外に逃げたが、ソヴィエト政権の崩壊で 20日後に帰
還した［Мартыненко 1929: 126–131］。
この退避中にマルセコフらアラシュ・オルダ指導部が行ったのが新疆訪問であ
り、外国への援助要請という意味で、のちの日本への要請の先例となった。チュ
グチャク（タルバガタイ、塔城）の白軍側ロシア領事ヴラディーミル・ドルベー
ジェフが 5月 26日に北京のロシア公使ニコライ・クダシェフに送った電報によ
れば、同地を訪れたバイトゥルスノフ、マルセコフとミルヤクブ・ドゥラトフは、
ウルムチからアラシュ・オルダに 1000人のカザフ人部隊用の武器弾薬を供給す
るよう、ロシア公使が中国政府に働きかけることを希望した［Абдыгалиулы 

2017: 127–128］。しかしこの供給が実現した形跡はない。当時、新疆には北京政
府の権力が十分に及んでおらず、督軍の楊増新が実権を握っており、マルセコフ
らはウルムチに行って楊とも会ったが、援助を断られたという。ただし訪問先の

写真 1　アラシュ派の知識人たち（セミパラチンスク、1918年）。
　　　   前列右から 2番目がマルセコフ、3番目がボケイハノフ。
（出所）［Мүрсәлім 2012: 121］
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各地で新疆のカザフ人有力者・知識人と会い、アラシュ・オルダとの交流を強化
できたことは、別の意味での成果と言えよう［Мәрсекұлы 2001: 161; Sauyrkan 

2019: 136–138］。
なお、帝政末期のカザフ知識人たちは、後述のように日本を高く評価したのと
対照的に、中国には後進的なイメージを持っており、新疆のカザフ人について
も、教育水準の低さや迷信の多さを指摘していた［宇山 2012: 167–168］。マルセ
コフも、袁世凱治下の中国の混乱と後進性に言及する記事を 1914年（『カザク』
第 54号）に、中国がどの国より人口が多いのに技芸の程度が低く力が弱いのは、
学がなく知識が少ないからだと述べる記事を 1917年 8月（『サル・アルカ』第
10号）に書いていた。しかし次第に中国の重要性を認識するようになったよう
であり、翌月には州カザフ委員会議長として、中国領アルタイ区域を治める将軍（8）

を迎え、露中二大国の友好関係発展の必要性を語った（『サル・アルカ』第 15号）。
マルセコフは、第 2回全カザフ・クルグズ大会で選ばれた自治政府メンバーで
はなかったが、その後の混乱でこのメンバー構成にはあまり意味がなくなってお
り、アラシュ・オルダの中心地域の行政組織のリーダーである彼の存在感は大き
かった。特に、シベリアの歴代の政権との関係ではキーパーソンだった。1918

年 1月にはセミパラチンスク州カザフ委員会議長として、農民ソヴィエト執行委
員会議長と連名で、後でカザフ政府との相互関係について交渉することを条件
に、トムスクのシベリア政府（臨時シベリア地域評議会のこと）をシベリアの最
高権力として認めるという電報を送った［Грибанова, Смағұлова 2005: 62］。同年
9月には、民兵隊を内務省の管轄に移しつつ出費の 3分の 1はゼムストヴォに負
わせるという臨時シベリア政府の決定に反対し、アラシュ・オルダが政府機関と
して認められないならカザフ人は臨時シベリア政府の要求に従わないと表明し
た。臨時シベリア政府やコルチャーク政府によるカザフ裁判所廃止の動きにもた
びたび抵抗し、存続・機能強化に尽力している［Аманжолова 1994: 67, 75, 76, 

106, 112］。
以上のように、マルセコフはアラシュ派知識人の中でも民族自治の実現を特に

（8） 当時アルタイ区域を統治していたのは、副都統アルタイ弁事長官で東京帝国大学卒業の
程克［外務省情報部 1937: 403］。
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果敢に推進し、シベリアの政権への抵抗や外国との交渉にも積極的であった。
1919年 1月のウラジオストク訪問もその延長線上に位置づけられる。この時の
彼の活動として研究者の間で既に知られているのは［Аманжолова 1994: 111］、
アンダーセン・マイヤー商会ウラジオストク支社との契約締結である。同商会は
デンマーク出身のヴィルヘルム・マイヤーが 1906年に中国で設立した、アメリ
カの機械類を輸入する会社であった［Bramsen 2001］。1919年 1月 18日付のこ
の契約は、セミパラチンスク州ゼムストヴォ参事会議長としてのマルセコフが、
アラシュ・カザフ信用組合とセミパラチンスク郡ゼムストヴォ参事会を代表する
イヴァン・レベデフと連名で商会と結んだ、総額 1500万ルーブリの商品購入契
約だが［Касымова 2010: 168–173］、具体的に何を買おうとしたのか、実際に買っ
たのかは不明である。
他方、日本との交渉については、スターリンの大テロル（大粛清）期である

1937年に内務人民委員部（NKVD）が作成した、スズドゥク・デュセンビノフ
（デュイセンビン）の供述書に記述がある。彼はセミパラチンスクのアラシュ派
およびゼムストヴォの活動家で、マルセコフとしばしば行動を共にしていた人物
だが、1917年（明らかに 1918年の誤り）にアラシュ派の指導者たちが何度も反
革命的な会合を持ったとして、以下のように述べている。

そうした会合の一つで、資本主義諸国と関係を結び、ソヴィエト政権と戦う
ための援助（武器など）を得ることが決められた。この決定を実行するために、
反革命会合によってマルセコフが日本に派遣され、彼は住民のための織物を
入手するという口実で出発した。マルセコフを送るために住民から資金が集
められ、マルセコフは日本の代表者たちと話し合いをつけ、カザフスタンの
経済的資源で彼らの興味を惹き、カザフスタンの反革命組織の存在を知らせ
て、武器の入手を達成することを委任された。ウラジオストクから到着する
とマルセコフは、実際に日本の代表者たちと関係を結び、ソヴィエト政権と
の戦いのための今後の援助について合意を得たと皆に知らせた。武器に関し
ては、マルセコフによれば、武器の送付は大きな困難を伴うため、問題は最
終的に解決されなかった。なぜなら日本は中国を通じて武器を送り得るが、
日本は中国を当てにしていないからである。［Козыбаева и др. 2018: 380–381］

Ryosuke Ono・Tomohiko Uyama

141



この記述は、派遣費用を住民から集めたという情報や、最終目的地が日本で
あった可能性の示唆など、マルセコフの要請に関する日本側の史料を補う内容を
含んでおり、マルセコフが帰還後、武器を入手できなかったことを認めつつ、今
後の援助については期待を持たせる報告を仲間たちにしたらしいことも分かる。
カザフスタンの経済資源で日本側の関心を惹く交渉戦術は、日本側史料（8、9）
では他のアラシュ派活動家による要請のフォローアップの中に現れるが、この記
述ではマルセコフ自身が当初から委任されていたものとされている。ただし日本
の誰と会ったのかなど詳しい情報はここには含まれていない。そして、この種の
供述書は史料としての信憑性が低いということもあってか、研究者からほとんど
注目されてこなかった（9）。
日本との交渉が不調に終わってセミパラチンスクに帰った後のマルセコフの活
動に関する情報は少ない。1919年 5月に『サル・アルカ』第 79号に寄せた論説
で彼は、ハンガリーとドイツでの革命運動や、朝鮮、モンゴル、アイルランド、
エジプト、インド、フィリピンでの独立運動・自治運動を紹介し（パリ講和会議
への朝鮮人のアピールにも触れている）、ボリシェヴィキが力を保つ背景にこう
した国際情勢の変化があるという考えを述べている。世界の状況を観察しながら、
白軍と連携してのアラシュ・オルダの活動が限界に近づいていることを感じてい
たのだろうか。
セミパラチンスクがソヴィエト政権の手に落ちてからのマルセコフの足取りに
ついても確実な情報が乏しい。1922年の国家政治保安部（GPU）の情報によれば、
彼は 1920年初めにザイサン市でカザフ人部隊を指揮していたが、赤軍に追われ
て中国に行き、さらにモンゴル政府で働いたのち、セミパラチンスクに戻ったと
いう［Грибанова, Жағыпаров 2007: 113］。当時の新疆北部での白軍の状況としては、
1921年 6月から 9月にかけてアンドレイ・バキチ将軍がシャラスメ（現アルタ
イ市）を占領し、赤軍と楊増新軍に敗れてのちモンゴルに越境したがモンゴル人
民政府軍に敗れたという経緯があり［Гуревич 1990］、マルセコフは途中までバ
キチ軍と共に行動してからモンゴル人民政府側に移って、難を逃れたという可能

（9） マルセコフが極東に行って日本から武器を入手しようとしたと示唆した研究者はいるが
［Кудайбергенов 2019］、典拠は示されていない。
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性が考えられる。いずれにせよ 1922年にはセミパラチンスクに戻っていたこと
は確かであり、県執行委員会の指導・監査員を務めていた。しかし同年 4月に県
非常委員会に提出した身上書で、ソヴィエト政権の政策に賛成できない点とし
て、カザフ共和国がウクライナと違って諸隣国と通商条約を結ぶ権利を持ってい
ないことを挙げており［Мәрсекұлы 2001: 131–133］、ソヴィエト政権下での自治
には満足していなかったようである。

GPUによれば、マルセコフとボケイハノフらは、1922年 10月の第 3回全カザ
フ・ソヴィエト大会の代表選出およびそれに関連する地方選挙で、元アラシュ派
を多く当選させようとしたがあまり成功せず、マルセコフは再び中国に向かった
という［Грибанова, Жағыпаров 2007: 127–130］。その後の新疆での彼の行動につ
いては文献資料がほとんどなく、研究者たちは主に親戚・知人による情報に依拠
している。それによると彼はチュグチャクの近くで、地元の知識人クズル・マム
ルベクが建てた学堂で教師をしていたという。また、カザフスタンの研究者が引
用するソ連の統合国家政治保安部（OGPU）の文書は、彼が 1931年にモンゴル
人と協力してソ連領を襲撃することや、中国にカザフ人のハン国を作ることを計
画していたと記す［Рахметуллин 2018］。その真偽は不明だが、チュグチャク方
面に居られない何らかの事情が生じたようであり、彼は 1932年にグルジャ（イ
リ）近郊に移り、タタール人たちと共にロシア語・カザフ語学校を開いたという。
そして 1937年に逮捕され、ウルムチで処刑されたというが、処刑の年は 1937年
とも 1938年とも 1940年とも言われ、はっきりしない。

OGPUが彼を疑った背景としては、1930年代初めに、集団化に抵抗してカザ
フスタンから新疆に逃げてきた人々と連動して、白系亡命者の活動が活発化して
いたこと、1931年にハミで始まったムスリム反乱に触発されて、アルタイでも
シャリプハン率いるカザフ人の反政府運動が起きていたこと［寺山 2015: 79–83, 

102, 138］が挙げられる。また 1937年は、ソ連での大テロルと連動して、新疆で
も省政府主席の盛世才による粛清が行われた年である。その一因としては、反盛
世才勢力と少数民族が結託することへの恐れがあったし［木下 2011］、親ソ的な
盛は、白系ロシア人たちも粛清の対象にしていた［寺山 2015: 367］。盛は反日で
もあり、新疆省政府副主席ホジャ・ニヤズを逮捕した際には、日本の特務機関と
連絡を取っていたという罪を着せた［王 1995: 80］。盛らがマルセコフの経歴を
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どの程度把握していたか、また彼の逮捕・処刑にソ連側の意志が働いていたのか
は定かではないが（10）、白軍および日本と関係を持ったことのあるカザフ人である
彼が、新疆において極めて不利な状況の中で最期を迎えたことは間違いない。

4. カザフ知識人の日本への関心
主に旧ロシア帝国内の諸勢力と交渉しながら活動していたアラシュ・オルダが、
外国と接触する際に日本を選んだのはなぜなのか。背景としていくつかのことが
考えられるが、まず、カザフ知識人が以前から日本に関心を持っていたことを指
摘したい（11）。
多くのアジア諸民族の場合と同様、カザフ人の日本に対する関心を著しく高め
たのは日露戦争であり、ボケイハノフによれば、日本人の肖像がカザフ人に似て
いることもあって、日本人はカザフ人と民族的血縁で結びついたムスリムだとい
う伝説が広まったという。カザフ人の民族意識を高めるのに貢献したドゥラトフ
の詩集『めざめよ、カザフ！』（1910）には、反対意見を許さず流血を好む横暴
なライオン（ロシア皇帝）が、正義の法のもとに団結した、小さいが精力的な獣
たち（日本）に打ち負かされるという寓話が含まれていた。

1913年に『カザク』第 5号の社説は、日本は過去 20～30年間にヨーロッパ化
を進めアジアの最強国、世界の主要国の一つとなったと述べ、日本が強くなって
他のアジア諸民族も目覚め、アジアが世界を支配することをヨーロッパ人は恐れ
ていると指摘した。マルセコフも 1914年の論説（『カザク』第 54号）で、民族・
国家の進歩のために言論や集会の自由が重要であると説く中で、日本は 40～50

年前には無名の国で、多くの「ハン国」（藩）に分かれて争っていたが、国民に

（10） 大テロル期のソ連当局が、カザフ人と日本のつながりに関する疑いと、新疆でのマルセ
コフの存在を結びつけようとしていたことは確かである。たとえばイスマグル・カズベ
コフという人物は 1937年の供述書で、自分たちの反革命組織はカザフスタンと中央アジ
ア諸共和国の領域に自立した汎テュルク主義的ブルジョア民族主義国家を作ることを目
標とし、1929年以降はこれを日本の庇護のもとに実現しようとして、中国西部にいる日
本のエージェントでカザフ人亡命者の反革命活動のリーダーであるマルセコフと連絡し
ていたと述べ、彼と連絡を取っていた者としてアウエゾフ（後出）ら 7人の名前を挙げ
ている［Козыбаева и др. 2018: 366, 374］。

（11） 以下、カザフ知識人の日本観について詳しくは、宇山［2012: 163–166］参照。
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自己統治の自由を完全に与え、世界第一級国の仲間入りをしたと称賛した。1918

年 4～5月には、のちにソヴィエト・カザフ文学を牽引する作家で、当時はセミ
パラチンスクの若いアラシュ派知識人だったムフタル・アウエゾフ（1897～
1961）が、雑誌『アバイ』第 4・5号に「日本」という論説を書いた。彼によれば、
欧米の「狡猾、貪欲かつ知識ある諸民族」に取り囲まれた時に、日本の骨にしみ
込んだ民族主義と活力が目覚めて指導者たちが維新を起こし、憲法によって公正
な権力と平等が生まれたのであった。彼は特に、日本はヨーロッパ諸国の学問、
統治制度、経済、外交を旺盛に学びつつ、盲目的に模倣するのではなく自らに適
合するものだけを摂取し、自分たちの良い点も忘れないようにしたと強調した。
以上のようにカザフ知識人は、日本は数十年前には後進的な小国だったのに、
ヨーロッパの文化や制度を急速に摂取して強国になった、カザフ人にとって模範
となる国だというイメージを持っていた。他方で、日本が西洋列強同様の帝国主
義国家としての性格を強めていたことは、不思議なほど問題視していなかった。
『カザク』第 135号は 1915年の対華 21ヵ条要求に対する中国の反発を報じたが、
後進国である中国が発展するには日本との協力が必要だというカザフ知識人の論
調は変わらなかった。
ロシア内戦期にアラシュ・オルダが日本との協力の可能性を議論した形跡は、
マルセコフ要請関連文書と後述のヴァリドフらとの会合以外には管見の限り見当
たらない。しかし白軍勢力下のオムスクやセミパラチンスクでは多数のロシア語
新聞が発行され、干渉戦の状況を報じていたから、日本がロシア情勢に深く関与
していたことをカザフ知識人たちは当然知っていただろう（12）。そして、干渉戦に
参加していた国の中でも、彼らが以前からアジアの最強国として関心と期待を寄
せていた日本に接触したのは、自然な選択だったと言える。

（12） 日本政府によるオムスクの白軍への軍事支援をアラシュ派が多少なりとも知っていた可
能性も考えられる。白系の駐日ロシア大使ヴァシーリー・クルペンスキーが臨時全ロシ
ア政府への武器弾薬などの支援の必要性を訴えた（1918年 10月 17日）ことを受け、原
内閣の外相内田康哉は田中義一陸相に支援の是非を照会した。田中は 11月 7日付の回答
で、三八式歩兵銃（当時の陸軍の主力小銃）の銃弾（実包）200万発の支給を通知した［外
務省 1969b: 126–129］。
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5. 他のムスリム諸民族による日本への接触とパリ講和会議代表派遣の試み
マルセコフが日本への要請を考えた背景としては、カザフ知識人の日本に対す
る関心のほかに、アラシュ・オルダとバシキール自治運動が共同で日本との接触
を模索していたことを指摘できる。1918年 1月に赤軍のオレンブルグ占領によ
り逮捕されていたバシキール自治政府のヴァリドフは、4月 4日（2日とも）に
監獄から脱出して 7～8日にウファでの秘密会合に参加し、同志たちと以後の対
応を協議した。この会合では、5月 15日にカザフ草原北部のコスタナイで予定
されていたアラシュ・オルダ代表との会合での合意を条件に、日本を介してバシ
キール、カザフ、トルキスタンの状況を世界に知らしめるべく、グルジャとウラ
ジオストクに代表を派遣することが決定された。その後ヴァリドフはウファ東南
に位置するタムヤン・カタイ郡（カントン）の村に潜伏し、ゲリラの組織化と共
に、シベリアに出兵した連合国、特に日本代表宛の覚書の執筆に従事した。そし
てヴァリドフの親友でもあるタルハ・ラスレフ郡長が使者に選ばれ、必要があれ
ば日本への渡航も想定された。ヴァリドフも参加したコスタナイ会合では、バシ
キール政府は日本へ、アラシュ・オルダはグルジャとチュグチャクへそれぞれ代
表を派遣する旨が即決された。しかし時を措かずしてチェコスロヴァキア軍団の
反乱が発生し、ラスレフの派遣は実現しなかった［Togan 1981: 368–369; 1999: 

162–165, 173–174; 2003: 121–123］（13）。
また 2で述べたように、バシキール自治政府とアラシュ・オルダ、旧トルキス
タン自治政府の三者は、1918年 7月にセミパラチンスクで会合を開いたが、こ
こでも「日本人のシベリアとグルジャにおける代表たち」と接触することが決議
されている［Togan 1999: 183］。なお、日本人の「グルジャにおける代表」が誰
を指しうるのかについては 7で考察する。
これらの動きと、3で述べたマルセコフらによる 5月のチュグチャク訪問の関

（13） ［Togan 1999: 174］と［Togan 2003: 123］は細部が異なる。前者でヴァリドフは、ウラジ
オストクの日本代表との会談が不首尾に終われば日本に渡航して、ロシア・ムスリムの
惨状を訴えるようラスレフに指示してシベリア鉄道の駅から送り出したが、チェコスロ
ヴァキア軍団反乱の勃発によりラスレフが任務を中断して帰還したとする。一方後者に
よれば、ヴァリドフはコスタナイからの帰途で反乱の報に接し、その後合流したラスレ
フに、モスクワの日本人と会見するよう指示し、彼を駅に送った。
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係は不明だが、彼らがコスタナイ会合での合意を受けて、日本との接触の可能性
も考えながらチュグチャクに行ったことは十分想定しうる。そして 1919年 1月
のウラジオストク訪問は、もはやバシキール人と手分けしての行動ができない状
況の中で、日本の正式な使節とより確実に接触できる場所に直接行ったものと考
えられるだろう。前述したラスレフ派遣の試みやデュセンビノフ供述書の内容、
そして日本政府へのアラシュ・オルダ承認要請の際に「列國」（英米仏を指すと
思われる）による承認の仲介支援にも触れていることを踏まえれば（史料 4）、
マルセコフもウラジオストクでの交渉の感触と資金調達次第では東京や他の外国
に行くことも想定したのかもしれない。
そのことと関連するのが、マルセコフが要請書の中で、1919年 1月 18日より
始まるパリ講和会議への代表派遣と「独立」の承認に意欲を示したことである。
他のテュルク系ロシア・ムスリムたちも、第 1次世界大戦後の国際秩序形成の中
で自らの民族的存在とその権利を訴えて自治や独立の承認を獲得するため、パリ
講和会議に代表を派遣しようとしていた。以下にそれらの事例を取り上げ、比較
材料としたい。
旧トルキスタン自治政府の場合、ロシア革命以前からムスリムの自治を唱えて
いたジャディード知識人のマフムードホジャ・ベフブーディーらが代表団として
パリ講和会議に派遣されたが、ブハラ領内移動中に逮捕され、1919年 3月にベ
フブーディーは処刑されてしまう。また、政権崩壊時の首相であったチョカエフ
は、2で触れた反ドゥートフ・クーデタの失敗後オレンブルグを出発しグルジア
へ向かうが、同年 2月 21日に経由地のアシガバートにてウッドロー・ウィルソ
ン米国大統領およびパリ講和会議宛に「トルキスタン憲法制定会議招集委員会」
名義の電報を送り、民主的ロシア連邦共和国の枠内でのトルキスタン諸民族の自
由と自治を求めている。ただし講和会議でこの電報が顧みられることはなく、逆
にボリシェヴィキによって、チョカエフはトルキスタンを帝国主義者に売り渡そ
うとしているという反宣伝に利用された［Togan 1981: 481; Khalid 2015: 81–82］（14）。

（14） トガンはチョカエフのオレンブルグ出発をクーデタ未遂以前の 1918年 11月 7日として
いるが、明らかに誤りである。
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1918年 5月に成立したアゼルバイジャン民主共和国の場合、12月末にアリー
マルダン・トプチュバショフ国会副議長を団長とし、15名から成る講和代表団
が派遣された。彼らはイスタンブルで 1919年 4月まで足止めされるが、パリ到
着後の代表団はパンフレット出版やロビー活動など多方面に活動し、この種の民
族運動としては異例のウィルソン大統領との面会も実現している（5月 28日）。
これらの交渉に加え、コーカサス方面における白軍の戦況悪化もあり、講和会議
は 1920年 1月にアゼルバイジャンとグルジア、アルメニアに対する事実上の国
家承認を決定した。しかし赤軍による侵攻の結果、アゼルバイジャン民主共和国
は 1920年 4月に崩壊してしまった［İmanov 2003: 148–201］。
これらの集団はパリへ向けて西／西南ルートを取ったが、仮にマルセコフの発
言のようにアラシュ政府がセミパラチンスクから代表を派遣するとすれば、戦地
やボリシェヴィキ支配地域を通過する西ルートではなく、一度極東に出てウラジ
オストク、横浜などから欧州航路を利用するのが自然であったろう。そこで以下
では、実際に極東ルートを使ったアヤズ・イスハキー（1930年代にも日本に滞
在し、在日タタール人研究で重要な位置を占める。1878～1954）の事例を検討し
たい。
ロシアのさまざまな地域にまたがって住むタタール人の間では領域自治ではな
く、単一ロシア国家の下での文化自治の考え方が主流となり、1917年 7月にカ
ザンで開催された第 2回全ロシア・ムスリム大会後に、自治機関として民族議会、
その執行組織として民族管理局がウファに設立された。両機関はボリシェヴィキ
によって 1918年 4月に解散させられたが［山内 2009: 158–165, 180–183］、9月
21日にウファで再建され、10月 12日にカザフ草原北部のペトロパヴロフスクへ
移転した［İshaki 1979b: 245–247; Исхакый 2013a: 232–233; 2013b: 35, 280; 2014: 

29–30, 420–421］。12月頃パリ講和会議への代表派遣が取りざたされ、イスハキー
が選出された。彼は世界の民族問題が検討されるパリ講和会議においてタタール
人は疎外されるべきではないとして、旅費捻出のための寄付をシベリア各地のタ
タール知識人や商人らに民族的責務として呼び掛けた［İshaki 1979b: 247; Исхакый 

2012a; 2012b; 2013a: 233–234］。1919年 1月 24日にペトロパヴロフスクを出発し、
コルチャーク政府による妨害の回避と寄付集めのためにシベリア諸都市を巡った
後、4月にハルビンに到達し、更に日本へ渡って渡欧のためのビザを申請したが、
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4 か月経過してもビザが下りなかったためハルビンに戻った（15）。そして、ちょう
ど帰国の途にあったチェコスロヴァキア軍団の傷病兵という扱いで�10 月�3 日に
汽船にてウラジオストクを出立し、12 月�4 日にプラハに到着した。プラハでも

イスハキーらは渡仏ビザの取得に苦戦したが、元民族管理局長サドリ・マクスー
ディーがやはり講和会議への参加のためパリにいることが分かり、マクスー
ディーの手配によって、イスハキーは�1920 年�4月についにパリへ到着した［İshaki 

1979b: 247–250; Çağatay-İshaki 1979: 282; Исхакый 2013a: 234–237; 2013b: 36–37; 

2014: 30–31］（16）。

パリ講和会議に対するマルセコフの意欲との関連に注目すると、次の二点が重
要である。

①ペトロパヴロフスクを出発したイスハキーの最初の目的地はオムスクであ
り、講和会議への代表派遣に関してこの地のアラシュ・オルダのメンバーと相談
した。イスハキーによれば、カザフ人との合意が成立し、カザフ人側も自らの態
度を後日彼に知らせることにしたという［ İshaki 1979b: 248;  Исхакый 2013a: 

234］。マルセコフのウラジオ派遣軍政務部の訪問はイスハキーのペトロパヴロフス
ク出発に先立っており、両者が連携していたとは考えにくいが、タタール人とカザ

フ人が講和会議への関心を共有していたことが見て取れる。
②第 1次世界大戦終結から間もなく、ロシア内戦のさ中にあったこの時期にお
いて、旧ロシア帝国国籍者にとって渡欧のためのビザ取得は容易ではなかった。
前述したアゼルバイジャン講和代表団はイスタンブルで 3か月以上もビザ取得に
費やし、しかも当初は 3人までとされた（その後ウィルソンの招待により全員の
渡仏が実現する）［İmanov 2003: 158-165］。イスハキーの渡欧も脱法行為と捉え
てよいだろう。従って、マルセコフの代表派遣への意欲が実行に移されたとして
も、ビザ取得は困難を極めただろう。彼自身が日本経由でパリに行くためには、

（15） ［Исхакый 2014: 30］では 10か月となっているが、つじつまが合わない。
（16） マクスーディーと合流した後の講和委員会の活動については［İshaki 1979a］。1920年 4

月 6日にはフランス首相兼外相のミルランを訪問し、タタール人の文化自治とオスマン
帝国のカリフ存続についての要望を伝えている。なお、合流以前の 1919年 6月末／ 7月
初頭にマクスーディーは、タタール文化自治の要望に関する憲法の体裁を取った覚書を
講和会議とアメリカ代表団に送付している［Ayda 1991: 122–123, 269–274］。
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外務省や軍部と良好な関係を築く必要があったと考えられるが、管見の限り外交
史料館史料には以後の進展を伝える文書はなく、特段の交渉も行われないまま、
講和会議へのカザフ人代表派遣は立ち消えになったと見てよいだろう。

6. 外交官・渡辺理惠の活動と日本政府の対露方針

ここで目を日本側に転じ、ウラジオストク派遣軍政務部（章末写真�3）に現れた
マルセコフに応対した在ウラジオストク日本総領事館（写真 2）副領事兼派遣軍政
務部員（17）の渡辺理惠（「りえ」が本名だが、「りけい」とも名乗った。1875～
1948）の事績を検討しよう。史料�4 の電報を読む限り、渡辺は要望を一応その筋

に伝えるとしたものの、この招かれざる来訪者に外交的な言辞や建前論をもって
やり過ごしたようである。マルセコフがアラシュ自治政府の信任状を携えていな
かったことも、渡辺の不信感を高めたのだろう。しかし渡辺自身は、ロシアの諸

政治勢力への関与に決して消極的な人物ではなかった。
まず、渡辺の経歴を確認しておきたい。彼は�1896 年に外務省留学試験に合格

し、1899 年までウラジオストクに留学した。その後釜山、馬山勤務を経て、�
1903 年に外務書記生としてウラジオストクに着任するが、日露戦争期には陸軍

通訳として従軍している。戦後は樺太、長春、バンクーバー、モスクワ勤務を経
て、1918 年�8月にウラジオストク副領事に任命された（後に領事に昇進）。在任中、

シベリアのポーランド人孤児を日本経由でポーランドに送る活動を支援したこと
でも知られている。1923 年より総領事代理を務め、1925 年�10 月に総領事に昇進、�
1929 年に帰国するまでウラジオストクで邦人保護や漁業税問題などに従事した。
その後はポーランド、ラトヴィア勤務を経て、1933～36 年に再びウラジオスト
ク総領事を務めた［渡辺 1955; 金光町誌編纂委員会 1955: 67–68］（18）。
一方、ソ連の諜報機関である OGPU（1934年に NKVDに編入）は 1930年以降、
前年に離任した渡辺をウラジオストクにおける日本の諜報活動の指導者とみなし、
彼と関係のあった人物を疑った。そのため 500人もの人々が「日本のスパイ」とさ

（17） 渡辺の政務部員兼任辞令については［JACAR B03051352200: 12, 15–18, 30–33; B03051352400: 
33–34, 48］。なお、彼の姓の表記には揺れがあるが、便宜上本稿では「渡辺」に統一する。

（18） この他に各年の『職貟錄』も参照したが、個々の書誌情報は割愛する。
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れ、処刑されたという［Хисамутдинов 1992; 1999: 168; 2019: 130; Khisamutdinov 

2020: 6–7］。大テロルさ中の 1937～38年には、NKVDがウラジオストクの極東
国立大学の研究者たちを逮捕・尋問し、「反革命的スパイ妨害組織」が日本の諜
報機関の指令によって学内に設立され、東洋学部あるいは日本語講座ぐるみでス
パイ活動や親日的人材の育成がなされたなどの「証言」が得られたが、そこでも
指令者として渡辺の名が挙げられている［Хисамутдинов 1998: 207–208, 210, 

212–216, 220–222; 2019: 144, 146–148, 150–151, 153, 155, 159–160］。ウラジオスト
ク出身の朝鮮系ソ連人で東洋学者・探偵小説家のロマン・キムも、渡辺によって
徴募されたスパイとされた。NKVDによるキムの尋問調書（1937年 5月）では、
1922年 12月に渡辺はキムに沿海州 OGPUへの潜入を命じたとされる（19）。
このように 1930年代の OGPU／ NKVDは渡辺をウラジオストクにおける対
ソ諜報活動や陰謀の指導者と見なしていたが、極東国立大学の東洋学者たちの弾
圧を研究したヒサムッディノフ［Хисамутдинов 1998: 208–209; 2019: 161–162］は、
尋問は凄惨な拷問を伴ったため証拠能力に乏しく、起訴内容は無根拠であると強
調している。また、キムは NKVDの取り調べで、自身が本野一郎元駐ロシア公

（19） 渡辺によるとされるスパイ徴募とその後のキムのモスクワにおけるスパイ活動に関する
供述については［Мозохин 2012: 334–339］。

写真 2　在ウラジオストク日本総領事館（海軍陸戦隊の本部も兼ねていた）
（出所）［北海道大学附属図書館極東ロシア・シベリア所蔵資料ギャラリー : 1370054273］
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使（後に外相）の婚外子であるなどと供述したが［Мозохин 2012: 334］、クラー
ノフ［2017: 294–295］や坂中［2015: 168–170］が指摘するように、処刑を免れ
るためにキム自身が虚実おりまぜて証言した可能性が高い。従って OGPU／
NKVDの記録に見られる渡辺の人物像は誇張されたものと考えてよいだろう。
しかしそれは、渡辺がウラジオストク在任時に領事業務にのみ専念していたこ
とを意味しない。例えば臨時全ロシア政府の5執政官のうちの1人で、コルチャー
クによるクーデタの後、1918年 12月にウラジオストクへ到来した白軍の司令官
ヴァシーリー・ボルドゥィレフ（20）は渡辺と 2度面会している。14日の面会で渡
辺はクーデタに関して用心深くボルドゥィレフに探りを入れており、21日の 2

度目の面会では彼が独裁政権を担わなかったことに対して松平恆雄政務部長と共
に遺憾の意を表明したという［Болдырев 1925: 124, 128］。さらに、後にソ連外務
次官を務めたイヴァン・マイスキーは、1929年 2月にアレクサンドル・トロヤ
ノフスキー駐日全権代表（大使）へ宛てた書簡の中で、自身のウラジオストク滞
在時に渡辺が地方幹部人事に関する極秘決定をすぐさま察知していたことを挙
げ、「日本領事渡辺がどれほど我々にとって有害であるかを確信」したと述べて
いる。そのためマイスキーは、彼をウラジオストクから追い出す必要性を訴えた
［Мясников 2005: 346］。
渡辺が属したウラジオ派遣軍政務部の機能について言えば、1919年に行われ
た、同部の廃止に関する検討の内容が注目に値する。同年 1月の「対露方針要綱」
（後述）で既に政務部廃止が予定されていたが実行されておらず、12月に陸軍省
が改めて廃止と特務部への再編を提案したのである。この提案では、特務部（渉
外のために外交官を含めるが基本的に軍の機関）は軍事と外交の分離を目的とし、
諜報、プロパガンダ、白系ロシア軍の建設・指導・援助などを担うとされた
［JACAR B03051352500: 2–7, 34］。外交官によって構成される政務部は本来、外
相の指示およびウラジオ派遣軍司令官の承認のもとで渉外政務や地方行政の監
視、各種調査などを行うとされていたが［JACAR B03051352200: 1–3］、このよ
うな特務部設置の議論自体、それ以前の政務部が諜報やプロパガンダにも関与し
ていた実態を示唆していると考えてよいだろう（ただし特務部設置は実現しな

（20） ボルドゥィレフの来歴およびウラジオストク滞在中の様子については［兎内 2020: 4–6］。
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かった）。更に 1922年 9月には、内田外相―永井清政務部長代理間の電信で「露
國側ノミナラス在畄民中ノ無頼漢側ヨリモ不穏ヶマシキ風説傳ヘラレ居リタル」
渡辺の身辺警護が取りざたされており、ウラジオストクのロシア人、日本人社会
の双方において渦巻いていた渡辺に対する敵意反感を垣間見ることができる
［JACAR B03051352600: 4–5］。このように、OGPU／ NKVDの誇張ほどではない
にせよ、渡辺がウラジオストクでさまざまな個人・集団に接触し、総領事館／政
務部による情報収集――そして恐らくは同様に反ボリシェヴィキ的な政治工作―
―で中心的役割を果たしたのは概ね事実だと思われる。
以上を踏まえると、一応は表明したカザフ人への同情だけでなく、反ボリシェ
ヴィキ勢力への支援という観点からも、渡辺がマルセコフの要請に積極的に対応
したとしても不自然ではないはずだが、そうはならなかった。その背景としては、
日本政府全体の状況が考えられる。シベリア出兵の初期には、外務省（のちには
田中義一陸相も原首相と外務省に同調）と陸軍（参謀本部）の間で、出兵の目的
や範囲に関する方針が異なる二重外交状態が存在した。1918年 9月に原内閣が
成立した当初は、陸軍がザバイカル・コサック軍のグリゴリー・セミョーノフ
（1890～1946）らの有力者を擁立・支援し、ロシア極東に傀儡的な地方政権を樹
立させることによってこの地域の緩衝地帯化を目指す方針を継続したのに対し、
内閣の方針は不鮮明だった。しかし臨時全ロシア政府、次いでコルチャーク政府
の成立を受けて、内閣は英仏米と協調しながら、オムスクの政府によるロシアの
統一・復興を支援する方針を明確化した。参謀本部もこれに部分的に同調し、外
務省と協議したうえで 11月 21日に、「在オムスク臨時政府」を「全露復興ノ中堅」
たらしめるようシベリア派遣軍に指示した（21）。
派遣軍ではセミョーノフ支援の主張が依然強く、マルセコフ要請書が打電され
た直後の 1919年 1月 26日に原内閣が閣議決定した「対露方針要綱」にも、二重
外交の痕跡が残っていた。この文書では、コルチャーク政府を意味する「統一政
府ノ確立」や「露国ノ復興」への期待と共に、「西比利亜ノ自治制度ヲ成ルヘク

（21） 原内閣・参謀本部による二重的な対シベリア政策がコルチャーク政権承認への方針転換
およびセミョーノフへの直接支援の中止（1919年 5月 25日）へと移行する過程につい
ては［細谷 1972: 104–111, 120–136］。
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発達セシメ」緩衝地帯を設ける狙いも述べられていたのである［細谷 1972: 125–

126］（22）。セミョーノフらコサック勢力を主に念頭に置いていたと見られる「西比
利亜ノ自治制度」という表現に、アラシュ派のような非ロシア系民族の自治運動
が内包され得たか否かは差し当って判断材料を欠く。しかしコルチャーク政府支
援を優先する日本政府の方針は既に明確であり、渡辺は「露國ノ復興統一ヲ欲セ
ル帝國政府」（史料 4）としてはマルセコフの要請に応えられないと判断したのだ
ろう。

7. 新疆軍事派遣団の活動
シベリア出兵への側面支援として、日本は新疆にも 1918～21年に軍人を送っ

ていた。中でも長嶺亀助大尉（1884～1975、最終階級は少将）は、一部のテュル
ク系ムスリム知識人らの間で「グルジャの日本領事」として知られた。これら日
本軍人とアラシュ・オルダとの直接の接触は今のところ確認できないが、彼らの
活動がマルセコフらの日本認識に影響を与えた可能性があるので、ここで検討し
ておきたい。

1918年 5月に北京で段祺瑞政権（北京政府）との間で締結された日支陸軍共
同防敵軍事協定に基づき、シベリア出兵への側面支援を目的として省都ウルムチ
と中露国境に近いグルジャ、チュグチャク、カシュガルに長嶺ら現役将校と補佐
役の予備役ら計 9名の日本人が派遣された。北京の駐在武官を介して逐次参謀本
部に送られた彼らの報告は、『露国革命一件／出兵関係／西比利亜政情』（外務省
外交史料館）に収められている。全 31巻からなるこの簿冊は、シベリア出兵期
（1918～22）および撤兵後におけるシベリア、満洲各地の日本軍将校・外交官か
らの報告など約 1万 5000葉の文書を収めた資料群であり、本稿で紹介する文書
も、長嶺ら新疆軍事派遣団に関する記録を博捜した際に小野が発見したものであ
る。
この新疆軍事派遣団の活動のうち、本稿に関連する要点と新たに得られた知見
を以下に挙げる［小野 2020］。

（22） 要綱の全文は［JACAR B03051264400: 6–8］。
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①派遣団は現地の中国官憲のみならず、白系のロシア人外交官（駐グルジャ領
事ヴラディーミル・リューバ、駐ウルムチ総領事アレクセイ・ディヤーコフ、駐
チュグチャク領事ドルベージェフ）やテュルク系ムスリムと親密な関係を築き、
彼らを情報源としていた（23）。
②派遣団の直接の関心は新疆と接するセミレチエ、セミパラチンスク州の白系
コサック軍、特にセミパラチンスクに勢力を構えたアタマン・アンネンコフの動
向であった。一方、ロシア内戦に対し中立の態度を堅持した新疆省督軍の楊増新
は、派遣団とコサック軍、白系ロシア領事が結託することを強く警戒していた。
とりわけ問題となったのが、アンネンコフ軍がヴェールヌィ（現アルマトゥ）
のボリシェヴィキを攻撃するために、中国領（チュグチャク、グルジャ）へ迂回
してロシア領ジャルケントに抜けるべく新疆省側に通過許可を求めたことであっ
た。これは 2で述べたように、赤軍パルチザンの抵抗のためセミレチエ北部を突
破することが困難だったためだと思われる。これを有望視したチュグチャク駐在
の田島栄次郎大尉（1883～1952、最終階級は中将）は、省兵による共同作戦実施
を北京政府から楊増新に命令するよう取り計らうべきだと考え、1918年 11月に
チュグチャクのロシア領事（ドルベージェフ）と北京のロシア公使を経由して在
北京公使館にその旨の電報を送った［JACAR B03051193100: 18–19］（24）。また、
1920年初頭に赤軍の優位が決定的になると、アンネンコフらの率いるコサック
軍は新疆に遁入するが、長嶺はアンネンコフ軍の武装解除にも立ち会った。長嶺
の新疆離脱（1920年 8月）と前後してウルムチに入った継

つぐたむろ

屯少佐（25）の電文によ
ると、アンネンコフは新疆入境前に武器弾薬を地中に埋め、兵士約 1000人と共
にセミョーノフ軍への合流を図り、帰国の途に就いた長嶺にはセミョーノフへの
伝達を依頼したという［JACAR B07080057800: 87］。
ロシアの一部の著述家が主張するような、日本軍人たちが日本庇護下での

「トゥラン」国家建設のために、アンネンコフに対し、コルチャーク陣営を去っ

（23） 革命以前より（総）領事の任にあったディヤーコフ、ドルベージェフらロシア帝国末期
の在中国外交官の職歴は、やや不正確な部分もあるが［Lensen 1968: 25–26］参照。

（24） 田島の略歴については［福川 2001: 442］。田島は別の電報でも迂回作戦を有望視してい
る［小野 2020: 36］。

（25） これまで継のウルムチ滞在は 1919年からの 3年間とされていた［讀賣新聞社 1940: 82］。
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て中国領アルタイのカザフ人から成る部隊を編成させようとしたという説［Петров 

2003: 345–346; Обухов 2007 （26）: 124］は、日本側の史料では確認できない。しか
し派遣団が継続的にアンネンコフ派と接触していたことは、情報は断片的ではあ
るが確実だろう（史料 9解説参照）。
③派遣団は新疆のムスリムと関係を構築する中でロシア籍のムスリムにも目を
向けており、田島は 1919年 10月の電文で、日本への帰化を希望するロシア籍の
テュルク系ムスリム商人に言及している。少し後になるが、1921年にタシケン
トのウラマー、ムフティー・サドリッディンハンが駐カシュガル英総領事と「駐
グルジャ日本領事」、すなわち長嶺に宛てソ連に対抗するための支援を求めた密
書が途中でチェキストに押収される事件があった。ムフティーと長嶺が実際に関
係を持っていたのかは不明だが、上述の派遣団の活動や関心を踏まえると、中央
アジアの反ソ的ナショナリストの存在が派遣団のネットワークの射程内にあった
可能性は高いと考えられる。
以上のような事情から考えて、派遣団の活動はアラシュ・オルダの関係者の耳
に入っていたとしてもおかしくない。ここで想起されるのは、5で述べたように、
バシキール政府とアラシュ・オルダが 1918年 5月にコスタナイで開いた会合で、
日本と接触するためにグルジャとチュグチャクに代表を送ることを決め、7月の
セミパラチンスクでの会合でも「日本人のシベリアとグルジャにおける代表たち」
と接触することを決議したという、ヴァリドフの記述である。ただし留意しなけ
ればならないのは、長嶺の日誌によれば派遣団はコスタナイ会合直後の 5月 20

日にようやく甘粛省蘭州に到着したところであり、セミパラチンスク会合時です
らハミまでしか達していないことである［長嶺 2009: 75, 79］。そのため、派遣団
の存在と目的をヴァリドフらが事前に察知していたとは考えにくい（27）。加えて、
ロシア十月革命から派遣団の到着までの間にグルジャやチュグチャクで活動して
いた日本軍人や民間人が実在していたかどうか、また実在したとして、彼らがロ
シア領へ越境して白系勢力と接触していたかについて、残念ながら現時点でほと

（26） ［小野 2020: 38］で 2016年としたのは誤りであり、ここに訂正する。
（27） 長嶺のグルジャ到着を 5月とする文献もあるが［Жантуаров 1963: 49; Петров 2003: 345］、

具体的な根拠がない。
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んど分からない（28）。
革命前に遡れば、1911～12年に参謀本部の井染祿郎大尉、日下操大尉がモン

ゴル西部（ウリヤスタイ、ホブド）・新疆北部（シャラスメ、チュグチャク）の
国境地帯、およびシベリア諸都市（セミパラチンスク、オムスク、トムスクなど）
を訪れ、諜報活動に従事している。2人の動向はオムスク軍管区司令部によって
一挙手一投足に至るまで把握されているが、その報告書によると、彼らが関心を
持ち、関係を築こうとした主な対象は中露両国のカザフ人たちであった［Греков 

2000: 66–68; Обухов 2016: 615］。長嶺の手記に井染、日下への言及はないが、派
遣団の数年前にチュグチャク、そしてアラシュ・オルダの本拠地となるセミパラ
チンスクに現れた日本軍人の存在は、1918年の時点で未だカザフ人たちの記憶
に新しかったことだろう。あるいはこうした記憶が、「グルジャとチュグチャク
の日本代表」という幻影を生み出したのかもしれない。
しかしグルジャ周辺のカザフ遊牧民を含むテュルク系ムスリムが、長嶺らに
とってインフォーマント、そしてプロパガンダの対象として重要な存在だったこ
と［小野 2020］を考慮すれば、派遣団の活動は到着後ほどなくして新疆のカザ
フ人に知られたものと思われる。そしてチュグチャク訪問などで新疆のカザフ人
との交流を持っていたマルセコフが、遅くともウラジオストク訪問までに派遣団
のことを知り、日本がアラシュ・オルダへの援助に関心を持つはずだと思った可
能性は十分あるだろう。

8. ブリャート民族運動と日本の関係との比較
ここまでテュルク系ムスリム、日本人双方に関してマルセコフ要請書の周辺を
検討してきたが、解題の最後に、ザバイカル地方およびイルクーツクのブリャー
ト人による自治運動と日本の関係に触れておきたい。史料 5と 7は、カザフ人と

（28） 派遣団のうち、ウルムチ駐在の金子信貫、大瀧太吉は、同地で収監されていたオスマン
人教育活動家アフメト・ケマル・イルクルに接触した。イルクルによると、二人は 5年
来新疆周辺にいて、チャガタイ語、ウイグル語を習熟していたという。またウルムチに
は、1916年より三井物産の佐田繁治も商業調査を名目として滞在しており、支那駐屯軍
の委託により情報収集に従事していた［小野 2020: 33–34, 46–47］。いずれにしても彼ら
の活動には不明な点が多く、派遣団以前の状況について即断を下すことはできない。
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ブリャート人の活動家の連携という、これまで十分に知られていなかった動きを
浮かび上がらせているが、日本のマルセコフ要請書への対応とブリャート人への
態度の間には、違いと共通性があったからである。
日本はセミョーノフを支援すべく、大庭二郎を師団長とする第 3師団をザバイ
カル地方に展開させていたが（1918年 9月～1919年 9月、司令部はチタ）、セ
ミョーノフ率いるザバイカル・コサック軍にはこの地方の「蒙族」、すなわちブ
リャート・モンゴル人も多く含まれていた。ブリャート人と日本軍との関係につ
いては、第 3師団司令部附の大尉で、後にモンゴル語辞書を編纂した鈴江萬太郎
の工作活動が知られている［青木 2008: 79］。また、イルクーツク出身のブリャー
ト民族運動家で、ブリャート民族委員会（1918年 11月にブリャート人民議会へ
改組）のダシ・サンピロンは、チタに置かれたばかりの第 3師団司令部を訪問し、
日本政府による庇護・支援を求めた［原 1989: 487–488］。1年後に第 3師団に替わっ
てチタに駐屯した第 5師団の師団長鈴木荘六の日記にも、「ブリャート族頭領」や
サンピロン、ブリャート僧の来訪が記されている［黒川・松田 2016: 19–20, 35, 37］。
ブリャート人側からは 1918年 9月から 1919年 2月にかけてさまざまな要望（教
育・通商上の指導・保護、兵力の提供と軍事教練、子弟の日本留学および観光団の
派遣、印刷機・モンゴル語活字の購入、日本人医師の招聘）が伝えられ、日本側
もそれらを前向きに検討した。とりわけ留学生派遣の実現はブリャート知識人た
ちにとって切実な要望であり（29）、奥村拓治第 3師団参謀長は官費での実施を提案
している［JACAR B03050173500: 1–4, 22–23, 31, 37, 45–46, 50, 52; B03050173600: 

15–16］。これらの報告・提案の多くは第 3師団から参謀本部に宛てられたもので
あり、ブリャート人の要望が、セミョーノフと陸軍のラインにうまく乗ることが
できたことを示している。マルセコフが強いツテのないまま日本の外交官と接触
し、日本のコルチャーク政府支援やセミョーノフ支援に結びつけることもできず
要請を退けられたのとは、対照的である。
こうした日本陸軍のブリャート支援は、1919年 2月 14日に田中陸相の示した

（29） 1919年にシベリアを踏査した鳥居龍蔵は、8月下旬に逗留したアギンスキー・ダツァン
（チタ南東約 155キロに位置する名刹）にてサンピロンと面会し、後者が留学生派遣につ
いて「日本の當路者は之を許さないので、何とかして其の希望を達したいと非常に心配
して居った」と記している［鳥居 1924: 182–185］。
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方針によっても裏付けられている。この訓示で田中は「外蒙及呼
ホロン バ イ ル

倫貝爾ニ對スル
帝国ノ政策ハ對支方針ト重大ナル関

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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」と指示している［JACAR 

B03050173500: 19–20］。さらに、ブリャート支援の背後にセミョーノフ支援とも
通底する満蒙権益の確保という動機があったと喝破する原［1989: 488–489］の指
摘を踏まえるならば、対照的に満蒙と直結しないカザフへの支援には、渡辺をは
じめ日本側は積極的な意義を見出さなかったと言える。
しかし前述のように、この時期日本政府はセミョーノフ支援からコルチャーク
政府承認に態度を変えつつあり、3月 6日に日本政府は汎モンゴル主義運動から
手を引く閣議決定を行った［原 1989: 489］。以後は逆に中国への配慮もあり、外
務省本省や在外公館、ウラジオ派遣軍はブリャートへの便宜供与を中止し、ブ
リャートを含むモンゴル独立運動に日本の軍人・民間人が関与することに神経を
とがらせた（30）。マルセコフ要請書との時間差はあるが、コルチャーク政府への配
慮が優先された結果、ブリャートもカザフと同じく日本に見放されてしまったの
である。

9. まとめ：マルセコフ要請書の文脈と意味
以上述べたことに基づき、また第 II部の史料の先取り的な紹介を兼ねて、マ
ルセコフ要請書の文脈と意味を以下に要約する。
①カザフ知識人には以前からアジアの先進国としての日本への関心があった。
またアラシュ・オルダは、十月革命後の民族自治運動において協力関係にあった
バシキール自治政府（特にヴァリドフ）が主唱した、日本を通して自らの状況を
世界に知らせるという考えを共有していた。

（30） ブリャート人への便宜供与を見送るよう命じた古澤幸吉駐ハルビン副領事（当時はチタ
在勤）宛内田外相訓電（3月 11日）、内外モンゴル及びブリャート独立運動への日本人
の関与を軍・在外公館が協力して取り締まることを定めた藤井幸槌第 7師団長の訓令（3
月 16日）、モンゴル独立運動への日本人の関与に関する中国紙の批判や風聞に触れ、累
を及ぼしかねない邦人に対する厳重な処分を求めた小幡酉吉駐支公使宛内田外相訓電（4
月 9日）［JACAR B03050173600: 42–43; B03050173700: 3–4, 25; B03050173800: 11–12, 39］。
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②日本のシベリア出兵の詳細をカザフ人がどの程度把握していたかについての
情報は乏しいが、ロシア内戦への干渉戦で日本が大きな役割を果たしているこ
と、カザフ草原に隣接する新疆でも日本軍人が活動していることは知っていた可
能性が高い。
③マルセコフのウラジオストク訪問と日本への支援要請は、1918年 11月の臨
時全ロシア政府による地域政府解散命令後の、アラシュ・オルダの苦境を直接の
背景としていた。アラシュ・オルダは、臨時全ロシア政府に取って代わったロシ
ア政府（コルチャーク政府）と交渉する中で、少しでも強い立場に立つために、
外国の援助・承認を得ようとしたと思われる。マルセコフの要請書の日本語訳に
書かれている「独立」という言葉の解釈は慎重を要するが（史料 3の解説参照）、
彼の渡辺に対する発言（史料 4）と併せ、コルチャーク政府をはじめとするロシ
アの諸政治勢力への不信感と、将来的にはアラシュ・オルダ設立時の慎重な自治
論を超えて、独立性を得たいという願望が垣間見える。
④他方、日本政府・日本軍はシベリアに関する調査の一環としてカザフ人とア
イシュ・オルダについても情報を集めていたが、その情報は正確ではなかった（史
料�1、2）。また、日本の関心の中心である満蒙から遠い場所にいるカザフ人に対

し、将来的に関係を築くことの有用性は念頭に置きつつも、積極的に関与しよう
という姿勢はなかった。さらに、マルセコフが派遣軍政務部を訪れた�1919 年�1

月までに、日本政府と参謀本部は、コルチャーク政府によるロシアの統一・復興

を支援する方針を固めており、同政府と距離を置きながらボリシェヴィキと戦う

ことを強調したマルセコフの姿勢とは齟齬をきたした。そのため日本政府はアラ
シュ・オルダへの支援を当面差し控えることにしたのである（史料 4、6）。
⑤要請に対する反応が得られない中でアラシュ・オルダ関係者は、オムスクで
日本の外交官と接触したり（史料 8）、アンネンコフとセミョーノフに日本との
仲介を依頼することを計画したりして（史料 9）、再び支援要請を試みた。この際、
広義のシベリアで自治を実現しようとする民族同士としてカザフ人が連絡を取っ
ていたブリャート人（史料 5、7、9）が、セミョーノフとのつながりも使って日
本軍と良好な関係を築いたことが意識されていたと思われる。しかしこれもまた、
日本政府がコルチャーク政府を重視し、既にブリャート人支援を停止していた状
況と合っていなかった。
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アラシュ・オルダについては従来、ほとんどロシア国内での活動のみが知られ
ていたが、今回発見した史料群によって、日本と接触して国際的な承認や援助を
得ようとしていたこと、そして恐らくは将来的な独立への希求をロシア国内向け
の発信に比べ積極的に表現しようとしていたことが分かった。他方、日本の対ム
スリム政策については、新疆軍事派遣団の活動や、1930年代に日本の外交官や
軍人たちが、東西トルキスタンからの亡命者たちとカーブルやイスタンブルで接
点を持ったこと（31）、そして昭和戦前・戦中期に数々の「回教工作」が行われたこ
とから、どちらかと言えば積極的なイメージが持たれてきた。しかしそれらの活
動は日本の他の目的・利益と連関しながら行われたものであり、時期や地域、日
本側の当事者によっても方針は異なっていた。そうした中での日本の関心・関与
の限界を示すのが、今回の史料群である。シベリア出兵がロシアの白軍勢力支援
を主目的とし、地理的には極東・東シベリアに重点を置いていた以上、日本側も
実態を正確に把握できていないカザフ民族運動への支援は優先事項にならなかっ
た。従って、日本のコルチャーク政府支援を計算に入れず、アジアの先進国とし
てカザフ人を援助してくれることをナイーヴに期待し、アラシュ・オルダの独立
性を誇張したマルセコフとの間に、ミスマッチが生じたのである。
本解題ではマルセコフ要請書とそれに対する日本の対応の背景について、さま
ざまな事情をパズルのように組み合わせながら解説してきたが、正確に断定でき
ない問題は多く残っている。特に新疆軍事派遣団とアラシュ・オルダの関係は今
のところ推論の域にとどまるため、中国語史料を含め精査する必要がある。加え
て、アラシュ・オルダ関係者が日本以外の外国と交渉しようとした可能性も検討
の余地があろう。また、アラシュ・オルダの元活動家たちが 1930年代に OGPU

／ NKVDから受けた尋問の記録は、単体では信憑性が薄いが、解題 3や史料 7

の解説が示すように、他の史料と一致する記述もある程度含まれるので、突き合
わせて検討する余地がある。今後の研究によって、ロシア革命・内戦期の諸民族
運動と、日本を含む諸大国による動きの交錯が解明され、ユーラシア近代史のダ
イナミズムの理解が深められていくことを期待したい。

（31） カーブルにおけるテュルク系亡命者と日本当局との接点については、［関岡 2010; 田嶋
2017; 澤田 2019］。
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Ⅱ．史料

〔凡例〕［白須 2012: xxix］を一部改変
・ 史料は時系列順に掲載し、原文は全て縦書きである。傍点、取り消し線、疑問符も原文に即
しているが、原文では文字の右隣りに引かれている直線、二重線、太線、波線は、便宜上文
字の下に示している。なお、1行当たりの文字数は原文と一致しない。
・ 翻刻は可能な限り原表記に即しているが、一部の旧字や略字・俗字は常用漢字に改めている。
また、文書内で字体が統一されていない場合も原文ママとした。
・ 複数枚に渡る史料については、ページ（JACAR文書の PDFファイルによる）の開始部分を
下付き数字で示している。
・ 取り消しに伴う追加文字、修正文章は削除部分の前後にイタリック体で示した。なお、取り
消し線のため判読不明な箇所は□としている。
・ 外務省職員による記録処理印（接受、日付、主管）は長方形で囲った。また、浄書校正（正
文に準じる効力を発する）など一部の記録処理印や次官、課長らによる押印・署名は省略し
た。なお史料 5, 7, 9の「秘」印は、史料では右上欄外に押されている。
・ 既に印刷されている文字はゴシック体で示した（印刷物である史料 1は明朝体とし、史料

2–7、9の罫紙中央にある機関名と史料 8の押印・署名用印字の翻刻は省略した）。

1. 日本軍によるシベリア自治およびカザフ人「独立」の認識

/p. 18/五、西部西比利亞ノ狀況
（一）西比利亞共和國ノ建設

昨年十二月六日ヨリ十日間西比利亞各人種及ヒ各機關ノ代表者三百人トム
スクニ集合シ會議ノ結果同月十六日西比利亞ノ獨立ヲ宣言セシカ其ノ後本
年一月初旬ニ至リ其ノ第二囘會議ヲ同市ニ開キ全露憲法會議トノ了解ノ下
ニ西比利亞ニ自治機關ヲ組織スル爲メ西比利亞憲法會議ヲ召集スルコトニ
決定シ同機關ノ現出スルマテ臨時西比利亞會議及ヒ西比利亞協議會ナル補
助機關ヲ設ケ彼ノ西比利亞ニ於ケル名望家ポターニン氏専ラ是等ヲ主宰シ

其ノ後著々トシテ憲法會議ノ召集準備 /p. 19/ヲ急キツツアリシカ過ル二月三
日ノ哈爾賓新聞ノ報スル所ニヨレハ右ポターニン氏ハ突然其ノ職ヲ辭セリ
ト云フ其ノ眞相ニ至ツテハ未タ詳ニ之ヲ知ル能ハサルモ要スルニ從來同會
議員中ニ含マレシ過激派カ漸次其ノ勢力ヲ得テ同會議ヲ左右スルニ至リシ
タメナルヘク結局西比利亞自治團モ遂ニ過激的色彩ヲ帶フルニ至レルモノ
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ト觀測セラル其ノ後穩和派ニ屬スル閣員ニシテ依然其ノ職ニ在リシモノハ
何レモ過激派政府ノ爲メニ逮捕セラレタリト云フ

（二）「キルギズ」族ノ獨立
又最近前記西比利亞獨立政府ノ閣員ニ擬セラレツツアリシ西比利亞「キル
ギズ」族代表者エルマコフ氏ハポターニン氏ノ後ヲ逐フテ脫會シ斷然同政
府ト分離シテセミパラチンスクヲ中心トスル「キルギズ」族獨立政府ヲ宣
セリト云フ

出典：海軍軍令部『亞露近況』（大正 7［1918］年 3月 1日調）
［JACAR B03051304000: 18–19］

〔解説〕
（一）は 1917年 12月の緊急シベリア地域大会で臨時シベリア地域評議会が選
出されたものの、それを主導するエスエルの態度がボリシェヴィキ（当時の日本
で言う「過激派」）寄りだと批判してポターニン議長が辞任し、翌年 2月にトム
スク・ソヴィエトが同評議会およびシベリア地域議会メンバーの一部を逮捕する
までの動きをまとめたものである。言うまでもなく、シベリア地域主義者が求め
たのは一貫して自治だが、シベリアの「独立」を宣言した後で「自治」機関を組
織しようとしたという、混乱した記述になっている。なお、一部メンバーの逮捕
後に地域議会は臨時シベリア政府を選出したが実効的な統治はできず、ピョート
ル・デルベル首相らは連合国の援助を得るためハルビンに向かった［原 1989: 

267–271］。
（二）は日本がアラシュ・オルダに関する情報を得ていたことを示す文章だが、
ここでも自治政府を独立政府と呼んでいる。実はこの史料より早い 1918年 2月
16日にも、ハルビン駐在の黒澤準

ひとし

中佐（関東都督府陸軍部諜報主任将校）が「一
月二十四日ノ「オムスク」新聞ニヨレハ「セミパラチンスク」州ノ「キルギス」
人ハ独立ヲ宣言セリ」という電報を参謀本部に送っていた［JACAR 

B03051217700: 23］。このように当時の日本側が自治と独立という言葉を明確に
区別せず使っていたことは、マルセコフ要請書での「独立」という言葉の解釈を
難しくする。
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本史料でいう「エルマコフ」は、アラシュ・オルダおよび臨時シベリア地域評
議会のメンバーであったエルメコフ（解題 2と史料 7の解説参照）のことである。
彼がポターニンを追って評議会のメンバーを辞任したのか否かは確認できない
が、ポターニンの辞任は 1917年 12月 30日であり［Шиловский 2003: 118–119］、
同月 5～13日の第 2回全カザフ・クルグズ大会での決定によるアラシュ・オルダ
自治政府の形成とは関係ない。

2. 田中文一郎『西伯利ニ於ケル政治團體』のアラシュ・オルダに関する記述

/p. 1/

　　大正八年一月
　　　オムスク出張先ニテ
　　　　田中書記生（32）起草

/p. 41/

　　　（一）「キルギーズ」
「キルギーズ」人ハ西部西伯利「セミパラチンスク」州及「アクモリンスク」州
ノ南部ヨリ土耳機斯坦地方東北部一帯ニ居住スル（33）民族ニシテ「カラ」及「コサッ
ク」ノ二種アリ（34）更ニ「キプチャック」「アルグイン」「ノイマン」「キレイ」「ユ

（32） 田中文一郎（1885～1963）は 1908年に東京外国語学校を卒業し、外務省留学生としてサ
ンクトペテルブルグ工科学校に留学。1911年ウラジオストク総領事館に外務書記生とし
て赴任、1918年 10月にハルビン総領事館に転任した。同年 11月より翌 1919年 2月ま
で佐藤尚武総領事に随行してオムスクに出張。1922年より約 8年間、満洲里領事館副領
事、後に同領事として日本人残留居留民の保護や外モンゴルの情報収集などに従事した。
以後、オデッサ領事（1930～33）、満洲里領事（1933～36）、ペトロパヴロフスク・カム
チャツキー領事（1936）を経て、1936年 10月にアレクサンドロフスク・サハリンスキー
総領事に昇進、1939年 9月外務省退職。主著に『日「ソ」交渉史』（1944）がある［田中
1955a; 1955b; 1955c; 国立国会図書館憲政資料室 1451］。

（33） 実際にはカザフ人はトルガイ州、ウラリスク州などにも居住していたが、この文書がシ
ベリアを扱うものであったためか、省かれている。アクモリンスク州、セミパラチンス
ク州は広義のシベリアの一部と見なされていた。なお、「土耳機斯坦」はトルキスタン。

（34） 1925年まで、ロシア語ではカザフ人とクルグズ（キルギス）人が誤って同一視され、キ
ルギズ人と総称されていた。両者を区別する場合、クルグズ人はカラ・キルギズなどと
呼ばれ、カザフ人については自称であるカザクやそれに類する言葉を補うことがあった。
カザクはロシア語ではコサックと同じ綴りであり、ここでコサックと書かれているのは
カザフ人のことである。
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スン」（35）䓁ノ族アリ其数西伯利及土耳機斯坦ニ於テ約三百九十萬人アリ其多クハ
遊牧民ニシテ牧畜ヲ業トス近年定住シテ農耕ニ従事スル者漸次増加セリ
「アクモリンスク」「セミパラチンスク」両州ノ「キルギーズ」人ハ今次革命発生
スルヤ「キルギーズ」代表者會ヲ組織シタルカ西伯利協議會及州議會ニハ参加セ
サリキ（36）過激派政権ヲ握ルニ至リ千九百十八年一月其労働者代表者會ハ過激派
政府ヲ認メタルモ農民團體ハ之ヲ認メスシテ委員會ヲ設ケ自治ヲ宣シ「キルギー

ズ」ノ自治政府設立迠西伯利政府ヲ以テ西伯 /p. 42/利ニ於ケル最髙権力ト認メタ
リ（37）又千九百十七年十二月「ブケイハン」ノ首唱ニ依リ「オレンブルグ」ニ「コ
サック、キルギーズ」ノ會議ヲ開キ其結果二十五名ヨリ成ル「アラシ、オルダ」
ナル民族政府ヲ設クルコトヽシ其所在地ヲ「セミパラチンスク」ニ定メタリ
過激派時代ニ「アラシ、オルダ」ハ自ラ自治ヲ宣言シ西伯利ニ於ケル過激派討伐
ノ際西伯利政府ト呼應シテ反過激派的態度ヲ執リ又「キルギーズ」人中露國將校
ニ依リ訓練セラレタル五百人ノ馬隊ハ過激派軍討伐ニ向ヒタリト雖トモ同政府自
身ハ積極的ニ同軍ト戦闘行為ヲ為スコトナク唯自己民族ノ占據スル地方ノ防禦ノ
範圍ニ止ムヘキ㫖ヲ宣言シ亦西伯利政府ニ対シテモ獨立ノ態度ヲトリ居レリ
千九百十八年十一月全露政府設立ニ依リ各州政府ト同様ニ解散シテ中央政府ノ指
令ヲ受クヘキ事トナレリ但シ「アラシ、オルダ」ハ民族ノ團體的統一機関トシテ
現存ス
「キルギーズ」族中最モ著聞セル人物ハ憲法議會議員「ブケイハン」ニシテ
千九百五年西伯利大會ニ同民族ノ代表トシテ出席シ又今次「ウファ」會議ニ於テ
モ「アラシ、オルダ」及「バシキールヂスタン」並ニ「チュルコ、タタール」族

ノ代表者タリ現時「アラシ、オルダ」ノ首長ニシテ社會革命黨 /p. 43/ニ属ス（38）、「キ

（35） 部族名で、それぞれクプシャク（キプチャク）、アルグン、ナイマン、ケレイ、ウイスン。
（36） 解題 2で述べたように、実際には 1917年 10月と 12月のシベリア地域大会、および 12

月に選ばれた臨時シベリア地域評議会のいずれにもカザフ人の代表が参加していた。
（37） このあたりの記述は混乱している。労働者代表者会（ソヴィエト）と農民団体はロシア

人を中心とする組織を指しているはずだが、後段の自治に関する記述はカザフ人の話で
ある。また、ロシア系農民が一致して反ボリシェヴィキだったとは言い難い。

（38） 社会革命党（エスエル）の名前が出ているのは、ロシア人を中心とする諸政党のうち、
カザフ人などの民族自治に理解を示していたのが同党だったからだと思われるが、ボケ
イハノフがこの党に属していたという事実はない。彼は 1905年から立憲民主党（カデッ
ト）で活動していたが、同党が民族の領域的自治に反対していることなどを不満とし、
1917年秋頃に離党した。
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ルギーズ」人ノ自治運動ハ常ニ同人ニ依リ指導セラレ其自治実行モ亦同人ノ力ニ
帰セサルヘカラス、尚過激派時代土耳機斯坦ニ於テ「アラシ、オルダ」ノ會長ト
ナレル「ドスマホメドフ（39）」アリ

出典： 佐藤尚武駐ハルビン総領事発内田康哉外相宛 1919年 1月 12日付公第 1号
添付書類三

［JACAR B16080746100: 1, 41–43］

〔解説〕
本文書の作成者である田中文一郎は、総領事館書記生として佐藤尚武駐ハルビ
ン総領事（後の外相、駐ソ大使）のオムスク出張に同行した人物である（志賀直
哉の姪婿としても知られる）。外務省は、特派員の派遣（1918年 3月）や領事館
の設置計画（同 6月）など比較的早くから、他の数都市と並んでオムスクへの人
員派遣を考えていた［JACAR B03051260600: 2–4; B15100751600: 2］（40）。佐藤も 10

月 20日に内田外相に宛て「「オムスク」ハ𫝆後政治ノ中心タルベキニ付相當地位
髙キ派遣貟ノ駐在ヲ必要トス」と述べ、領事派遣を上申している［JACAR 

B03051260700: 14］。その直後、佐藤のオムスク出張が決定したようである。内
田外相は佐藤宛の訓令（10月 24日）で、日本政府が臨時シベリア政府をシベリ
ア方面の行政府として最も有望視し、連合国と協調して同政府を支援する意向を
示すと共に、臨時シベリア政府とオムスクへ移転した臨時全ロシア政府の調査を
命じている［JACAR B03051260700: 9–10］。
このように佐藤のオムスク派遣は臨時シベリア政府・臨時全ロシア政府への支
援の先駆けとなるはずだったが、一行がオムスクに到着した 11月 18日［田中
1955b: 55; JACAR B03051305600: 17］にクーデタによりコルチャーク政府が成立
する。佐藤はコルチャーク以下閣僚と面会するなどして情報収集に当たり、1919

（39） トルキスタンではなく、カザフ草原西部のアラシュ・オルダ組織のリーダーだったジハ
ンシャ・ドスムハメドフのこと（解題 2参照）。

（40） 実際にオムスクに領事館が開設されたのは 1919年 6月［JACAR B15100752400］。
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年 2月 に ハ ル ビ ン へ 帰 着 し た［ 佐 藤 1963: 126–127, 129–130, 136; JACAR 

B03051305600, B03051305900など］。
オムスクで田中は著名人士を訪れると共に、新聞数十紙を調査し、オムスク出
張以前のシベリア各地での見聞を含む調書 3編『西伯利自治ノ沿革』、『西伯利ニ
於ケル新聞雜誌』、『西伯利ニ於ケル政治團體』を作成した。これらは 1919年 1

月 12日にオムスクの佐藤から内田康哉外務大臣宛に送られ、2月 13日に外務省
政務局が接受している［JACAR B16080746000: 2–3］。このうち、『西伯利自治ノ
沿革』では、シベリア自治の運動と組織におけるカザフ人の位置づけや、アラ
シュ・オルダの設立に関する簡単な言及がところどころにある［JACAR

B16080746000: 9, 15, 26, 35, 37, 42］。また、『西伯利ニ於ケル新聞雜誌』はシベリ
ア各地で刊行されたロシア語紙の整理と分析を主眼としているが、カザフ語紙と
してペトロパヴロフスクの『若き市民Жас азамат』、セミパラチンスクの『民衆
の言葉 Халық сөзі』も挙げている［JACAR B10070182900: 4, 16–17］。
『西伯利ニ於ケル政治團體』は、シベリアで活動する諸政党、商工団体、労働
組合、協同組合、市会、ゼムストヴォ、コサック軍、民族団体、ロシア復興同盟
などの状況を概観した、58ページにわたる文書である。このうち民族団体には 8

ページ余りが当てられ、カザフ人のほかヤクート人、ブリャート人、タタール人、
アルタイ人、ハカス人（原文では「ミヌシンスク土人」）、ユダヤ人、ドイツ人の
運動が紹介されている［JACAR B16080746100: 40–48］。その中でカザフ人に関
する本文が最も情報量豊富だが、注に記したように誤りや混乱を含んでいる。

3. マルセコフから日本政府へのアラシュ・オルダ支援・承認要請（和訳）

/p. 26/

　（譯文）
　「コサツク、キルギス」𫞖族代表者ヨリノ嘆願書

露國ニ國籍ヲ有シ「セミパラチンスク」「セミレチエンスク」「アクモリンスク」「ツ
ルガイスク」「ウラリスク」「スイルダリインスク」「サマルカンドスク」「ヘルガ
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ンスク」「ザカスピイスク」及「アストラハンスク」各州縣（41）内ニ居住スル「コ
サツクキルギス」𫞖族ハ其ノ人口八百萬（42）ヲ有シ國籍ハ西暦一七三二年ヨリ仝
八十一年ノ間ニ全部露國ニ移サレ（43）宗教ハ「マホメット」教ニシテ主トシテ牧
畜及農業ニ從事ス
前是「キルギス」族ノ露國々籍ニ移入セラレサリシ時代ニ於テハ全民族ノ選出セ
ル「ハン」（王）之ヲ統御シ各部𫞖ノ代表ニ命令シテ一切ノ行政ニ当ラシメ多数

ヲ以テ判決シ慣習法ヲ以テ原則トスル裁判法（ビー）ヲ有シ裁判 /p. 27/官ヲ養成
スル高䓁學校ヲ存セリ（44）

「コサツク、キルギス」民族ノ特殊ナル生活状態及慣習風俗䓁ハ古耒大ナル変化
ナク𫝆日ニ於テハ已ニ「ハン」ノ存在スルモノナシト雖事實上頭領アリテ各部民
ヲ統治セリ
然ルニ「ロマノフ」時代ノ露國官憲ハ毫モ仝民族ノ利益ニ顧念セス教育、衛生、
其他経済上ノ發展䓁ニ付テハ何䓁「キルギス」𫞖族ノ為ニ施設スル所ナキ而已ナ

（41） セミパラチンスク、セミレチエ、アクモリンスク、トルガイ、ウラリスク、シルダリア、
サマルカンド、フェルガナ、ザカスピ各州とアストラハン県。解題 2で紹介した 1917年
12月のアラシュ自治創設決議に挙がっている地名とほぼ同じだが、アルタイ県が入って
いない。

（42） この時期のカザフ人の人口について正確に知ることは難しい。各種調査でも遊牧民の人
口を十分に把握できていなかったと思われるため、カザフ知識人たちは多めの数字を挙
げるのが普通であった。ソ連の歴史人口学者ベクマハノヴァが各種統計を集計したとこ
ろによれば、1917年のロシア帝国のカザフ人人口は 406万人で、クルグズ人 74万人を
合わせても 480万人であった。ただし 1915年にはカザフ人だけで 475万人おり、1916
年反乱後に相当数のカザフ人・クルグズ人が難民として中国などに逃れたことに注意す
る必要がある［Бекмаханова 1986: 175–183］。

（43） カザフ草原のロシアへの長い段階的併合プロセスは、カザフの 3つの部族連合体のうち
小ジュズを主な統治対象とするアブルハイル・ハンが、1731年にロシア皇帝に臣従を誓っ
たことに始まる（宣誓書を送ったのが 1732年 1月）。その後もハンたちはかなりの程度
自立性を保っていたが、中ジュズを基盤に巧みな内外政を行ったアブライ・ハンが 1781
年に亡くなり、以後のハンたちは力を失いロシアに従属していった。

（44） ビーは裁判法ではなく裁判官を指す。慣習法は基本的に口伝によるものであり、それを
教える特別の学校があったわけではない。ロシア統治下では、1867年以降の諸規程によ
りビー（のち人民判事に改称）の権限が制限されたうえ、選挙制の導入で慣習法の知識
のない者でも買収により当選できるようになるなど、多くの問題が生じた。アラシュ・
オルダは裁判の改革に取り組み、1919年 8月にコルチャーク政府は、アラシュ・オルダ
の提案に基づいて、権限を拡大し合議制・三審制を採用したカザフ裁判所規程を承認し
た［Уяма 2009; Аманжолова 1994: 121–122］。
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ラス從耒仝𫞖族ノ享有スセル一切ノ権利ヲ奪取シ其ノ𫞖有地ハ總テ官有ニ改メ最
良ノ土地ハ之ヲ露國本國ヨリノ移住𫞖ニ分與シ（45）最近二十年間露國政府ノ仝民
族ニ對スル唯一ノ施設トシテハ極力其ノ移住𫞖ヲ「キルギス」族ノ領有地ニ分布
シタルコトアルノミニシテ是レ素ヨリ「キルギス」族ノ利益ニ反スル所ナリ當时

良土ノ持主タリシ「キルギス」族ハ其ノ所有ニ係ル家産倉庫䓁ノ没収ニ對シ僅々
五留又ハ七留ノ涙金ヲ與ヘラレタル後其ノ土地ヲ追ハレ信教ノ自由ハ尚ホ附與セ
ラレス仝族ノ唯一ノ宗教タル「マホメツト」教ニ對シテハ一寺院ノ設置スラ許可
セラレサリシナリ（46）

「コサツクキルギス」民族ニ對スル行政法ハ其後全然変改セラレ露國政府ノ任命
セル知事ハ其ノ管下ノ「キルギス」族中苟クモ一般ノ秩序維持ニ害アル者アル時
ハ之ヲ五ヶ年間他地方ニ追放スルノ権能ヲ有セリ
一九一七年ノ露國革命後「キルギス」𫞖族ハ其ノ𫞖族大㑹ニ於テ独立宣言ノ必要

ヲ議決シ代表者ヲ出シテ之ヲ全露國憲法議㑹ニ提出シ其ノ目的ヲ達セ /p. 28/ンコ
トヲ期セリ然ルニ仝年十月ノ政変ニ依リ政権過激派ノ手中ニ移ルト共ニ該計画ハ
画餅トナリタルヲ以テ仝年十二月五日ヨリ十三日ニ渉リ「キルギス」民族ハ更ニ
「オレンブルグ」市ニ𫞖族大㑹ヲ開キテ全「キルギス」國民㑹即チ「アラシ、オ
ルダ」ヲ組織シ「キルギス」族ノミナラス全露國ニ著名ナル「アリハン、ブケイ、
ハノヱーム（47）」ヲ総理トシ十五名ヲ閣員トスル内閣ヲ組織シ、「キルギス」民族

（45） 1868年のステップ諸州臨時統治規程により、カザフ人の遊牧地は国有で、カザフ人は使
用権のみを持つとされた。ロシア人・ウクライナ人などの移民は当初制限されていたが、
1891～92年のロシアでの飢饉以降増大し、特にストルイピン首相（1906～11）が植民推
進政策を採って以降、移民が爆発的に増えて、カザフ人・クルグズ人の使用する土地が
奪われた。ベクマハノヴァによれば、1917年頃のステップ諸州では、ロシア人・ウクラ
イナ人が人口の 22パーセント（セミパラチンスク州、セミレチエ州）から 57パーセン
ト（アクモリンスク州）を占めるに至った［Бекмаханова 1986: 173］。

（46） ロシア帝国はカザフ草原への進出の際にタタール人ムスリムを仲介者とし、特に 18世紀
末にエカテリーナ 2世はイスラームによるカザフ人の「文明化」を期待して、カザフ人
地域に国費でモスクを建設した。しかし 19世紀半ばからイスラームへの警戒が強まった
結果、ステップ諸州臨時統治規程によりカザフ人はオレンブルグ・ムスリム宗務協議会
の管轄から外され、モスクでの儀礼を司るムッラーは 1つの郷（1000～2000戸から成る）
に 1人しか存在を許されず、モスクの建設には総督の許可が必要になった（全く許可さ
れなかったわけではない）。

（47） 「ブケイハノフ」の誤記。
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國独立ノ宣言ヲ議決セリ而シテ「アラシ」独立國ノ名称ヲ「アラシ、オルダ」ト
シタルハ曾テ十三世紀中百五十年間ノ社稷ヲ有セル所謂莫斯科「韃靼」政府ヲ「ゾ
ロトイ、オルダ」又ハ「キプチヤクスカヤ、オルダ」ト称シタルニ據ルモノナ
リ（48）

「コサツク、キルギス、アラシ、オルダ」政府ハ既ニ「サマラ」政府ノ建國委員
㑹「ウハア」議㑹ノ承認ヲ受ケ仝議㑹ニハ他政府ヨリノ代表者ト仝資格ヲ以テ「ア
ラシ」政府ヨリモ代表者ヲ出席セシメ其他北部「アルハンゲリスク」及「ウラル」
䓁ノ各政府ハ勿論最近全露西比利亜政府モ亦之ヲ承認シ（49）「キルギス」國𫞖ノ自
己政府ヲ承認支持スヘキハ言ヲ俟タス
「アラシ」独立國ハ廣袤壱億六千萬「デシヤチーン」（50）ヲ有シ裏海、支那「トル
ケスタン」西比利亜鉄道及「アフガニスタン」ニヨリ境界セラレ（51）「トルケスタン」
「バシキリア」独立州ト共ニ互ニ同盟関係ヲ維持シ其ノ人種ハ「キルギス」「バシ
キル」「ウスベク」及「サルタ（52）」ノ四種ニ別ルルモ其ノ宗教ハ共ニ「マホメツト」

（48） 「オルダ」は遊牧民系の政権を表す一般的な言葉であり、アラシュ・オルダ設立の際、ゾ
ロタヤ・オルダ（金帳、ジョチ・ウルス）との結びつきが特に述べられていたわけではない。
ここでは、日本人に分かりやすくするためにこのような説明をしたのではないかと思わ
れる。

（49） 解題 2で述べたように、シベリアの臨時全ロシア政府はアラシュ・オルダを承認したど
ころか、廃止を命令した。ただし、1918年 10月 14日にコスタナイ郡緊急カザフ大会は
アラシュ・オルダが臨時全ロシア政府に承認されていることを理由に臨時シベリア政府
の法・決定の一部を無効とする決議を採択しており［Козыбаева и др. 2018: 155］、コムチ
によるアラシュ・オルダ承認が臨時全ロシア政府に引き継がれたという見方がカザフ人
の間に生まれ、その後も残っていた可能性はある。しかし歴代のオムスク政府と対決し、
法律家でもあったマルセコフがそのような誤解をしていたとは考えられない。実態と合っ
ていないことを承知で、アラシュ・オルダの正統性を主張するためにこう書いたのだろう。

（50） 1デシャチーナは約 1.09ヘクタールで、1億 6000万デシャチーナは約 175万平方キロメー
トル。これはセミパラチンスク、アクモリンスク、トルガイ、ウラリスク各州の合計面
積にも満たず、マルセコフが他の箇所で述べているような、カザフ人地域の広大な広が
りとは合わない。

（51） アラシュ国がアフガニスタンと境を接するというのは、フェルガナ州の一部であったパ
ミールのクルグズ人を念頭に置いていたとも解釈できるが、アラシュ・オルダの指導者
たちは特にパミールを意識した発言を他にはしていないので、トルキスタンがアフガニ
スタンと接するということが、要請書の執筆または翻訳の過程でアラシュの境界と混同
された可能性も考えられる。

（52） サルト。トルキスタンの古くからの定住民でテュルク語を話す人々を指した名称。蔑称
として用いられる場合があったため、ソヴィエト政権下では使われなくなり、サルトは
ウズベク人（それまでは遊牧民の系譜を引く定住民・半遊牧民を指していた名称）に統
合された。
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宗ナルコト及其ノ國語ハ「チユール」語ナル奌ニ於テ互ニ一致セリ而シテ「アラ

シ」「トルケスタン」及「バシキ /p. 29/リ」ノ三國民族ヲ合併セハ「ブハラ」「ヒ
ビンハン」族ヲ除キ優ニ其ノ人口一千貮百五十萬ヲ筭スヘシ
如上ノ如ク根據ヲ有スルヲ以テ「コサツク、キルギス」𫞖族ハ独立ノ素質及権利
ヲ有スルヲ以テ一独立國形成ノ必要アリ随テ仝民族ノ独立ハ卋界媾和㑹議ニ於テ
承認ヲ受クルノ要アルヲ以テ其際「アラシ、オルダ」政府ハ代表員ヲ仝議㑹ニ出
席セシメテ「キルギス」民族ノ利益擁䕶ニ当ラシメントス
飜テ我民族ノ現状ニ付槪說センニ「キルギス」𫞖族ハ今ヤ全ク困憊ノ極ニ達シ露
國ノ過激派ハ「トルケスタン」（「ズイリダリインスク」「サマルカンドスク」竝「ヘ
ルガンドスク」）、「セミレチンスク」竝「ウラル」各州及「アストラハン」縣内
各州（53）ニ侵入蜂起シ各所ニ戦線ヲ設ケツツアルヲ以テ「キルギス」民族ハ其ノ
壓迫ニ依リ累卵ノ危殆ニ瀕セリ而シテ過激派ハ住民ニ對シ何䓁同情ヲ有セサルノ
ミナラス常ニ住𫞖ヲ敵視シツツアリ
然ルニ前記「アラシ」「トルケスタン」及「バシキリ」民族ハ四万乃至五万ノ軍
隊ヲ組織セハ容易ニ過激派ヲ領外ニ駆逐シ得ヘク「アラシ、オルダ」政府カ「コ
サツク、キルギス」𫞖族ヨリ十五萬乃至二十萬ノ軍隊ヲ編成スルハ困難ニアラサ
ルモ如何セン是䓁ニ供給スヘキ武器無ク又之ヲ求ムルニ由ナキヲ以テ「キルギス」
族ノ困憊ハ單ニ過激派ヨリ受クル禍害ノミナラス饑餓及流行病（チブス、天然痘
䓁）（54）ノ傳染ニヨリ各村落ノ困惑殊ニ甚タシク食糧𠯮ノ如キハ最近三年間殆ント
輸入セラルルモノナク為ニ諸病ノ傳播ヲシテ一層猖獗□□メツツアルナルモ之ヲ
救フ /p. 30/モニ薬𠯮ナク醫師ナキ悲惨ノ状態ニ在リ（流行病ハ「アラシ」國全州
ニ傳播シ「セミレチエンスク」「サマラカンドスク」「ベルガンドスク」及「サル
ダリインスク」各州民ハ䓁シク饑餓ニ瀕セリ）

（53） 「各郡」ないし「各地」の誤訳と思われる。
（54） カザフ草原に限らず内戦期のロシアでは、食糧不足・医薬品不足と社会的混乱を背景に、

発疹チフス、コレラ、スペイン風邪などさまざまな伝染病が流行し、約 200万人が亡く
なったと言われる［Котельников 2020］。カザフ知識人たちもこの事態を憂慮し、たとえ
ばトゥヌシュバエフは 1919年４月にコルチャーク宛ての書簡で、1917年に中国から帰
還した難民の間でチフスが流行して以来長く疫病や飢餓が続くセミレチエ州の惨状を訴
え、医薬品の供給や医師の派遣を含む援助を求めた［Козыбаева и др. 2018: 206–211］。
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事件右ノ如クナルヲ以テ予ハ「コサツク、キルギス」民族長且「アラシ、オルダ」
政府ノ全権委員トシテ日本帝國政府ニ對シ我無数ノ窮𫞖ニ一掬同情ノ念ヲ𠋣セラ
レ必需食糧𠯮及醫薬材料竝相當ノ武器ヲ給與セラレ以テ病魔ニ斃レントスル者ヲ
救ヒ以テ過激派ノ禍害ニ滅亡セントスル我𫞖族ヲ未前ニ救済セラレンコトヲ切望
シ同時ニ我政府ノ独立ヲ承認シ之ヲ列國ニ慫慂支持セラレンコトヲ切々懇願スル
モノナリ云々

千九百十九年一月十七日
於浦潮斯徳市
　「コサツク、キルギス、アラシ、オルダ」政府
全権代表者「ムルザ、マルセク、オグルイ、マルセコフ（55）」

自署

出典：松平恆雄ウラジオ派遣軍政務部長発内田宛�1919 年�1 月�25 日付軍政送第�11 号
［JACAR B03051221900: 26–30］

〔解説〕
マルセコフはこの要請書で、帝政ロシアによるカザフ人抑圧の歴史を述べたう
えで、アラシュ・オルダの正統性を主張する。そしてボリシェヴィキの進出など
によるカザフ人の困窮を指摘して、日本政府に対し、ボリシェヴィキと戦うため
の武器および食糧・医薬品の提供と、アラシュ・オルダの政府承認を求めている。
解題で述べたようにこの文書を当時のアラシュ・オルダをめぐる厳しい環境や、
他のロシア・ムスリム諸民族および日本の軍人・外交官の動きの文脈に乗せるこ
とは可能だが、文書そのものの性格については、解決の難しい謎が残っている。

第一に、従来知られているアラシュ・オルダ関係史料にはこの要請書に関係す

る記述がほとんどないため、マルセコフがアラシュ・オルダのどのような決定に
よりウラジオストクの派遣軍政務部に派遣されたのか不明である。後出の史料 8

や、解題�3 で触れたデュセンビノフの供述書から考えて、何らかの集団的な決定

（55） 「ムルザ」（ペルシア語のミールザー）はカザフ語の尊称。「マルセク、オグルイ」はマル
セクの息子を意味する父称（現代カザフ語ではマルセクウル）。
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があったはずだが、同供述書で述べられている会合の参加者には最高指導者ボケ
イハノフは含まれていない。要請書の内容がすべて他のアラシュ・オルダ幹部の
了承を得たものである保証もない。第二に、残念ながら原文（ロシア語と思われ
る）が付されておらず、全て正確に和訳されているのかどうか分からない。
特に大きな問題は、これまで知られている史料では、アラシュ・オルダは一貫
して連邦国家ロシアの中での自治を唱えていたのに、この文書では独立と書かれ
ていることである。史料 1に関して述べたように、当時の日本側の認識ではしば
しば自治と独立が混同されていたので、マルセコフが本当に独立と書いたのかど
うかは、慎重に考える必要がある。講和会議への代表出席の必要性に言及してい
ることは、独立を求めていたことの証拠に思えるかもしれないが、解題 5で触れ
たように講和会議でロシア問題が話し合われることを意識し、トルキスタンの自
治やタタールの文化自治の承認を講和会議に訴えようとする動きもあったので、
アラシュ・オルダも同様の意図を持っていたとも考えられる。
ただし、当時の民族運動における自治という言葉の使い方も、ソ連時代や現在
とは異なっていたことを考慮する必要がある。1917年の夏・秋時点でアゼルバ
イジャンのミュサヴァト党やトルキスタンのテュルク連邦主義者党は、国防、外
交、貨幣制度などのみを中央政府が司り、財政、立法、文化、教育、宗教、土地
問題などでは自治単位が自主性を発揮することを構想していた。同年 11月に発
表されたアラシュ党綱領案でも、自治単位を国家と呼び（連邦は対等な国家の連
合と位置づけ）、カザフ人のための宗務庁や慣習法裁判所、騎馬民兵隊の設置な
ど、かなり独自性の高い体制を想定していた［宇山 2017: 44–46］。アラシュ・オ
ルダ発足直後の 1918年 1月に『サル・アルカ』は自治に関するいくつかの記事
を載せたが、そこでも連邦中央政府は対外的な機能を司り、内政は自治機関が行
うという考え方が示されていた［Уяма 2019: 378–379］。ロシアを極めて分権的な
連邦としたうえで最大限の自治を得て国家を建設しようという考え方は、実質的
には独立運動と紙一重だったとも言える。
この文書でとりわけ特徴的なのは、ロシア人の白軍側諸政権にはアラシュ・オ
ルダを承認したという文脈でしか言及せず、むしろバシキール人およびトルキス
タンとの同盟関係を強調していることである。解題 2で述べたように、バシキー
ル、アラシュ、トルキスタンの自治政府の間には、連邦形成や合同軍創設の構想
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　大正八年二月三日　接受　主管政務局　第二課
軍政送 第 一一 號

　大正八年壹月廿五日
浦潮派遣軍政務部長松平恆雄

　外務大臣子爵内田康哉殿

　「セミパラチンスク」「ゼムストウオ」議長「マルセコフ」氏ノ請願報告ノ件
露領中央亜細亜「セミパラチンスク

0 0 0 0 0 0 0 0

」「ゼムストウオ」議長「ライムジヤンマル
セコフ」ナルモノ當部ニ出頭シ渡辺副領事ニ面㑹シ同地方諸州ニ於ケル「コザッ

0 0 0

ク
0

、キルギス
0 0 0 0

」𫞖
0

族
0

カ専政時代ヨリ過激派ノ𫝆日ニ至ル迠終始壓制迫害ヲ蒙リツ
ツアル情况ヲ詳述シ同𫞖族ハ千九百十七年十二月「オレンブルグ」大㑹ニ於テ全

0

「キルギス
0 0 0 0

」國
0

/p. 24/ 𫞖
0

政府ヲ樹立シ自治ヲ宣
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

言シ尓
0 0 0

耒
0

北露及
0 0 0

「オ
0

ムスク
0 0 0

」䓁
0

諸地
0 0

方政府
0 0 0

ノ承認ヲ得タルヲ以テ將耒ハ宗教（囬々教）及語原䓁ヲ同フセル近接諸𫞖

族ト大同𥂀ヲ結ヒ一大独立國ヲ建テテ所謂亜細亜ハ亜細亜人ノ亜細亜
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

タラシメン
ト計畵シツツアルモ何分「キルギス」𫞖族ハ文化ノ程度低ク「トルキスタン」及
「バシキル」䓁諸𫞖族ヲ併セ千二百五十萬人ニ達スル勇敢ナル人𫞖ヲ有シ乍ラ武
器ヲ有セサルニ依リ目下過激派ノ暴逆ヲ鎭定スルノ力ナク一方食糧𠯮及醫薬𠯮䓁

ノ缺乏ハ饑餓悪疫ノ流行ヲ誘致シ𫞖族絶滅ノ危殆ニ瀕セルヲ以テ先進國タル日本

浦潮派遣軍
政務部長
松平恆雄印
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があった。しかし言うまでもなく、トルキスタンの自治には実体がなかった。加
えてバシキール自治政府のヴァリドフらもドゥートフと決裂して、ソヴィエト政
権側への移行を検討していた。従ってアラシュ、トルキスタン、バシキールの連
合によるボリシェヴィキとの戦いは全く非現実的になっていた。マルセコフは
1919 年�1 月当時の現実の苦境を訴えつつ、アラシュ・オルダ支援の重要性を主

張する際には、将来実現されるべき高度な自治ないし独立や三者連合が、ボリ
シェヴィキとの戦いにおいて持ちうる意義を根拠としていたことになる。マルセ
コフのこのような意図については、次の文書の解説で続けて述べる。

4. マルセコフの派遣軍政務部来訪と渡辺の応対

/p. 23/
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帝國ノ同情援助ヲ得テ不取敢秩序維持ニ
0 0 0 0 0

必要ナル四五萬ノ軍隊ニ對スル武器及苐
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

一必要
0 0 0

𠯮
0

竝薬
0 0

𠯮
0

類ノ供給
0 0 0 0

ヲ仰キ尚帝國政府ニ
0 0 0 0

於テ我自治政府ヲ承認シ且ツ與國ヲ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

シテ承認セシムル
0 0 0 0 0 0 0 0

𪱾
0

援助セラレンコトヲ懇願スル㫖申出タリ渡辺副領事ハ之ニ對
シ日本ハ衷心「キルギス」民族ノ窮狀ニ對シ深甚ナル同情ヲ寄スルモノナルモ武
器及物資ノ供給ハ現時ノ輸送狀態ニテハ乍遺憾覚束ナキノミナラス殊ニ武器ニ関
シテハ日本ニ其ノ餘裕アリヤ否ヤ不明ニシテ仮令之レアリトスルモ「オムスク」
政府ヲ経テ供給セサルヘカラス本人ハ果シテ之䓁交渉ノ権能アリヲ有スルヤ否ヤ
ヲ確メタルニ彼ハ「キルギス」政府ノ委任狀ハ途中ノ危険ヲ顧慮シテ後送スルコ
トトナセルニ付不日着手ノ上提示スヘク武器ノ供給ハ「オムスク」政府カ専政時

代同様「キルギス」ノ独立ヲ欲セサルニヨリ同政府ニ /p. 25/内密ニ供給セラレタ
シト述ヘタルニヨリ渡辺副領事ハ如斯ハ露國ノ復興統一ヲ欲セル帝國政府トシテ
ハ採ラサルノミナラス地理上亦到底不可能事ナルヘシト諭シタルニ「マルセコフ」
ハ西蒙古「チユグチヤク」ニ於ケル支那軍隊ノ武器ヲ轉換流用セラルレハ目的ヲ
達スヘシト申立タルニヨリ之レ到底公明ナル處置ト謂ヒ難キニ付望少キモ一應貴
意ヲ其ノ筋ニ傳フヘシ其他ノ物資モ出耒得ル限リハ盡力スヘキモ隣接極東露領モ
非常ノ缺乏ノ折柄故或ハ思フ程ニ貴意ヲ滿足セシムルコト困難ナリト被考何分此
際豫メ輸送方法ヲ講究スアルヘシト懇示シ置キタル由ナリ
右本人カハ果シテ信頼シ得ヘキ人物ナルヤ或ハ同𫞖族ノ委任ヲ有シ居ルヤ判明セ
ス從テ本人ノ申出ノ如キ目的及方法ニテ武器ヲ供給スルコトハ到底不可能事ト認
メタル故事由ヲ說キテ此侭体好ク断ルヲ至當ト被存モ今後同人カ確カナル代表者
ナルコト判明セル場合ハ物資殊ニ醫薬𠯮ノ如キヲ救恤的ニ寄贈シ同𫞖族ノ信頼心
ヲ得置クモ將耒ノ関係上一策カトモ思ハルルニ付本

0

件如何取計フ可キヤ一應御
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

詮
0

詳ノ上何分ノ儀御指示相成
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

候𪱾致度別紙同人ヨリ提出ノ願書相添旁々及請訓候也

出典：松平発内田宛 1919年 1月 25日付軍政送第 11号
［JACAR B03051221900: 23–25］

〔解説〕
本文書の冒頭では、マルセコフが渡辺と面会して要請した内容をまとめており、
概ね要請書と一致しているが、重要な違いや追加情報も含んでいる。まず、1917
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ンとしては独立運動的な性格を持ちえたことも否定できないだろう。
渡辺は、日本軍に武器の余裕があったとしても武器供給はオムスクのコル
チャーク政府を介さなければならず、地理的条件からも不可能であるとして難色
を示したが、それに対しマルセコフは、要請書では触れていないコルチャーク政
府に対する不信感をあらわにしている。そしてチュグチャクの中国軍（楊増新指
揮下の新疆省軍を指す）の武器を流用すればよい、と踏み込んだ発言をしている
点は看過できない。渡辺はこれにも消極的な反応を示したが、マルセコフによる
この発言の背景には解題 7の新疆軍事派遣団があると思われる。
前述したように新疆軍事派遣団は、北京の段祺瑞政権との間で 1918年 5月に

締結された日支陸軍共同防敵軍事協定を根拠としていた。この協定は、第 1次世
界大戦に連合国側で参戦した日中両国が独墺に対し共同の軍事行動をとることを
表向きの目的としていたが、ブレスト・リトフスク条約締結による独ソの接近へ
の警戒とそれに伴うシベリアへの干渉を通じ、中国を日本の軍事的前進基地とす
ることをも狙っていた［柴田 2020: 145–149］。内容に注目すると、協定の第 3条
は軍事行動域内における中国の地方官吏が日本軍に協力することを、また第 5条

（56） 1921年 3月にタシュケントのムフティー・サドリッディンハンがグルジャの日本代表部、
すなわち長嶺に送った密書でも、「アジア人のアジア」を標榜する日本への期待が表明さ
れている［Sartori 2007: 119, 131–132］。
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年�12 月に宣言したのは独立ではなく自治であると述べ、承認されるべき対象（ア

ラシュ・オルダ）も自治政府となっており、独立国の建設は将来の目標として位
置付けられている。また、アジアはアジア人のものであるというアジア主義的な
観念に基づいて先進国・日本に援助を求めるという趣旨が示されている（ 56）。要
請書で「独立」と書かれているのがマルセコフの意図的な用語なのか、派遣軍政
務部側による自治との混同なのかは判然としないが、要請書と本文書を合わせて

考えれば、将来的にはアジアの国として独立したいという願望をマルセコフが
持っていた可能性が強く浮かび上がってくる。これまで、カザフスタンのメディ
ア等でアラシュ・オルダを厳密な論証なく独立運動として扱う言説が目立つ一方、
それを強く否定する研究者らもいたが［ Ергалиев 2019］、当面の現実的な活動や公

的な発言の中で独立を唱えていなかったのは確かである一方、将来的なヴィジョ
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は中国領外への共同派兵を定めていた。本稿との関連で特に注意を引くのは第 7

条であり、「共同防敵ニ関シ要スル所ノ兵器及軍需品竝其原料ハ両国相互ニ供給
ス」（第 4項）と定めたほか、軍事技術人員の供与（第 6項）、諜報機関の設置（第
7項）、暗号の共用（第 8項）を認めている［外務省 1969a: 367–368］（57）。
マルセコフが軍事協定の詳細を把握していたかどうかは不明だが、日本が中国
と軍事的に緊密な関係を持っていることを認識していたことは確かである。アラ
シュ・オルダの対ボリシェヴィキ戦の戦場であるセミレチエ北部に隣接するチュ
グチャクで中国から武器を受け取れると考えた際に、そこに駐在する田島の影響
力を意識していた可能性もある。しかし楊増新が段祺瑞政権から半ば自立状態に
あり、しかもロシア内戦への関与を望まず、軍事協定と派遣団に対しても警戒心
を持っていたこと（解題 7）についてマルセコフの認識は不足していたようであ
り、日本が新疆省軍の武器弾薬を第三者に提供させることができると考えたの
も、日本の影響力に対する過大評価であった。渡辺も、軍事協定がこのような武
器流用の根拠になるとは考えていなかったようで、公明なやり方ではないと述べ
ている。

5. ブリャート人の伝えるカザフ人の動向

大正八年二月四日　接受　主管政務局　第二課
　電報 

　　　　　　　　　　　　　　　　二月二日
参謀總長 宛   　　　　　　　　　　二月一日午後十時四十分発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　二日午前七時四十分著（58）

　　　　　　　　　　　　　　　在　第三師團長
イ諜二七
本一日「イルクーツク」縣ノ「ブリヤート」民族代表者「イルクーツク」機関ニ
耒訪次ノ要旨ヲ述ヘタリ

（57） ［小野 2020: 48］では『日本外交文書 大正 7年第 3冊』としたが、正しくは同第 2冊上巻。
（58） 「着」と同義。
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當縣内ニ在ル「ブリヤート」族（千二百人（59）アリ）ハ智識及圣済ノ程度ニ於テ
一般ニ露國人ニ勝リ「アタマツク（60）」（銘盟）「ホシユン」（旗）等ノ自治制度モ著
シク発達シアリ露國ノ革命以後民族自治㑹ヲ起シ教育ノ普及、圣済ノ発達ヲ企テ
アリシカ近耒露國官憲ハ之ヲ壓迫シ諸財産ノ没收ヲ始メ之ニ抗議セル有力者数名
ヲ逮捕監禁セリ予等ハ縣「コンミサール」ニ付キ之カ對抗策ヲ企テシモ現「コン
ミサール」ハ統治ノ實權ヲ有セスシテ吾人ノ希望ヲ満足セシムル能ハス仍テ日本
ノ力ニヨリ彼等ノ横暴ヲ停止セシメラレ度シ云々仍テ如此キ内政問題ニハ如何ト
モスルヲ得スト適当ニ慰撫シ置ケリ尚彼等ハ将耒ノ民族ノ発展ニハ是非共日本ノ
援助ヲ必要トスルコトヲ繰返シ又中央亜細亜ニ在ル「キルギス」民族モ日本ニ援
助ヲ乞ハントノ希望ヲ抱キアリテ或ハ不日代表者ヲ派遣スルコトヽナルヘシト述
ヘタリ

東京、チタ、浦潮、第七師団（61）済

出典：大庭二郎第 3師団長発上原勇作参謀総長宛 1919年 2月 1日付イ諜第 27号
［JACAR B03051221900: 41］

〔解説〕
カザフ人とブリャート人は、ロシア帝政期の用語法で言うところのシベリアに
おいて二大先住民族であり、それぞれの知識人はシベリア地域主義の指導者たち
と近い関係にあった。また、第 1次世界大戦中の 1916年に動員された戦線後方
労役者支援や、1917年のシベリア地域主義の会議などに共に参加していた。し
かし本文書と史料 7は、これまでほとんど知られていなかった、内戦期における
両者の直接の連絡・協力関係を垣間見させてくれる。本文書でブリャート人代表
者はロシア人官憲の横暴を訴えて日本の介入を求め、さらには将来の民族の発展
のためにも日本の援助が必要だと述べる際に、「キルギス」、すなわちカザフ人も

（59） 鈴江［1922: 553–554］は 1918年 11月時点での信頼できるブリャート人口として 27万
557人を挙げており、そのうちイルクーツク県内の人口は 8万 3668人だった。

（60） 「アイマク」の誤記。
（61） 電報当時、第 7師団の主力は中露国境地帯の満洲里に駐屯していた［示村 1984: 94–97］。
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同様の趣旨で使節を派遣する見込みであると付け加えている。時間差を加味すれ
ば、恐らくこれはマルセコフのことを指しているだろう。正確な事情は不明だが、
マルセコフまたは彼の関係者が、ブリャート人から日本に関する情報を得ようと
した可能性もある。
なお、チタに次ぐブリャート民族運動の拠点であったイルクーツクには、武藤
信義少将指揮下の特務機関（イルクーツク機関、文書当時の機関長は武田額三少
佐）が進出していた［沢田 1982: 263; 秦 2005: 404］。また 1919年初は、ブリャー
ト人の間で、ブリャートのみならず内モンゴル、外モンゴル、フルンボイル、ア
ルタイの全てのモンゴル人を含む独立国家「大モンゴル国」の建設が目指されて
いた時期である。実際、この電文の約 1か月後の 1919年 2月末から 3月初めに
かけて開催されたチタ大会の結果、大モンゴル国臨時政府が樹立されるが（62）、既
に 1月 10日頃にはサンピロンやセミョーノフの参加のもと、第 1回の予備会議
が開催されていた。「大モンゴル国」への日本の関与の深さについては研究者の
間で意見が分かれるが［原 1989: 488–489; 二木 1997: 39–44, 47–49］、いずれにせ
よマルセコフがブリャート人と何らかの連絡を取りつつ日本と接触しようとした
のは、ブリャート人が汎モンゴル主義運動を展開しながら日本への期待を高めて
いた時期だったのである。

6. 内田外相によるマルセコフ要請書への回答訓電

文書課長　大正八年二月廿一日接受
大正八年二月十日起草
同　　年〃月二十二日附
政 送第 一〇 號  主任

 大正八年 貮月廿貮日發送済
 第二課

（62） 史料 7に現れるワンピロンは、チタ大会にイルクーツク県代表として参加し、大モンゴ
ル国臨時政府では財務次官に任じられており［二木 1997: 43–44, 48］、本文書のブリャー
ト人代表者も彼だった可能性がある。
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主管
　政務局長

内田大臣
在浦潮
　松平政務部長宛
　 在「セミパラチンスク「ゼムストウオ」議長「マルセコフ」氏ノ請願ニ関シ囬

答ノ件

本件ニ関シ客月二十五日附軍政送第一一號貴信ヲ以テ御申越ノ次第了承帝國政府
ハ「キルギス」族ノ志望、窮状ニ對シ同情ヲ吝マサルモノナルモ此際主ニ彼等ニ
武器ヲ供給シ若ハ醫薬品ノ寄贈ヲ為スカ如キハ各般ノ事情ヲ考慮シ政府トシテハ
差当リ之ヲ差控フルコト可然ト思料セラルルニ付渡辺副領事ニ於テ一應回答済□
□□□此ノ際別ニ本件ニ立入ルコトナク暫ク情勢ヲ観望セラレ何䓁参考トナルヘ
キ奌ハ其都度儀報告御願度度キニ附右ノ趣㫖ニテ可然同氏ニ應酬相成度此段及回
答候也

出典：内田発松平宛 1919年 2月 22日付政送第 10号
［JACAR B03051222200: 23］

〔解説〕
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史料�3・4 の松平発内田宛電への返信に当たるこの訓電から、外務省がマルセ

コフの支援要請に対しては立ち入ることなく幕引きとし、事態の静観を現地の軍
機関・在外公館に命じたことが理解される。また、マルセコフ要請書の日付（1

月�17 日）からこの訓電の発送（2 月�22 日）までに�1 か月以上が経っており、

マルセコフは既にウラジオストクを離れていたであろうから、日本政府の回答
を派遣軍政務部で受け取ることはできなかったと思われる。このことが、史料 8

でのオムスクのカザフ人と松島総領事のやり取りにつながる。
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7. エルメコフのコルチャーク政府観

大正八年四月十七日接受　主管政務局　第一課
　　　　　　　　　四月十六日
　　　　電報　　　　　四月十五日午前一時二〇分発
　　　　　　　　　　　　　　　　午後四時四八分著
　　参謀次長宛　　　　　　林大尉
　　　第一〇一號
「キルギース」民族代表者「アリムハンエル」ク［sic］ノ「オムスク」政府政府［sic］
觀察御参考迠
「オムスク」政府ノ實權ハ目下大臣㑹議ニ在リ特ニ大藏大臣「リハイロフ」大臣
㑹議補佐官「ゼートバナ」文部次官「ギンツ」ノ三人ニテ總テノ事項ヲ決行シ、
首相「オーロゴトスキー」以下他ノ大臣ハ殆ト員ニ備ハルノミノ感アリ（稀ニ「ウ
ストロゴフ」ノ意見行ハルヽコトアリ）（63）　　　　　　　　　？［電文欠字］ニ
接近シ資本家ハ政府ニ資金ヲ融通シアルモ政府ハ地方行政費ヲ支出セズ又「コサ
ツク」軍ハ正規軍ニ比シ待遇不良ニシテ爲メニ「コザツク」ノ憤慨ヲ招キアリ、
要スルニ政府ノ基礎ハ確實ナラス或ハ更ニ政変起ルヤモ知レス而シテ若シ政変ア
リトセバ寧ロ現在ヨリ更ニ右ノ者ニテ行ハルヘシ云々
右ハ「ブリヤート」人「ワルピン」（過般「オムスク」ニ在リテ約三十日間宿屋
ナキタメ各大臣、次官ノ居宅ニ転々宿泊シ又大藏大臣「リハイロフ」及文部次官
「ギンツ」トハ大學ノ同窓生ニシテ政府ノ事情ニ通暁セルヲ信ス）ト交々語レル
モノナリ
　　　　　　　　　　東京、軍各方面スミ

出典：林大八大尉発福田雅太郎参謀次長宛 1919年 4月 15日付第 101号
［JACAR B03051307000: 12］

（63） それぞれイヴァン・ミハイロフ財務大臣、ゲオルギー・テリベルグ大臣会議事務長、ゲ
オルギー・ギンス無任所大臣（文部次官だったのは前年のこと）、ピョートル・ヴォロゴ
ツキー大臣会議議長、レオニード・ウストルゴフ鉄道大臣。1891年生まれのミハイロフ
はまだ 20代だったが、臨時シベリア政府時代からの右派の実力者で、陰謀や殺人にも関
与し、コルチャーク政権の成立に至る過程で重要な役割を果たした［原 1989: 443–445］。
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〔解説〕
この文書の主人公であるアリムハン・エルメコフには解題 2でも触れたが、改
めて彼の経歴を見ておきたい。セミパラチンスク州南西部（現カラガンドゥ州南
東部）生まれの彼は、1912年にトムスク工科大学に入学し鉱山学を学んだ。入
学後間もなくポターニンと知り合い、彼のカザフ・フォークロア調査の際には自
分の出身地に招いている。1917年には学業を中断してセミパラチンスクに行き
（最終的に 1923年に大学卒業）、アラシュ派とシベリア自治の双方の運動に参加
した。1918年には、アラシュ・オルダとソヴィエト政権の交渉でも、臨時シベ
リア政府との交渉でも重要な役割を果たしている。本文書では、彼のオムスクの
政界事情に関する知識と冷静な観察眼が遺憾なく発揮されている。

1919年 12月には、セミパラチンスクのアラシュ派の先頭を切ってシベリア革
命委員ヴラディーミル・コーサレフと接触し、セミパラチンスク県革命委員会に
加わった。マルセコフとは対照的に、ソヴィエト政権にスムーズに移行したこと
になる。1920年には、間もなく形成されるべきカザフ自治共和国の領域の一部
についてシベリアとウラルのロシア人諸県が権利を主張し、争いとなっていた
が、エルメコフは 8月にモスクワの民族問題人民委員部の会議や人民委員会議で
カザフ側の正当性を主張し、領域を守ることに貢献した。その後は主に数学者と
して教育・研究面で活躍したが、1930年以降 3度にわたって逮捕され、1955年
まで断続的に計 18年間を牢獄や強制収容所で過ごした［Кыдыралина 2012］。そ
れでも、元アラシュ・オルダの中心的な指導者としては唯一、スターリン時代を
生き延びたのである。

1938年の彼の供述書は興味深い情報を含んでいる。それによれば、彼は 1919

年にオムスクでボケイハノフから、日本軍使節の書記カトー大尉を紹介された。
カトーは彼に、日本はアラシュ・オルダに友好的な態度を取っており、ソヴィエ
ト政権との戦いにおいていつでも支援する用意があると語り、カザフスタンにお
ける軍や工業、鉄道、農業などに関する情報を恒常的に提供するよう求めたとい
う。そしてエルメコフは 1925年にモスクワでアウエゾフをカトーに紹介し、
1934年にはトルキスタン・シベリア鉄道（トルクシブ）に関するスパイ情報を
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集めたと述べる（64）。スパイ活動に関する情報は信憑性が低いが、本史料と併せて
考えれば、エルメコフが内戦中のオムスクでアラシュ・オルダを代表して日本人
と接触する役割を担っていた可能性はあるだろう。後に在京タタール人社会を指
導し、日本の「回教政策」と関わったバシキール人アブデュルハイ・クルバンガ
リーが、特務機関員だった平佐二郎大尉とオムスクで知り合い、以後の日本軍人
との関係につながったという西山［2004: 43］の指摘も想起される。
なお、シベリア出兵期にシベリア諸都市やハルビン、ウラジオストクに特務機
関員として駐在した軍人にも、1925年時点での在ソ連日本大使館員にも「カトー」
姓の人物はおらず、コルチャーク政府末期の 1919年秋に大使としてオムスクに
派遣された加藤恒忠（後の松山市長）も 1923年に病没している［内閣印刷局
1925: 27; 沢田 1982: 272–274; 原 1989: 495; 正岡・今村 2018: 327, 331］。エルメコ
フが 1918年にオムスクで、1925年にモスクワで接触した「カトー」が同一の軍
人であると仮定すれば、日本政府がコルチャーク政府支援を決した後にオムスク
に派遣された陸海軍人たち（オムスク特務機関。初代機関長は前述したように当
時イルクーツク機関長だった武藤少将）のうち、三毛一夫少佐（1883～1973、最
終階級は中将）の偽名である可能性が考えられる。三毛は 1924年 12月から
1927年 2月まで在ソ連日本大使館付武官としてモスクワに駐在しているためで
ある（当初は在スウェーデン公使館付駐在武官も兼任）［沢田 1982: 271–272; 秦
2005: 152, 399］。
他方、エルメコフの話を聴いた林大八大尉は、長嶺ら新疆軍事派遣団と同様に
日支陸軍共同防敵軍事協定に基づいて、1918年 9月よりモンゴル北部・売買城（現
アルタンボラグ）に派遣され情報収集に従事していたが、1919年 2月より 8月
まで特務機関員としてイルクーツクに駐在していた。林もロシアへ留学し、また
神戸でモンゴル語を学習した経験があった［沢田 1982: 274; 秦 2005: 128］。
本文後半でインフォーマントとして言及される「ワルピン」は、イルクーツク
を拠点としたブリャート民族運動家バヤルト・ワンピロン（1889～1937）の誤記

（64） ГА РФ, ф. Р8131, оп. 31, д. 31775, л. 14, 19. この文書館史料はユーラシア国立大学のサグム
バイ・ジュマグロフ（Сағымбай Жұмағұлов）教授のご好意により入手した。記して感謝
したい。
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であろう。彼はミハイロフとギンス（サンクトペテルブルグ大学法学部卒）の同
窓生ではないが、サンクトペテルブルグでの勉学・勤務経験はあるので、以前よ
り知己を得ていたのだろう。1917年 5月に開催された第 1回全ブリャート大会
ではブリャート民族委員会の委員に［Игнатенко 2015］、10月のシベリア地域大
会では執行委員会の副委員（エルメコフは正規の委員）に選出された。翌 1918

年もシベリア自治運動から離脱せず、9～11月にシベリア地域議会に議員として
参加している［Нам 2009: 183, 270, 277］。また注 62で触れたように、1919年 2

～3月のチタ大会で成立した大モンゴル国臨時政府では財務次官に任命された
（財務大臣は空席）。
ところで、ワンピロンらイルクーツク・ブリャート民族委員会は、1918年 12

月 11～12日の会合で、ブリャート民族ゼムストヴォの承認をコルチャーク政府
の内閣から得るため、ワンピロンのオムスクへの派遣を決定している。従って、
本文中での彼のオムスク滞在はこのことを指していると考えられる。加えてこの
会合では、民族的復興、文化水準の向上、経済的改善という目的と課題を共有す
る「シベリア土着諸種族の諸組織」との緊密な関係の樹立も決議されている
［Батуев 1994: 157–158; Sablin 2016: 117–118］。これらの組織には当然アラシュ・
オルダが含まれていたはずであり、ワンピロンがオムスクでエルメコフと会った
のもこの決議と関係していたかもしれない。このように、アラシュ派知識人たち
とブリャート民族主義者たちの連携を読みとく手掛かりとして本文書を評価でき
よう。

8. オムスクのカザフ人が語るアラシュ自治とロシア人批判

/p. 19/六―五七暗
哈尓賓發
本省著大正八年四月二二日前一〇、四五

　　内田外務大臣　　佐藤総領事
苐三七四號
松島ヨリ閣下ヘ
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苐四五號
在当地「キルギス族」代表者本官ヲ耒訪シ曩ニ浦潮ニ出張シタル「センパラチン
スク」「ラチンスク」［sic］州「ゼムストウォ」議長ハ同族ノ立場ニ關スル書類
ヲ渡辺副領事ニ提出シタル處之ニ対スル囬答ハ本官ヨリ之ヲ聽取セラレタシトノ
事ナリシニ付訪問シタル次苐ナルカ何等御囬示ニ接シ得ベキヤト問ヒタルニ付本
官ハ之ニ対シ右ハ本官ノ毫モ承知セザル處ナルガ「キルギス」族ノ獨立問題等ニ
關シ援助ヲ與フル事ハ露国内政干渉ナルヲ以テ日本政府ノ敢テセザル處ナルベシ
ト信ズト答ヘタル處同代表者ハ吾人ノ𫝆求ムルトコロハ露国内政干渉ト言フガ如
キ問題ニ非ラズ我同胞ト認メラルヽ日本人ガ「センパラチンスク」ヲ中心トスル

九州ノ實際ノ主人 /p. 20/タル八百萬ノ「キルギス」人ノ實情ヲ了解セラレ之ト密
接ナル關係ヲツケラレム事ヲ差当リ希望スル次苐ナリト言ヘルニ付本官ハ南部西
比利ノ實情ヲ承知シ之ト經済的關係ヲ密接ナラシムル事ハ日本ノ最希望スルトコ
ロニシテ我資本家モ有望ナル事業ニハ喜ンデ投資スベシト述ベタル處彼等ハ「ト
ルキスタン」地方農産物ニ富ム事米田經営ニモ適スル事「アルタイ」地方ノ鑛物
ニ富ム事最近石油事業ノ有望ナルヲ發見シタル事英仏米ノ資本家ノ既ニ事業ニ著
手シタルモノアル事等ヲ述ベ（續ク）
　　（長春經由四月二十一日前、九、〇五）

/p. 21/六―五八暗
哈尓賓發
本省著大正八年四月二二日前、一一、一五

　　内田外務大臣　　佐藤總領事
苐三七四号ノ二
日本資本家ノ投資ヲ希望スル㫖并ニ欧露ヨリノ物資ノ供給ハ当分見込ナキニ付原
料𠯮ト交換シ日本ヨリ各種ノ物資ヲ輸入シタキ㫖ヲ附言シ且ツ前記各地方ノ「ゼ
ムストオ」ニ於テハ議長及議員三名ハ「キルギス」人ニシテ露国人ハ僅カニ二名
ノ議員ヲ出スノミニ付日本人ノ事業經営者ニハ左シタル困難ナカルヘシト思考ス
ト云ヒ居レリ
尚右代表者等ハ「キルギス」族自治乃至独立問題ニ関シ目下「オムスク」政府ト
交渉中ナルカ速ニ右目的ヲ達スル為メ何カ善キ方法ハ無キヤト問ヘルニ付本官ハ
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露国以西ニ於テハ為政者ハ今囬ノ革命ニ依リ昔日ノ専制政治ノ到底不可能ナルヘ

キヲ知リタル筈ニ付追テ過激派鎮定ノ暁 /p. 22/ニ於テ開カルヘキ地方会議ニ於テ
ハ各民族ノ自治ヲ認ムルニ至ルヘク政治ハ少クモ立憲民主党ノ綱領ニ依ルヘシト
思惟セラルト答ヘタルニ彼等ハ前西比利政府ハ「キルギス」族ノ自治ヲ認メタル
モ現政府ハ益〻右ニ傾キ結局吾人ノ自治ヲ認メサルヤヲ憂フ立憲民主党ノ如キ𫝆
ヤ多数ノ旧官僚分子ヲ抱擁シタルヲ以テ最早曩日ノ立憲民主党ニ非ラス元耒露国
人ハ過激派的ナルヲ以テ或ル専制統治ニ依ルノ外到底統治シ難キ人民ナリ過激派
ノ跳梁ハ労働者ノ多数集マレル土地ノミニシテ村落ニアル農民ハ平和ノ民ナリト
思考スルハ誤解ニシテ露国カ追テ秩序ヲ維持スルニ至ルモノトセハ之レ専制政治
ノ再現ト見テ大過ナカルヘシ故ニ「キルギス」族カ過激派ノ惨禍ト壓制政治トヲ
免レントセハ是非共自治乃至独立ヲ承認セラルヽヲ要スト語リタリ

松平ヘ轉電シタリ
長春経由四月二二日

出典：佐藤発内田宛 1919年 4月 21日付第 374号
［JACAR B03051224700: 19–22］

〔解説〕
冒頭で言及される松島とは、駐オムスク領事の松島肇を指す。駐ハルビン総領
事代理を務めていた松島は 1919年 2月に駐モスクワ総領事に任命されるが、実
際にはハルビンからの出張扱いでオムスクに赴任し、佐藤尚武駐ハルビン総領事
を介して、コルチャーク政府の動向を本省に報告した。なおその後はウラジオ派
遣軍政務部長も務めている［JACAR B13091364400: 1–2; 外務省外交史料館日本
外交史辞典編纂委員会 1992: 954］。
本文書では、オムスクのカザフ人代表者（エルメコフの可能性はあるが断定で
きない）がマルセコフ要請書への回答を求めて松島を訪問したにもかかわらず、
松島はこの案件を一切承知していないと答えている。史料 6の解説で述べたよう
に、マルセコフに対する日本政府の回答は遅れ、既にウラジオストクを離れてい
たと思われる彼に伝えられなかった可能性が高く、そのためにマルセコフ（また
はアラシュ・オルダ指導部）がオムスクにいるカザフ人を通して、日本の外交官
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に問い合わせたということだろう。しかし日本政府も在ウラジオストク総領事館
／ウラジオ派遣軍も、要請書への回答を確実に伝えようという意志を欠き、要請
に関する情報をオムスクに送ってはいなかったようである。
この代表者は日本人を同胞と呼び、マルセコフと同じく、日本人のアジア人意
識に訴えかけようとしたようである。また、松島が日本の資本家による投資の可
能性に言及したのに応えて、トルキスタンの農産物など、広義のカザフ人地域の
経済的資源の魅力を語っている。カザフ草原中部では多様な鉱物資源が採掘され
ていたが、ここでは鉛、亜鉛、金などで注目されていた東部（アルタイ西麓）
［Козыбаев и др. 2000: 572–576］を挙げている。またエンバ、ドッソルなどカザ
フ草原西部の油田開発は、19世紀末から小規模なロシア資本により始められた
が、1910年代には、バクーで石油を採掘していたノーベル兄弟石油会社や、イ
ギリスをはじめとする外国資本が入り込んで本格化していた［Арын и др. 1999:

10–13］。
また、松島がボリシェヴィキ打倒後のロシアでは民族自治が認められるだろう
という楽観的な見通しを示したのに対し、カザフ人代表者が、コルチャーク政府
はその中のカデット系を含めて右傾化していると指摘し、ロシア人は専制政治に
よる以外に統治が難しく、将来的にも専制の再現が見込まれるので、カザフ人の
自治ないし独立がぜひとも必要なのだと述べていることは興味深い。コルチャー
ク政府との交渉・協力を続けていたアラシュ・オルダに、同政府への強い不信感
が存在していたことがここからも分かる。

9. アラシュ・オルダから日本への再度の支援要請の試み

大正八年五月拾参日接受　主管政務局　第二課
五月九日

電報 五月六日午後十時〇分発
七日午後二時三二分着

参謀総長宛　　　　浦潮派遣軍参謀長
浦参第九五一號
第三師團報

秘
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露領中央亜細亜ニ於ケルキルギス族ノ人口ハ約百
？

万ニシテ——————
常ニ露國ノ属領タルヲ嫌厭シ且ツ総督タル「クロパトキン」大將ガスイルダリス
カヤ州附近ニ於テ募兵セシ際ノ如キハ一名モ應募セザリシ情况ナリキ（65）随
テ—————露國紊乱ト共ニアクモリンスカヤ州及セミパラチンスカヤ州ノ如キ
ハ疾クニ自治ヲ宣シテ露國ノ羈絆ヲ脱センコトニ努メタリ當時其首相ノ地位ニ在
リシ————————————
「コエケハノバ（66）」ハ目下オムスクニアルキルギス族代表者—————
————————————某鑛山技师（トムスク工科大學卒業ニシテ相當ノ學識
ヲ有ス）補助貟トシテイルクーツクニアリ右代表者ノ意見ナリトテ語リテ曰ク前
記キルギス族ハ蒙族トト［sic］相提携呼應シテ獨立ヲ宣スヘキ企圖ヲ有ス之レ
カ爲メ在アクモリンスカヤ州哥薩克ノ代表者「アネンニコフ」（67）ヲ介シテ「セミ
ヨノフ」ニ依頼シ日本ヨリ武器其他ノ軍需𠯮ノ供給ヲ仰クヘク近ク使者ヲ「セミ
ヨノフ」ノ許ニ派遣セントス
右ノ代償トシテ日本ニサマルカンド州附近ニ於ケル（綿ヨリ得ヘキ権利ヲ附與ス
ヘキ考ナリト）仍テ「セミヨノフ」ニハ此ノ如キ事件ニ携ハルヿ（68）ナキ様注意
シ置

？

ケリ

出典：由比光衛ウラジオ派遣軍参謀長発上原宛 1919年 5月 6日付浦参第 951号
［JACAR B03051224800: 33］

〔解説〕
この文書は空白が多く、解釈が難しい。「某鑛山技师（トムスク工科大學卒業
ニシテ相當ノ學識ヲ有ス）」がエルメコフ（実際にはまだ卒業はしていない）を

（65） 1916年 6月に中央アジア諸民族などを戦線後方の労役に徴用する勅令が出されたのに対
し反乱が起きたことを指していると思われる。アレクセイ・クロパトキン元陸軍大臣は
同年７月にトルキスタン総督に任命され、反乱への対処に当たった。

（66） 「ブケイハノフ」の誤記であろう。
（67） 日本軍人たちは一般的にアンネンコフを「アネンニコフ」あるいは「アニンコフ」と誤っ

て表記していた。
（68） 「事」の略字。
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指すのはほぼ間違いないが、イルクーツクにいた「補助貟」が誰なのか、ここに
書かれているのがボケイハノフの意見なのかについてはさまざまな読み方があり
うる。確実なのは、アラシュ・オルダ関係者が「蒙族」（ブリャート人を指すの
だろう）との連携を強調しながら、アンネンコフとセミョーノフを介して日本か
ら武器等の供給を得たいと表明したことである。これはマルセコフ要請書の不首
尾から学んで、日本との関係が深い諸勢力を交渉および供給のルートとして使お
うとしたということだろう。
関連する背景として、アンネンコフ軍が日本から武器等の供給を得ようとし、
新疆やシベリアの日本軍人もその動きに関与していたことも指摘できる。5月 1

日に、軍事派遣団のうちチュグチャク駐在の田島は北京の駐在武官に興味深い報
告をしている。それによると、「ミカノフ」商店が送付した武器弾薬がアンネン
コフのもとに近日到着する見込みであった。また「ツァニコフ」将軍から田島に
対し、新式山砲 4門と弾薬 1万発を日本より購入したいとの申し出があり、田島
はその可否を参謀本部に尋ねている［JACAR B03051224800: 31］（「ミカノフ」、
「ツァニコフ」の詳細は判然としない）。5月 14日にはアンネンコフ配下のビャー
コフなる人物が、チタ特務機関長を務めていた前述の黒澤中佐を訪ねている。
ビャーコフは、アンネンコフがコルチャーク政府を承認せずセミョーノフしか認
めていないことを説明すると共に（69）、欠乏する弾薬の補充を求めている［JACAR

B03051307100: 35］。
確かに派遣軍はセミョーノフとの関係を維持していたが、既に日本政府のコル
チャーク政府重視路線は明確で、この電報の送付後間もない 5月 16日にはコル

（69） アンネンコフはコルチャーク政府の勢力下で活動していたものの、コルチャークの権威
を認めようとしなかった。地理的に離れたザバイカルを根拠地とするセミョーノフの指
揮を受けていたとは考えられないが、1918年 9月まで日本や中国に滞在していたコル
チャークと異なり一貫して赤軍と戦ってきたアタマン同士として、連帯感を持っていた
ようである。1918年 12月にコルチャークがセミョーノフを制圧するために軍を送ろう
とした際、アンネンコフはコルチャークに電報を送り、「全ロシアがボリシェヴィキに服
従した時、セミョーノフは極東で、私はシベリアで、アタマン・ドゥートフはオレンブ
ルグで彼らに対抗した」と指摘し、「私はセミョーノフを、ボリシェヴィキに対する戦い
における最重要人物と見ている」と述べて、アタマンたちに対する攻撃をやめるよう求
めた［Гольцев 2009: 253］。
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チャーク政府仮承認を連合国政府に提議する閣議決定が行われ、以後セミョーノ
フへの直接の武器・経済援助は中止され、すべての援助はオムスクを経由するこ
ととなった［細谷 1972: 135–136］。汎モンゴル主義運動からは、解題 8で述べた
ように、既に 3月の時点で日本政府は手を引いていた。そのため派遣軍はこのよ
うな案件に関わらないようにセミョーノフに伝え、アラシュ・オルダの援助要請
の試みは再び潰えたのである。
なお、本文書のアラシュ・オルダ関係者は、日本の関心を惹くべき経済資源と
して、今度はサマルカンド州付近の綿花を持ち出している。これは綿が有望な輸
出品だと考えたからであろうが（70）、輸出のルートやコストという難しい問題が
あったうえ、サマルカンド州にもカザフ人が住んでいたとはいえ綿花生産に主に
携わっていたのはウズベク人・タジク人であったこと、同州は既にソヴィエト政
権下のトルキスタン共和国の一部であったことなど、何重もの意味で無理な話で
あった。

10. 林銑十郎自筆ノート「囬教国ノ形㔟」のカザフ人「独立運動」に関するメモ

囬教国ノ形㔟
キリキス族（Kirikhis）ノ独立運動
露国西西伯地方ニアルキリキス族（Kirikhis）ハ嘗テ露ノ威圧ニ服セズ、昨今露
ノ内政紊乱ヲ見ルヤアクモリンスク（Акмолинскъ（71））及セミパラシチンスク
（Семипаращинскъ［sic］）州ハ自治ヲ宣言シ露国ノ羈絆ヲ脱セントシツツアリ
近耒蒙族ト近接シアクモリンスク州（Акмолинскъ）ノ哥薩克ノ代表者アネンニ
コフ（Аненниковъ［sic］）ヲ介シセミヨーノフ（Семёновъ）ニ依頼シ日本ヨリ武
器其他ノ軍需品ノ供給ヲ仰クベク計画中ナリト傳ヘラル

（一九一九・六・）
（K. Zh 5）地二十一

（70） 日本にとっても、大正期を通じて、輸入品目（金額）の第 1位は綿花（繰綿）であった（年
平均 47.4万トン、4.7億円）［日外アソシエーツ 1999: 55］。

（71） 硬子音で終わる単語の語末に硬音記号 ъを配する綴字はボリシェヴィキ政権の正書法改
革（1918年）により廃止されたが、反ボリシェヴィキ勢力の間ではその後も用いられた。
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出典： 東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所蔵「林銑十郎自筆研究ノー
ト」『㐧一次世界大戰時回教諸國ノ動静』整理番号 383

〔解説〕
最後に紹介するのは、シベリア出兵関係者が得ていたアラシュ・オルダに関す
る情報が、日本でどの程度の範囲に共有されていたかを示唆する文書である。
国策組織大日本回教協会の初代会長を務めたことなどが注目され、近年ではイ
スラーム通としての側面の再評価が進みつつある林銑十郎は、第 1次世界大戦期
にイスラーム圏各地に関する英独露の新聞報道などを、自筆ノート『㐧一次世界
大戰時回教諸國ノ動静』としてまとめた。本ノートは林の私設秘書を務め、その
伝記（上下巻構成だったが、下巻は未刊に終わった）を著した宮村三郎が旧蔵し
ていたものである。2015年に東京の古書店が売り出したものを東京外国語大学
アジア・アフリカ言語文化研究所が購入し、2021年に画像データベースとして公
開した。ノートの対象地域は北アフリカから新疆にまで広がり、イランにおける
ドイツの軍事・プロパガンダ活動、英領インドの民族問題、アフガン、ヒジャーズ、
メソポタミア戦線などの情勢、サヌースィー運動など林の広範な関心が窺える。
旧ロシア帝国領および保護国のムスリムについては、1918年 3月に青年ブハ
ラ人とボリシェヴィキが起したクーデタ未遂事件（コレソフ事件とも、整理番号
151、以下同じ）［小松 1996: 136–146］、同年春にスルタンガリエフが提唱した「タ
タール・バシキール共和国」構想（225）［山内 2009: 242–256, 296–300］、カザン
のムスリムによる独立共和国（72）宣言（306）などを挙げることができる。これら
の記事の多くは、前述のようにイギリスやドイツの新聞報道に基づいており、そ
の質や量は参照先に左右されたものと考えられる。
翻って「キリキス族（Kirikhis）ノ独立運動」は、史料 9の後半と酷似しており、
林がウラジオ派遣軍から参謀本部に送られた報告に接していたことはほぼ疑いな
い。注目すべきことに、当時の林の職務は歩兵第 57連隊（佐倉連隊）長であり、

（72） 1918年 2月に樹立され、直後に赤軍によって打倒された「外ブラク共和国」を指すと思
われる［山内 2009: 170–185］。
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その前後も含めシベリア出兵に直接的には関与していなかった（73）。この点に林の
イスラーム通としての片鱗を見出せるだろうし、シベリア出兵によって得られた
中央アジアやテュルク系ムスリムに関する独自情報を参謀本部が必ずしも独占し
ていなかったと解釈することもできる。
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写真 3　ウラジオ派遣軍司令部
（出所）小野所蔵

追記：ウラジオ派遣軍政務部員の多くは在ウラジオストク日本総領事館員であったため、筆
者たちは脱稿時点で、政務部が総領事館内に所在していたと判断していた。しかしその後入
手した、1938年のマルセコフの供述書（NKVDに対するものと思われる）に記された彼の足
取りから、派遣軍政務部は総領事館と同じ街区にあった派遣軍司令部（写真 3）内に位置し
ていた可能性が高いことがわかった。そのため機関リポジトリ公開に際し、本文に適宜修正
を施している。なお、同供述書は、彼が従来言われていたようにウルムチで処刑されたので
はなく、ソ連に連行されたことを示しているほか、アラシュ・オルダと日本の関係について
も興味深い内容を含んでいるが、それに基づく研究の発表は他日を期したい。




