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境界線をめぐる政治と辺境統治性
植民地期のケニア北東部におけるソマリの事例＊

楠　　　和　樹

Boundary Negotiation and the Frontier Governmentality  
in Colonial Northeastern Kenya

KUSUNOKI,	Kazuki

Historians	 of	 nomadic	 societies	 in	 East	 Africa	 have	 emphasized	 their	
high	mobility	as	 the	core	of	 the	pastoral	mode	of	subsistence.	It	has	 long	
been	supposed	 that	borders	were	procedures	 for	containing	 this	mode	of	
subsistence	and	making	such	societies	amenable	to	administration.	However,	
recent	scholars	have	approached	the	issue	from	a	different	angle.	They	insist	
that	borders	are	arbitrary	institutions	that	have	been	imposed	regardless	of	
the	disposition	of	cultural	areas.	For	them,	the	drawing	of	boundaries	can	be	
approached	as	a	process	in	which	a	variety	of	actors	negotiate	with	each	other,	
produce	meanings,	and	create	profitable	opportunities.	On	the	basis	of	this	
methodological	perspective,	this	study	explores	the	political	impact	of	boundaries	
drawn	by	the	colonial	state	in	northeastern	Kenya	on	the	Somali	pastoralists.

This	study	is	distinctive	in	that	it	 investigates	administrative	boundaries	
instead	of	international	borders.	To	date,	scholarly	attention	has	been	mainly	
devoted	 to	 the	 latter.	However,	 this	does	not	mean	 that	 administrative	
boundaries	have	less	significance;	internal	borders	offer	a	better	opportunity	
to	 reflect	on	 the	 specific	meaning	of	 statehood,	especially	 in	 the	case	of	
peripheral	borderlands.	By	examining	how	the	government	territorialized	
a	 specific	 sub-clan	 of	 Somalis	 and	 how	 the	 latter	 engaged	 with	 such	
territorialization,	 this	study	provides	a	nuanced	understanding	of	colonial	
rule	 in	the	frontier	region	of	northeastern	Kenya.	It	argues	that	the	porous	
boundaries	were	consequences	not	of	the	restrictive	nature	of	state	rule	but	of	
a	specific	kind	of	governmentality	 in	a	frontier	region	where	administrative	
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1　はじめに

1.1 研究の背景
植民地期にケニア北東部に引かれた境界線
は，牧畜民にどのような影響を与えたのだろ
うか（図 1）。境界線をめぐってこの地域で
はいかなる種類の統治がどのように展開され
たのだろうか。本稿で検討されるのは，以上
のような問いである。
ここで言うケニア北東部とは，現在の行政
区分としてはマンデラ，ワジア，そしてガリッ
サの 3つのカウンティに当たる。また，地理
的にはリフトバレーのトゥルカナ湖からイン
ド洋に向けて東に広がっている低地帯に含ま
れる。その地形は，丘陵が点在している北縁
部を除いて平地によって占められており，北
に向けてなだらかに標高が高くなっている。
ケニア北東部は全体的に気温が高く，乾燥
している。この地域には年に 2度の雨季が
訪れるが，全体的に雨量は乏しく，また降雨
のパターンも年によって大きく変動する。年
間を通して利用可能な永久河川は，北東部の
それぞれ北と南西の境界線をなしているダワ

川とタナ川に限られる。ただし，北部から中
部にかけて降雨時のみ水が流れる間欠河川が
毛細血管のように通っており，その河床に
掘られる井戸からも取水が可能である（写
真 1）。また，降雨後に一定期間形成される
溜池も，人間を含むこの地域の生き物の生存
を支える貴重な水資源である。植生としては
低木類によって地表がまだらに被われている
に過ぎず，アカシアなどの高木はこれらの河
川沿いでしか見られない（Swarzenski	and	
Mundorff	1977，写真 2）。
ケニア北東部を含む東アフリカの乾燥・半
乾燥地域では，長きにわたって牧畜が営まれ
てきた。この地域に暮らす人々にとって家畜
は不可欠な生存のパートナーであり，彼らは
ローカルな生態条件に応じてウシ，ラクダ，
ヤギ，ヒツジという 4つの種類の家畜から畜
群を編成することで，厳しい環境を利用可能
な空間へと転換してきた。彼らの生活は，そ
の他の生業集団と比較すると移動性の高さに
よって特徴づけることができる。つまり，彼
らは季節の変化と家畜のニーズに合わせて，
小規模な集団単位で水場と放牧地を求めて広

and	 judicial	 powers	 were	 concentrated	 in	 the	 hands	 of	 local	 officials.	
Furthermore,	 the	Somali	sub-clan,	whose	collective	 identity	was	anchored	
by	the	setting	of	these	boundaries,	struggled	to	utilize	them	for	a	politics	of	
authority	and	territoriality.
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図 1　植民地期のケニア北東部（太線で囲った部分）とその周辺
出典：ささやめぐみ氏作成
ケニアとイタリア領ソマリランドのあいだの国境線は，1925年 6月以降のもの。それ以前の
国境はジュバ川。

図 2　ガリッサ県
出典：Survey of Kenya（1986）をもとに，ささやめぐ
み氏作成

図 3　オガデンのサブクラン
出典：Thomas 1917
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写真 1　間欠河川
出典：筆者撮影

写真 2　低木地の風景
出典：筆者撮影
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い範囲を移動しつづける必要があったのであ
る。さらに，高い移動性には物理的な側面だ
けでなく社会的な側面もあった。たとえば，
19世紀のトゥルカナ湖畔ではレンディーレ，
サンブル，ダサネッチという牧畜民が流動的
な関係を維持していたことが知られている
（Sobania	1980）。それらの民族間では生業，
言語，文化の差異を越えた個人レベルの友人
関係が構築されており，日常的に贈与物を交
換したり，互いの地域の情報を共有したりし
ていた。彼らが旱魃や感染症の流行などで家
畜を失って困窮した場合，友人を頼って他民
族のもとに避難民として身を寄せるのは珍し
いことではなかった。また，レンディーレ，
サンブル，ダサネッチのうち前二者は文化的，
生態的なニーズを相互に補うことで共生関係
を深めていった。その結果，アリアールとい
う民族的なアイデンティティが新たに出現す
るに至った（Spencer	1973）。このような集
団間の高い移動性と流動性はトゥルカナ湖畔
に限らず，東アフリカの乾燥・半乾燥地域
で広く見られた（Berntsen	1979;	Helander	
2003;	Waller	1985）。
東アフリカの乾燥・半乾燥地域で牧畜民
の調査に取り組んできた研究者らは，彼ら
が 19世紀以降直面してきた長期的な変化に
ついておおむね悲観的な見立てを示してきた
（Fratkin	1991;	Schlee	1989;	Waller	2012）。
文化人類学者のアビンク（Abbink	1997）が
牧畜民の「文化的，政治的空間の縮減」と呼
ぶこのプロセスのなかで，牧畜民は近代国
家と資本に従属し，政治経済的に周縁化さ
れ，文化的な伝統を失っていったとされる。
そして，国家が主権領域の内外に定める境界
線はこのプロセスで決定的な意味を持つ制度	
として位置づけられる。ガラティによると，
境界線とは「空間的，社会的リアリティと
それに関する理解をかたちづくる，権力と
知のテクノロジー」（Galaty	2016:	98）であ
り，そもそもリニアな境界線の概念になじ
まない牧畜民を空間的に固定し，「読解可能

（legible）」（Scott	1998）な状態に置くこと
によって効率的な管理を可能にする。このと
き，牧畜という生業様式の根幹をなす移動性
はローカルな社会的，生態的な条件とは無関
係な論理と力によって左右されることにな
る。彼らの遊牧の季節的なサイクルは妨げら
れ，限られた放牧資源をめぐって集団間の衝
突は激しさを増していく。また，民族ごとに
テリトリーが物理的に区切られることでその
狭間の流動性が失われ，トゥルカナ湖畔で見
られたような民族を横断する紐帯は維持でき
なくなる（Schlee	2010）。それは，旱魃など
の有事に頼ることができるセーフティーネッ
トを社会の外部に持てないことを意味してい
た（Sobania	1980）。
以上の議論については，これまでおもに 2
つの方向から批判が投げかけられている。ま
ず，牧畜民の境界線の犠牲者としての側面
が強調される反面，その政治的エージェン
シーが過小評価されているという議論があ
る。境界線がモビリティの範囲を狭めたのは
事実であり，特定のエスニシティとテリト
リーは結びつきを強めることで，生態的，政
治的な資源をめぐって対立する権利主張に拍
車をかけ，地域紛争の一因となっている（内
藤 2010）。しかし，それによって民族間の関
係が完全に分断されたわけではなく，ときに
敵対する集団間にも共生の実践が見られるこ
とは，各地から報告されている（河合 2004;	
佐川 2009）。また，そもそもすべての牧畜民
が一様に境界線に拒否反応を示したというの
も一種のステレオタイプの踏襲であり，在来
の境界線概念をもとに国家の領域支配に対抗
したケースがあったことも指摘されている
（Cormack	2016）。
受動的なアクターの想定は近代国家の権力
性に関する議論とコインの裏表の関係にあ
り，もうひとつの批判はこの点にかかわって
いる。境界線の問題を初期に取り上げたのは
政治史の研究者だが，彼らの関心は 1884年
から翌年にかけて開催されたベルリン会議な
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ど国家レベルの政治的，外交的なプロセスに
あった。そのため，アフリカ人のローカルな
視点が取り上げられることはなかった。この
点で画期的だったのが，イバダン大学の歴
史学者アシワジュらの研究である（Asiwaju	
1985）。彼らのアプローチは境界線によって
分割された人々の経験を分析の中心に据えた
ことによって，この分野のその後の研究の方
向性を大きく変えたと評価されている。他方
で，1990年代に入ってそれまで批判的に検
討されてこなかった植民地国家像が見直さ
れ，その内部の複雑性，二律背反性，有限性
が掘り下げられると（Berry	1992），この議
論が国家／社会の硬直した二元論を暗黙のう
ちに前提としていること，そして境界線につ
いて論じる際に両者の分析を切り離している
ことが問題として指摘されるようになった。
これを受けて，近年の研究では国家権力の全
能性と絶対性を所与とすることなく，それが
境界地域を構成するひとつのアクターとして
地域住民や商人などほかのアクターと交渉
し，協同し，折衝しながら境界線を意味付け，
政治的，経済的な機会を生み出している局
面に注目している（Nugent	2002;	Vaughan	
2013）。
本稿では，以上のような東アフリカの牧畜
民研究と境界史研究における議論の動向を
踏まえながら，以下の 3つの方針に沿って
ケニア北東部の境界線政治を検討する。第
一に，境界線を牧畜民の「空間の縮減」を
ターゲットとした制度ではなく，国家が特定
の仕方で現れる場として捉える（Vaughan,	
Schomerus,	and	de	Vries	2013）。そのため，
本稿では境界線の設定と管理に関する植民地
行政資料とともに，それらの出来事に関する
口述資料にも依拠する。改めて強調するまで
もなく，口述資料を用いたオーラル・ヒスト
リーはアフリカ史で黎明期から用いられてき
た歴史叙述の手法である。ただし，当初はそ
の目的が植民地化以前から持続してきたネー
ションの伝統を再構築することにあったのに

対して，近年のアフリカ史では植民地期への
関心の集中とともに口述資料と文字資料の関
係が問題となり，その史料的な意義も問い
直されている（White,	Miesher,	and	Cohen	
2001）。本稿でもこの点を意識しながら，聞
き取り調査から得られた語りの内容を書かれ
たものの単なる補完物ではなく，文字資料と
は異なる道筋から地域境界史にアプローチす
る手がかりとして捉える立場をとる。
第二に，この地域に特有の国家のあり方に
光を当てるために，本稿では南アジア史研究
者のホプキンスの所論に依拠する（Hopkins	
2020）。ケニア北東部に限らずインド北東部，
パキスタン北西部，パレスチナ南部など，現
在地球上で辺境（フロンティア）と呼ばれて
いる地域の一部にはイギリスの旧植民地とい
う共通項がある。彼によると，これらの地域
はある種の地理的条件を満たす場というよ
り，概念的な構築物として捉えることができ
るという。すなわち，それらはもとから辺境
として眼差されてきたわけではなく，19世
紀後半からイギリス帝国の支配圏で広く取り
組まれた特定の統治実践を通じて辺境空間へ
と成型されたのだ。それらの諸実践が最初に
試行されたのは，インド帝国の北西辺境州で
ある。帝国政府はこの山岳地帯に暮らす移動
性の高いパシュトゥンを支配下に置くため
に，辺境犯罪法など一連の法的，行政的な手
段を導入した。この戦略が一定の成功を収め
たことから，イギリスが世界各地で対応に苦
慮していたバローチやベドウィンなどの「野
蛮」な民族に対しても流用された。以下で述
べるように，ケニア北東部のソマリ対策もそ
のひとつである。このように，辺境をターゲッ
トとして地域横断的かつ帝国規模で編み出さ
れた統治理性を，ホプキンスは「辺境統治性」
と呼んでいる。本稿ではこの議論を援用しな
がら，境界線をめぐって辺境統治がどのよう
に展開されたのかを問う。
そして第三に，本稿では国家間の境界線で
はなく国内の行政境界線をおもな分析の対象
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とする。国境は異なる主権と経済圏の狭間か
らリスクとリソースが生じる興味深い対象で
あり，先行研究の多くはこちらを扱ってき
た1）。とはいえ，だからといって国内の境界
線に歴史的な検討の意義が小さいわけではな
い。というのも，国家はつねに主権領域の内
側よりもその外縁をなす境界線の管理に注力
していたわけではなく，実際にはその逆の
ケースもしばしば見られたからである。特定
の地域を事例に境界線の設定と管理，その背
後にあった統治の論理，そしてそれが招来し
たローカルな政治を詳細に検討することに
よって，領域性をめぐる辺境統治の複雑さの
一端に光を当てることができるのではないか
と考えられる。

1.2 地域の概要
本稿の舞台は，現在のケニア共和国北東部
のガリッサ・カウンティに当たる地域である
（図 2）。第 4章で述べるように，この地域は
ケニアの植民地化とともにタナリバー県の一
部として地方行政に組み込まれた。その後，
現在のガリッサ・カウンティに地理的に相当
する領域がタナリバーから切り離され，テレ
ムガー県が新設された。1920年のことであ
る。1931年には，当初サンクリに置かれてい
た県庁がガリッサに移転し，それにともない
県名もガリッサ県に改称した。この行政区画
は，現在までほぼそのまま引き継がれている。
ケニア北東部のほかの地域と同様に，ガ
リッサの大半は山岳部や丘陵地に乏しい低地
帯からなる。気候的には乾燥・半乾燥地に分
類される環境であり，平均気温は 36度と高
い。全体の年間平均降水量は 275ミリメー
トルだが地域的なばらつきも大きく，おおま
かには北側から南側にかけて降雨量は多く，
乾燥度は低くなる（Pratt,	Greenway,	and	
Gwynne	1966）。
ガリッサ・カウンティの生態環境のうち

もっとも重要なのが，それぞれ南側と北側
の境界線をなしているタナ川とエワソ・ニ
ロ川水系である。タナ川の流域は唯一の農耕
適地であり，古くからモロコシなどの穀物や
野菜が栽培されてきた。他方で，県内のその
他の地域の大半では水資源へのアクセスが限
られており，砂質土壌で侵食性が高いために
農業は困難である。しかし，低木類や草地が
優占するその環境は家畜の採食に適している
ことから，現在にいたるまで牧畜が主要な生
業となっている。彼らに貴重な給水手段を提
供してきたのが，北部を多数走っている間欠
河川である。これらの河川は雨期の限られた
期間しか水が流れないものの，牧畜民は流水
後に形成される溜池や地下水を利用すること
ができた。間欠河川のなかでもとくに重要な
のが，エワソ・ニロ川水系である（写真 3）。
ケニア山とアバーデア山脈を水源とし，ライ
キピア平原を通って東に流れているこの河川
は，メルティ付近で氾濫し，豊富な地下水を
有するメルティ帯水層へと流れ込んでいる
（Swarzenski	and	Mundorff	1977）。その地
表部に形成されるロリアン湿地は乾期のあい
だも利用可能な水場と放牧地を家畜にもたら
し，キリンやゾウなどの野生動物を引き付け
てきた。また，この湿地を水源とする間欠河
川のラグデラ川は流路を東にとって現在のソ
マリアの下ジュバ地方に流れ込み，豊かな水
場と放牧地を用意してきた。
民族的に見ると，現在のガリッサ・カウン
ティの人口の大半はソマリの人々によって占
められている。ソマリのほとんどはイスラー
ムを信仰しており，その言語は東クシ系に分
類される。彼らはアフリカ大陸の北東端から
インド洋に突き出した「アフリカの角」をお
もな居住域としており，ケニア以外にもソマ
リア，エチオピア，ジブチでその姿が見られ
る。また，経済的，政治的な理由からアフリ
カを離れたディアスポラも多く，アデン湾を

1）	 例外として Johnson	1982。
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写真 3　エワソ・ニロ川
出典：筆者撮影

写真 4　ジュバ川と，カヌーで渡渉するソマリ（1910年頃）
出典：BA/2005/078/1/119
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はさんで向かい合うアラビア半島はもちろ
ん，ヨーロッパや北米の一部の都市でコミュ
ニティが形成されている（Besteman	2016）。
ケニアではソマリの大半はガリッサを含む
北東部に集中しており，2009年に実施され
た国勢調査では 240万人がカウントされた。
これはケニアの民族のうち 6番目に多い数字
である。また，彼らのテリトリーはサブクラ
ンごとに大まかに分かれており，ガリッサの
場合はもっとも乾燥した北側にアウリハン，
ガリッサ市周辺の中心部にアブドワク，そし
て比較的雨量が多い南側にアブダラーがそれ
ぞれ分布している2）。
このように現在ではケニアの主要な民族の
ひとつとして数えられているソマリだが，こ
の国に定着したのは比較的最近になってから
である。次の章で述べるように，ソマリは歴
史的に近代国家の領域区分を前提とすれば驚
くほど広い範囲を，ラクダを中心とした家畜
群とともに移動して暮らしてきた。彼らがケ
ニアへと流れ込んだのは 19世紀末以降のこ
とである。
彼らの移動はおもにサブクランを基本的な
単位としており，前述のアウリハン，アブド
ワク，アブダラーの 3つの集団もこの時期に
ガリッサに定着している。イギリスが北東部
まで植民地支配の網の目を広げたのもやはり
同じ時期のことであり，現場の行政官は民族
やクランごとに境界線を設定し，彼らの移動
性をコントロールすることを最優先課題のひ

とつに据えていた。しかし，あらかじめ議論
を先取りするとそれらの境界線は早々に有名
無実化したばかりか，少なくとも第二次世界
大戦後になるまでその状態は続くことになっ
た3）。それでは，このように管理に失敗した
境界線は植民地政府にとって何を意味してい
たのだろうか。また，その他の牧畜民と同様
にソマリにとっても境界線はそれまでにない
経験だった。では，彼らにとって多孔的な境
界線はどのような意味を持ったのだろうか。
それが容易に無視できる存在に留まらなかっ
たのだとすれば，いったい何だったのだろう
か。本稿ではガリッサの 3つのサブクランの
うち北部のアウリハンのサブクランを事例と
して，これらの点を掘り下げて検討する。

1.3 構成
本稿の分析の対象となった植民地行政文書
は，筆者が 2013年からおこなっているケニ
ア国立公文書館等での調査中に断続的に入手
したものである。また，口述資料は 2010年
9月から 2011年 2月にかけてアウリハンの
中心地であるモドガシ市を中心にフィールド
ワークをおこなった際に，聞き取り調査に
よって収集した4）。
以下の本稿の内容は，結論を含む 5つの章
によって構成される。本稿の主眼は境界線を
めぐる植民地政治にあるものの，最初の 2つ
の章では先史時代以降のソマリをはじめとす
る牧畜民の移動のプロセスを整理する。とい

2）	 「サブクラン」という用語をふくめて，ソマリの社会構造については第 3節でまとめて説明する。
3）	 計画的な放牧地管理が導入され，政府の境界線管理も強化される第二次世界大戦以降の時期は，本

稿で扱う期間とは異なる局面に突入するためここでは取り上げない。大戦後の期間については，間
帝国的な第二次世界大戦後の植民地開発のイニシアティブ（Hodge,	Hödl,	and	Kopf	2014）や，
環境保護主義の科学知，制度との結びつき（水野 2019）が重要な論点となる。

4）	 フィールドワーク中，筆者はこの調査テーマを主眼として位置づけていなかった。ただし，アウリ
ハンの移住と定住化の歴史の概要を把握する必要があると考えたため，スルターン（後述）経験者
を含む，比較的社会的地位が高く歴史に詳しいとされる何人かの年長男性に対象を絞ってインタ
ビューをおこなった。調査対象に関するこの偏りは本稿の議論に限界をもたらしているが，同時に，
フィールドの社会的な構造によって方向づけられたという側面もある。とくに，これまでソマリ研
究者が直面してきたように（Weitzberg	2017:	15–16），年長男性に歴史的な語りの権威が置かれる
社会で女性の声にアクセスするのは現実的に困難であった。以下の分析が対象社会の多声性を十分
に反映したものではないという点は，あらかじめ指摘しておきたい。
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うのも，ソマリの移動性の意義はケニア北東
部における生業牧畜の確立と伝播の長期的な
歴史の文脈において理解できるからである。
第 2章では，この地域で先史時代から 19世
紀までに牧畜民が拡散し，生業，言語，文化
の異なる集団とのあいだに関係を構築する過
程を簡潔にまとめる。次の第 3章では，19
世紀に始まるソマリの集団的な移住の経過
と，その政治的，経済的，宗教的な背景を概
観する。アウリハンを事例に移動と領域化―
国家が地理的空間を領域として画定すること
―をめぐる植民地政治を検討したのが，次の
2つの章である。第 4章では，彼らがもとい
たエチオピア南縁部を離れ，最終的に現在の
ガリッサ・カウンティ北部に定着するまでを
たどる。さらに第 5章は，北東部の行政当局
が多孔的な境界線の問題にどのように対処を
試みたのか，そしてそれがアウリハンにとっ
て何を意味する事態だったのかを考察する。
最後の章では本稿全体の議論をまとめ，その
多孔性を統治の不徹底や失敗と捉えるのでは
なく，辺境統治性の視点から考察する。

2　ケニア北東部の牧畜化

ケニア北東部では人々が文字によって記録
を残してこなかった。そのため，この地域の
植民地化以前の歴史を再構成するためには口
頭伝承の歴史学的な研究に限らず，歴史言語
学，考古学，遺伝学の分野から得られる知見
が重要な手がかりとなる。

2.1 先史時代から 15世紀まで
現在の考古学的，遺伝学的な研究によると，
アフリカにおける家畜利用の歴史は作物栽培
よりも古いという理解が共有されている。お
よそ 8000年前までにはアフリカ北東部の東
サハラで牧畜が発展していたことが判明して
いる（Marshall	and	Hildebrand	2002）。最
初期の牧畜民はまずウシの馴化に成功し，や
がてヤギ，ヒツジ，ロバも群に加えていった。

それらの家畜はその後，おそらく完新世中期
の気候変動を受けてサハラ以南のほかの地域
に伝播していった。すなわち，およそ 6000
年前から 5000年前の温暖期にサハラ全体が
乾燥化したことによって，人々は家畜ととも
にサヘルなどより良い環境を求めて移住した
のである。ケニアで牧畜が始まったのも同様
の背景があり，スーダンとエチオピアから南
下してきた南クシ祖語の集団が最初に家畜を
もたらしたと考えられている（Ehret	1974:	
7–31）。
現在までに確認されているケニアでもっと
も古い牧畜の痕跡は，トゥルカナ湖東岸のド
ンゴディエンからの出土品である。ここでは
ウシ，ヤギ，ヒツジの骨と歯が発掘されてお
り，およそ 4000年前のものと見られている。
また，このサイトからは野生動物や魚の骨も
見つかっていることから，彼らは牧畜と狩猟，
漁撈の複合的な生業を営んでいたと推測され
る。その後，およそ 3500年前から 2000年
前まで再び湿潤期に入ると，牧畜民はトゥル
カナ湖を離れて拡散していったという。彼ら
はリフトバレーを中心的な回廊としてケニア
北部から他地域に広がり，その一部はタンザ
ニア北部まで到達した。また，彼らはその過
程でケニア北部とは異なる移住先の多様な環
境に合わせて生業戦略と文化を適応させなが
ら，生業と言語の異なる先住民とのあいだで
相互的な影響を深めていった（Lane	2011）。
では，以上のような広域的な牧畜の伝播の
プロセスにおいて，トゥルカナ湖とリフトバ
レーよりもさらに東側に広がるケニア北東部
の乾燥・半乾燥地はどのように位置づけられ
るのだろうか。残念ながら，北東部では現在
までに考古学的な調査がほとんどおこなわれ
ておらず，その知見を活用できる範囲が限ら
れている。ただし，モヤレの南西に位置する
エレボルでは 1970年代から発掘調査が続け
られており，興味深い報告をもたらしている。
動物考古学者のギフォード＝ゴンザレスはこ
こでの調査から，トゥルカナ湖周辺で牧畜が
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始まったあともこの地域では生業の転換が起
こらず，採集活動が継続していたことを示唆
している（Gifford-Gonzalez	2003）。この報
告は，ケニア北東部の歴史的な展開がその西
側から切り離されており，限定的な水資源が
家畜飼育の導入を阻害する要因となった可能
性を示している。
他方で，歴史言語学的な研究ではケニア北
東部への牧畜の進出が東オモ・タナ祖語の言
語集団の分化のプロセスと関連していたと
いう解釈が支持されている（Fleming	1964;	
Heine	1978;	Lewis	1966）。東オモ・タナ祖
語とは低地東クシ諸語のひとつであり，現在
話されているレンディーレ語，ソマリ語，バ
イソ語の共通の祖先言語とされる。アフリカ
の角で言語の比較調査をおこなったアリとエ
レットによると，もともと東オモ・タナ祖語
の話者集団はジュバ川の上流域をテリトリー
としていたという。彼らはここでモロコシ，
オオムギなどの穀物を栽培し，ウシ，ヤギ，
ヒツジを飼育するなど，複合的な生業を営ん
でいたのである（Ali	1985;	Ehret	1995）。そ
の後，この集団は紀元前一千年紀の前半に 2
つに分かれ，そのうちの一方が低地で乾燥し
たダワ川流域へと進出し，その過程で生業戦
略における牧畜への比重を強めていった。彼
らが紀元前一千年紀末にさらに分化した結果
生じたのが，レンディーレとソマリの祖先に
当たる集団である。このうち前者はトゥルカ
ナ湖の東側とエチオピア高原の南縁部に挟ま
れた地域に留まり，農耕とウシを中心とした
牧畜を継続した。それに対して，後者のソマ
リ祖語の集団はジュバ川とシェベレ川のあい
だの雨量が豊富な一帯へと移住していった。
彼らは移住先で農耕や狩猟採集を営む先住民
と混淆する一方で，それらの人々がほとんど

利用していなかった環境を放牧資源として
活用しつつ，テリトリーを拡大していった。
彼らは 3世紀頃までに段階的な分化を続け，
チュニ，ガレー，マーイ，マハーなど現在話
されている方言集団の分布を形成していった。
このように東オモ・タナ祖語の話者集団が
分化と移住を重ねながらアフリカの角の南東
部で牧畜を広めていったと見られるものの，
ケニア北東部を含む乾燥した環境に彼らが進
出するためにはラクダという乾燥地に適応し
た家畜の導入を待たなければならなかった。
ラクダ牧畜の歴史はウシやヤギなどほかの主
要な家畜よりも浅く，3000年前にアラビア
半島で始まったと考えられている。ラクダが
どのような経路でアフリカの角に導入された
のかについては議論が分かれているが，西イ
ンド洋のソコトラ島に岩絵などの遺跡が残っ
ていることからエジプトを経由した陸路では
なく，アデン湾を越えて海路からもたらさ
れたという説が有力とされる（Bulliet	1975:	
44–45）。この家畜がその後どうやってケニ
アにたどり着いたのかについても，残念なが
ら有力な考古学的な資料は得られていない5）。
他方で，前述のアリとエレットは方言間の
語彙の比較から，ソマリのうちガレーという
集団がケニアを含むアフリカの角南部におけ
るラクダ利用の普及に寄与したという主張を
提示している。ガレーがもともと居住地とし
ていたのは，ルーク付近のジュバ川上流部で
ある。彼らはここでウシを放牧していたが，
川の右岸は降雨量が少なく乾燥していること
から，長らくこの地域に家畜とともに進出で
きないでいた。しかし，6世紀から 8世紀の
あいだに彼らはラクダ飼育を開始したと見ら
れており，それによってこの障害を克服する
ことができた。その後，ガレーは次第にジュ

5）	 前述のエルボルのサイトではヤギとラクダの歯が発掘されており，考古学者のフィリップソンは
6000年から 4000年前のものと見ている（Phillipson	1984）。この推測が妥当であれば，ラクダが
アフリカで独自に家畜化されたことを示す重要な証拠ということになる。ただし，これらの出土物
は規模が小さく，発見のあった地層が生物活動によって攪乱されていることから，直接的な年代測
定とさらなる発掘によって検証する必要があるという指摘もあり（Marshall	2000:	200–202），現
時点でこの見解は考古学者のあいだでほとんど支持されていない。
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バ川を越えてその西側と南側へと移動し，11
世紀から 15世紀にかけてジュバ川中流部か
らタナ川下流部までの一帯に広がっていっ
た6）。彼らは移住先で接触した先住民を追い
立て，あるいは同化していった（Ali	1985:	
161–174;	Ehret	1995:	247–253）。また，彼
らはこの時期にラクダの助けを借りながらケ
ニア北東部の乾燥地に進出していった。レン
ディーレ，ガブラ，サクイェなどのラクダ牧
畜民の祖先に当たる集団がガレーと接触した
のも，この時期のことだろう。彼らもガレー
と同様にラクダ牧畜に生業戦略を転換するこ
とによって，ほかの家畜の放牧には適さない
ケニア北東部の乾燥地を利用可能にするとと
もに，その過程で現在のようにラクダを中心
とした文化と社会構造を発展させていったと
考えられる（Heine	1978;	Robinson	1985）7）。

2.2 オロモのヘゲモニー
ラクダの導入によって生業牧畜が浸透した
ケニア北東部に大転換が訪れたのは，16世
紀頃のことである。その引き金となったのが，
14世紀から数世紀にわたって断続的に続い
たオロモ系の人々の移動である（Oba	2017:	
89–110;	Turton	1975:	532–535）。オロモの
初期の移動は，未婚男性の戦士集団による儀
礼的な行動という側面が強かった。そのため，
彼らは移動後にエチオピア南東部のホームラ
ンドに帰還していた。しかし，オロモは次第
に移動先に定着しはじめ，影響圏を拡大して

いった。なかでもとくに規模が大きかったの
が，16世紀に移動を開始したオルマとボラ
ナである。彼らは北はジュバ川，西はトゥル
カナ湖東岸とケニア山，そして南はサバキ川
を大まかな境界線とする範囲で政治的なヘゲ
モニーを確立し，ガレーに取って代わった。
この広大なテリトリーのなかでオロモの
人々がもっとも重視したのが，ジュバ川とタ
ナ川に挟まれた一帯である。彼らはその地を
ワーマと呼んだ（Oba	2017:	136–138）。こ
の地域は全体的に水場と放牧地に恵まれてお
り，ウシ牧畜をおもな生業とするオロモに
とって好都合な環境だった。とくに，アフマ
ドゥの周辺で掘削された数百本もの深井戸
や，ラグデラ川の終着点に位置するデシェ
ク・ワーマと呼ばれる巨大な溜池は，彼らに
乾期でも利用可能な給水手段を提供してい
た（Haywood	1913:	463–464;	Salkeld	1915:	
51–52）。
もっとも，彼らが掌中に収めた地域のす
べてがウシの放牧に適していたわけではな
かった。とくにツェツェバエの生息する森
林地帯は，彼らの進出を妨げる役割を果たし
た。そのため，オロモの人々はウシ牧畜以外
の生業に適した環境に進出すると，多くの場
合先住の農耕民，狩猟採集民，都市民を排除
する代わりに，彼らと庇護関係をむすんでい
た（Stiles	1981;	Ylvisaker	1979:	23–28）。被
支配民は政治的な独立と安全を保障される代
わりに生産物の一部を貢納するなどの義務を

6）	 1950年にソマリのウラマーであるシャイフ・アイダルスがアラビア語で著した歴史書には，900
年頃にガレーの一部の集団がバラウェの基礎をつくったという伝承が記録されている（Reece	
2008:	40–41）。バラウェはソマリア南部のベナディール海岸に位置する港湾都市のひとつで，その
後インド洋交易によって栄えた。また，ラム群島を構成するパテ島のシャンガでは，1050年頃に
は屠殺されたラクダが食されていたと見られる。このことから，すでにこの時期にはラクダを飼育
するソマリ祖語系の牧畜民がアフリカの角から南下し，到来していたと推測される（de	Vere	Allen	
1993:	21–35）。彼らがガレーだったのかどうかは不明だが，少なくとも湿度の高いこの地域にそれ
ほど早くからラクダ牧畜が浸透していたとは言えるだろう。

7）	 後述するように，政治人類学者のシュレーはガレー，レンディーレ，ガブラ，アジュラン，そして
サクイェの口頭伝承の分析と文化の比較から，16世紀の大移動の過程で枝分かれするまでこれら
の集団が言語と暦，ラクダに関する諸規則を共有する単一の集団を構成していったと主張している
（Schlee	1989）。本稿もこの議論に立脚しているものの，歴史言語学的な知見を踏まえるならばガ
レーとその他のレンディーレ祖語系の集団はもともとルーツが異なり，この時期に分化する前に同
化したという説明のほうが自然ではないかと考えられる。
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負うとともに，オロモの文化的なアイデン
ティティを受け入れていった。オロモによる
この時期の支配は，「帝国」とも表現される
覇権的な政治体制によって特徴づけられる
（Oba	2017:	111–134）。たとえば，タナ川流
域ではもともと農耕と漁撈を営むバンツー系
のポコモと，狩猟採集民のボニが暮らしてお
り，オルマの移住とともにその庇護下に置か
れた8）。オルマは彼らに生産物を納めさせつ
つ，ウシ牧畜中心の生業形態を維持していた
ものの，一部の地域では農耕や狩猟，交易
活動をおこなうこともあった（Fischer	1877:	
351–357;	Hobley	1894:	102–107;	Werner	
1913）。とくにボニの貢納品である象牙はイ
ンド洋交易圏の主要な商品として需要が高
く，オルマは良好な関係にあった沿岸部のパ
テ島のアラブ商人と取引することによって多
大な利益を手にしていた（Ensminger	1992:	
36–44）。
オロモの移住は，牧畜民の空間であるケ
ニア北東部の乾燥・半乾燥地にも 2つの点
で決定的な政治的転換をもたらした。第一
に，この地域のラクダ牧畜民はオロモの襲撃
から逃れるために，ソマリ語でケディ・グー
ル（kedi guur），ガブラ語でガーフ・イリス
（gaaf iris）と呼ばれる大移動の途についた。
彼らが移動の過程で相次いで分化していった
結果，現在もケニア北部からエチオピア南部
にかけてラクダ牧畜を営んでいるガレー，ガ
ブラ，レンディーレ，アジュラン，そしてサ
クイェという民族が形成されたと考えられて
いる9）。第二に，これらのラクダ牧畜民もま
たボラナの庇護のネットワークに組み込まれ
た。ここで重要なのは，ボラナが家畜群の中
心としていたウシとラクダでは，放牧に適し

た環境も管理形態も異なっていたという点で
ある。そのため，両者のあいだで生態資源を
めぐって競合が起こらず，ラクダ牧畜民はレ
ンディーレを除いてボラナの言語と儀礼実践
を取り入れながらも，一定の自律性を確保す
ることができた（Robinson	1985:	247–280;	
Schlee	1989:	92–144）。
ケニア北東部におけるオロモの支配的地位
は数世紀のあいだ維持されたものの，19世
紀末までに瓦解していくことになった。政
治生態学者のオーバは，その要因を自然災
害と戦争の 2つに整理している（Oba	2017:	
135–215）。前者の点について，まずは感染
症の問題を挙げることができる。この時期に
は人間と動物，あるいはその双方が罹患する
感染症がたびたび流行し，オロモの支配の基
盤を揺るがしていたのである10）。また，1880
年代から各地で頻発した旱魃は，事態をさら
に悪化させることにつながった。戦争につい
ては，マサイ，カンバ，ソマリ，スワヒリな
どオロモと隣接する勢力が次第に力を付け，
その支配を脅かしていった。なかでもとくに
決定的な打撃を与えたのが，この時期に北方
からオロモのテリトリーに流入してきたソマ
リの牧畜民である。次の章では，その歴史的
な経過と背景について見ていく。

3　19世紀のソマリの移動

2.2で述べたように，16世紀以降オロモの
勢力圏の東限をなしていたのがジュバ川であ
り，その左岸はソマリによって占められてい
た。厳密に言うと，ジュバ川が両者を完全に
分断していたわけではない（Ylvisaker	1979:	
24）。ソマリの一部の集団は右岸に移り住み，

8）	 ボニはソマリの低カースト集団のひとつで，アウェル，ワータ，サニェとも呼ばれる（Stiles	
1981）。言語としてはガレー語に近く，歴史言語学的な研究からはその祖先が 2000年から 1500年
前までにソマリ祖語の話者集団から分化したと推測されている（Ali	1985:	161–174）。

9）	 ただし，サクイェは 1963年のケニア独立直後に始まったソマリの分離独立をめぐる内戦の際にほ
とんどのラクダを失っており，現在はラクダ牧畜を生業としているわけではない。

10）	 1860年代から 1890年代にかけて流行した感染症として，具体的にはコレラ，天然痘，トリパノソー
マ症，牛疫，牛肺炎が挙げられる（Oba	2017:	165–169）。
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オロモのシェーガット（sheegat），すなわち
被護者になった11）。彼らは一定の義務を負う
代わりに，オロモのテリトリーで水場と放牧
地の利用を認められていたのである。ただ
し，オロモとソマリのあいだに一定の流動性
があったとはいえ，その関係は全体的に前者
にとって優位なものであった12）。しかし，19
世紀の前半からソマリはジュバ川の右岸でも	
徐々に勢力を拡大していき，20世紀の初頭ま	
でにオロモに代わってケニア北東部で広域的
なヘゲモニーを確立するにいたった（写真4）。

19世紀に始まる大規模な移動は，ソマリ
史研究のなかで議論の蓄積が厚いテーマのひ
とつである。ソマリ史にはおよそ 1世紀の研
究の蓄積があるが，ソマリの歴史においてこ
の移動をどのように位置づけるのかについて
はこの間に大きく議論が置き換わってきた。
その解釈の変遷は研究のアプローチの移り変
わりを反映しており，重要である。そこで，
次の項では移動の詳細について論じる前に，
このテーマがソマリ研究者によってどのよう
に論じられてきたのかをたどる。

3.1 ソマリ史における移動
アフリカのその他の多くの地域と同様に，
アフリカの角の国々が宗主国からの独立を達
成したのは 1960年代のことである。この時
期までソマリの歴史を再構築する作業をおも
に担っていたのが，ヨーロッパ出身で植民地
に赴任した行政官や，社会人類学や東洋学の
専門家だった。彼らはソマリの社会と文化に
関する初期の学知の形成に貢献したものの，
ほとんどの場合，歴史学の専門的な訓練を受
けていたわけではなかった。そのため，彼ら
の歴史叙述はアラビア語文献を含む一次資料
や聞き取りによって収集された口述資料の筋
書きを基本的にそのまま踏襲する傾向があっ

た（Ali	1985:	2–7;	Cassanelli	1982:	28–36）。
つまり，ソマリの起源はおよそ 10世紀以降
にアラビア半島から海を越えてアフリカの角
の北東部に渡ってきた，高貴な家柄のムスリ
ムにあるとされていたのである。この説によ
ると，アフリカの角にもともと居住していた
のはバンツー系の農耕民とオロモ系の牧畜民
であり，ソマリは 12世紀頃から放牧地を求
めて北から南へと徐々にテリトリーを拡大
し，これらの先住民を追い立てながら各地で
定着していったという。また，19世紀に始
まるソマリの大規模な南下は，およそ 8世紀
にわたる長期的な移動の最終局面として位置
づけられることになった（Lewis	1960）。
このような歴史の解釈は，ソマリの政治構
造について論じる際に土台となる概念と理解
の枠組みをもたらした，社会人類学の議論の
方向性とも結びついている。社会人類学者の
ルイスによると，ソマリの社会関係を基礎づ
ける原理はトル（tol）と呼ばれる父系の出自
に求められる。つまり，すべてのソマリは始
祖に端を発する総合系譜（total	genealogy）
を共有し，系譜上のいずれかの先祖に出自を
もつ親族集団の一員として行動する。原理的
には，始祖から自分の父親まで系譜に連なる
すべての先祖が集団を分節する可能性があ
る。とはいえ，実際には特定の先祖から始ま
る集団のほうがほかよりも政治的単位として
重要となる。このようにソマリの人々の政治
的な帰属意識は系譜に基づいた複層的なもの
だが，ルイスはそれを分節リネージ体系とし
て形式的に説明した（Lewis	1961）。ルイス
によると，すべてのソマリはディル，イサッ
ク，ハウィエ，ダロード，ディジル，そして
ラハンウェインのいずれかに含まれるとい
う。系譜のもっとも上位で人々を分節化する
これら 6つの集団を，ルイスはクラン群と呼

11）	 シェーガットの詳細について，Dalleo（1975:	25–28）を参照。
12）	 イエズス会の神父ジェロニモ・ロボは，1624年にジュバ川の河口部を訪れている。彼はそこに数

千人のオルマが滞在していたこと，そして先住のソマリはその攻撃を受け，奴隷にされていたこと
を記録している（Turton	1975:	533–534）。
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んでいる。また，系譜を通じてそれぞれのク
ラン群を分節化する親族集団のうち，特定の
属性と役割をもつものは上の階層から順にク
ラン，サブクラン，リネージ，そして血償集
団と定義される（表 1）。ただし，これらは
あくまで分析のための便宜的な概念であり，
ソマリ語ではすべて「レール（reer）」と呼
ばれる。
ルイスによると，分節リネージ体系として
のソマリの政治構造の特徴がもっとも顕著に
現れるのが，ディル，イサック，ハウィエ，
そしてダロードである。早くから移住を開始
したこれらのクラン群は，アフリカの角のう
ちラクダ牧畜に適した乾燥度の高い北部をテ
リトリーとして確保し，現在もこの地域で居
住する集団の基礎を築いたとされる。他方
で，ディジルとラハンウェインはやや遅れて
17世紀頃にアフリカの角北部から移動を開
始し，南部のシェベレ川とジュバ川の流域に
行き着いた。この地方は比較的雨量が豊富で
水場にも恵まれていたことから，彼らは家畜
群の中心をラクダからウシに切り替えるとと
もにソルガム，マメ，トウモロコシなどの天
水栽培にも着手し，生業を複合化させていっ
たという。また，南部では系譜的な出自と並
んで土地に根ざした帰属概念が重要となって
くるが（Helander	2003），それは移動性の
低い定住的な生業形態に転換した結果として
説明される。そして，19世紀のソマリの南
下とは，一度は北部に定着していたダロード
が再び移動しはじめ，ディジルとラハンウェ
インの抵抗を押しのけて南へと勢力を拡大し
ていくプロセスとして位置づけられるのであ

る（Lewis	1960:	225–227）。
ソマリの政治構造に関する上記の説明は現
在でも大枠では共有されているものの，歴史
理解についてはいくつかの点で大きく修正さ
れている。第一に，2.1でも述べたように，
現在では歴史言語学的な研究の知見を踏まえ
てソマリのルーツはアフリカの角の北東部で	
はなくエチオピアの南東部に求められている。	
したがって，アフリカの角におけるソマリの
人口動態は北から南に向かう漸進的な運動と
いうよりは，紀元前一千年紀以降の長期的で
複雑なプロセスとして捉え直されている13）。
第二に，これも 2.1で述べた通り，ソマリの
起源はラクダの導入よりもかなり時代的に先
行している。ソマリの祖先に当たる集団はも
ともとウシ牧畜と農耕の複合的な生業を営ん
でいたのであり，それは現在のイサックやダ
ロードよりもディジル，ラハンウェインの生
業形態に近いものだったと考えられる。ソマ
リ社会では生業と文化的価値の中心にラクダ
が置かれているものの，実際にはラクダ牧畜
の専業化は紀元一千年紀から進んだに過ぎ
ず，アフリカの角全体で見るとその範囲も限
られている（Ali	1985）。
そして最後に，第一の点とも関連するが，
イスラームの信仰もあとになって取り入れら
れたものである。ただし，だからといってイ
スラームが彼らの社会と文化に表面的な影響
しか及ぼさなかったわけではない。アフリカ
の角にイスラームをもたらしたのは，西イン
ド洋交易の拠点として栄えていた海岸部の都
市を訪れたアラブの商人や知識人である。内
陸部におけるイスラーム化の過程について

13）	 この解釈は歴史学者からも支持されている（Hersi	1977;	Turton	1975）。ソマリのテリトリー拡
大の一方向的，暴力的な側面を過度に強調する従来の学説には，オロモなどの周辺民族を保護す
るという名目でその移動への介入を正当化するという植民地支配側の政治的な意図も背景にあっ
たことが指摘されている（Cassanelli	1982:	29–30）。植民地社会科学評議会からの研究助成を受
けて，英領ソマリランド保護領で下級職の専門家としてフィールドワークをおこなったルイスに
対しては，植民地主義と人類学の共犯関係を問う立場から批判が投げかけられている（Kapteijns	
2004–2010）。ルイスは植民地の行政機構におけるみずからの知的，政治的な周縁性を自嘲的に振
り返りながらこの批判に反論しているが（Lewis	1994:	1–18），そのこととは別に，ソマリ研究の
みならずイギリスの社会人類学に大きな足跡を残した彼の理論がどのような文脈のもとで形成され
たのかについては，フィールドノートを含む一次資料に基づいて慎重に検証する必要があるだろう。
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は不明な点も多いが，スーフィーの聖者が
おもな担い手になったとされる（Cassanelli	
1982:	119–146）。彼らは内陸部を転々として
各地で予言を与え，神秘的な力を示すことに
よって人々から崇拝された14）。また，彼らは
イスラームの教義だけではなく系譜に関する
知識の権威も有していた。そのため，同じ地
域内の集団が先祖を共有するように系譜を調
整することによって，地域の安寧を促進する
役割を果たすこともあった（Reece	2008）。
このように，総合系譜には始祖から現在まで
続く血縁の関係を記した記録というよりは，
無名のスーフィーの聖者たちを「作者」とす
る歴史的な構築物としての側面がある15）。換
言すると，アフリカの角に広く居住する人々
が系譜によって束ねられたソマリという単一
の民族的なアイデンティティを共有するプロ
セスは，社会のイスラーム化によって媒介さ
れていたと考えられる（Cassanelli	2009）。

3.2 ジュバ川を渡る
19世紀のジュバ川流域に話を戻すと，こ
の時期にオロモがテリトリーとしていた右岸
に大挙して押し寄せてきたのがソマリであ
る。彼らの大半は，エチオピア南東部のオガ
デン地方から南下してきたダロードのクラン
に属していた。ダロードのジュバ川右岸への
進出は，少なくともその初期には敵対的なも
のではなかった。右岸では遅くとも 19世紀
の初頭までにダロードの姿が見られたが，彼
らはオロモの庇護を受けながら家畜を放牧し
ていたようである。右岸における両者の平和
的な関係はしばらく維持されたものの，ダ
ロードは 1830年代からオロモのテリトリー
に軍事的な侵略を試みるようになった。当初

右岸に渡った戦士集団はオロモの抵抗に遭っ
て左岸へと押し戻され，ジュバ川を挟んだ膠
着状態は数十年のあいだ続くことになる。し
かし，やがてダロードのクランがカブララと
呼ばれる連合体を組織し，オロモの年齢組制
度をベースに成人男性をクラン横断的にまと
め上げたことで，局面が大きく動いた16）。そ
の結果オロモに対して軍事的な優位を得たダ
ロードは，1870年代までにワーマと呼ばれ
たジュバ川とタナ川に挟まれた一帯でオロモ
を圧倒し，政治的なヘゲモニーを奪っていっ
た（Oba	2017:	135–161）。
なぜこの時期にダロードはジュバ川の右岸
に進出したのだろうか。その点を理解するた
めには，放牧資源の不足などの生態的背景だ
けでなく，包括的な地域史を視野に入れる
必要がある。第一に，19世紀のアフリカの
角南部は東アフリカのその他の地域と同じ
く経済的な繁栄を享受していた（Menkhaus	
1989:	71–127）。モガディシュ，マルカ，バ
ラウェなどのベナディール海岸の都市は，西
インド洋を舞台とした国際的な資本主義世界
に組み込まれた。これらの都市には欧米から
商人が訪れ，乳香や香木などの奢侈品や，象
牙，犀角，ダチョウの羽などの狩猟品，ある
いは食肉，ギー，皮革といった畜産物を買い
求めていた。また，シェベレ川下流域の平野
部では，この時期に灌漑による換金作物生産
が発達した。ここではゴマ，綿花，穀物，染
色用の地衣類などがプランテーションで奴隷
を労働力として生産され，やはり海外の商
人を惹きつけていた（Alpers	2009:	79–97）。
さらに，海岸部で発達した交易ネットワーク
はこれらの商品への需要の高まりに突き動か
されて，次第に内陸部も取り込んでいった。

14）	 スーフィーの聖者たちはその宗教的な力を使って，ローカルな政治の場面でも存在感を示していた
とされる。彼らは牧草地や農地をめぐる衝突が起こるとこれを調停し，殺傷事件があれば血償の額
を決めるのを補助するなど，政治的な仲裁役を務めていた（Cassanelli	1982）。

15）	 アフリカの角の南部でフィールドワークをおこなった社会人類学者の研究からも，クラン群やクラ
ンから下位の階層の親族集団が派生したのではなく，むしろリネージなど下位の階層集団が核と
なって上位の集団が形成されていったことが示唆されている（Helander	2003）。

16）	 NAUK/WO	276/502:	‘Customs	etc.	in	Jubaland’,	author	and	date	unknown.
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ベナディールのソマリ商人は象牙などを入手
するために小規模なキャラバン隊を組織し，
奥地へと派遣した。この時期にルーク，バル
デラなどのジュバ川沿いの町はキャラバン交
易の拠点となり，賑わいを見せた。そして，
このような広域的な経済の構造的転換は地域
の人口動態にも影響を与えることになった。
ダロードが資源に乏しいオガデン地方を離れ
て，放牧地だけでなく商業的な機会にも恵ま
れたジュバ川とシェベレ川の流域へと流入
してきたのも，そのためである（Cassanelli	
1982:	135–146,	149–161）17）。
第二に，宗教的な文脈もダロードの移動の
背景として重要である。19世紀のジュバ川
流域では，上述の急速な経済発展への反発か
らイスラームの改革主義が台頭していたの
である（Reece	2008:	49–61）。その中心地と
なったのが，ジュバ川の中流域に位置するバ
ルデラである。この町では 1819年に宗教共
同体，すなわちジャマーアが樹立され，シャ
イフの指導の下で支持者が規律的な宗教生活
を送っていた。そこでは喫煙，ダンス，過度
の性交渉が教義に反すると説かれ，スーフィ
ズムの神秘主義とそれに根ざしたローカルな
政治のあり方が糾弾された。また，ゾウは不
浄な動物であるという理由から，象牙の交易
も禁じられていた。この宗教運動は当初は穏
健だったものの，次第に新たな政治・宗教的
な秩序を打ち立てるためには軍事的手段の行
使もやむを得ないという方向に傾き，1830
年代中頃から周辺のソマリに対するジハード
が実施されるようになった。ルーク，バイダ
ボ，バラウェなどのソマリの主要な街は次々

と彼らによって制圧され，やがてその矛先
はジュバ川右岸のオロモにも向けられた。注
目すべきなのは，この運動の指導者がラハン
ウェインなどアフリカの角南部のクラン群の
出身者だったのに対して，その支持者の多く
がダロードの牧畜民だったという点である
（Cassanelli	1982:	140–141）。宗教的な力が
ダロードを結合し，移動を促進する役割を果
たしたと言えるだろう。

3.3 植民地化とケニアへの移住
この時期にジュバ川の右岸に移動してきた
ダロードは，おもにヘルティとオガデンの二
つのクランである。このうち前者は商業機会
を求めてアデン湾沿岸部から海路を経由して
到来した人々で，おもにキスマヨ周辺の海岸
部の平野を占めていた。サブクランとしては
マジェルティーン，ワルサンゲリ，ドゥルバ
ハンテに分かれる。それに対して，カブララ
の連合体で中心的な役割を果たし，海岸部を
除くジュバ川右岸の後背地で勢力を広げたの
がオガデンである。オガデンのサブクランは，
本稿で次章から詳細に検討するアウリハンの
ほかにムハンマド・ズベイル，アブドワク，
アブダラー，レール・モハメド，ハバル・ス
レイマンがある（図 3）。牧畜をおもな生業
とするオガデンは，オロモと同様にワーマの
豊かな生態資源を大いに利用した。彼らはア
フマドゥに本拠地を置き，その周辺でオロモ
から奪った家畜と労働力を使って牧畜と農耕
をおこなった18）。
ダロードがジュバ川流域で地歩を固めつつ
あった頃，外部の勢力もこの地域に触手を

17）	 この時期の人口変動のもう一つの重要な側面として，奴隷の輸入がある。奴隷とされた人々の民族
的な出自は多様であり，インド洋を経由して東アフリカのさまざまな地域から連れてこられた。彼
らはおもにシェベレ川下流域のプランテーションで労働者として使役されていたものの，1840年
代初頭から 20世紀初頭にかけてそこを逃亡し，ジュバ川の下流域でコミュニティを構えた。彼ら
は周囲のソマリによって完全に同化されることはなく，ゴシャという集合的なアイデンティティを
形成した（Menkhaus	1989:	71–179）。

18）	 ソマリに敗れて捕虜となったオルマは奴隷として売却されるか，ソマリ社会のなかで従属的な地位
に置かれた（Ensminger	1992:	44–48）。ソマリの奴隷となったオルマの子孫は，現在はワルデイ
と呼ばれている。ワルデイのルーツは一様ではなく，その集合的なアイデンティティは多様な奴隷
化の記憶と結びついている（Oba	2017:	193–215）。
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伸ばしつつあった。最初に介入してきたの
は，ザンジバルのスルターン国である。バル
ガシュ・ビン・サイードはジュバ川の河口に
位置するキスマヨの戦略的な重要性を認め，
1870年代に総督を派遣し，石造りの城塞を
建設した。次いでキスマヨに目を付けたのが
エジプトであり，1875年にイスマーイール・
パシャがマッキロップ・パシャ率いる部隊を
派遣した。キスマヨは一時的に彼らによって
占拠されたものの，その支配は短命に終わり，
再びザンジバルのスルターンの掌中に収めら
れた（Turton	1970b）。さらに，1880年代に
入るとこの競争は「アフリカ分割」の流れの
なかに飲み込まれた。列強間で利害調整がお
こなわれ，その結果，アフリカの角南部のう
ちジュバ川より西側と東側はイギリスとイタ
リアの勢力圏に含まれることが国際的に承認
された19）。
アフリカの角におけるザンジバルの関与が
海岸部に限られており，キスマヨを含む港湾
都市における関税徴収で満足していたのに対
して，イギリスとイタリアは内陸部との交易
活動に可能性を見出していた。ただし，両者
が統治を委託した勅許会社もまたあくまで経
済的な利益の追求を目的としており，沿岸部
から遠く離れた内陸部まで行政のネットワー
クを張り巡らせる余力は持たなかった。そこ
で，勅許会社は内陸部に職員を派遣して有力
な集団にアプローチしたものの，アフリカの

他地域と同様にその内部にまで介入すること
はなく，保護協定を結び，権力者を首長に任
命するのみであった20）。イギリスの東アフリ
カ会社にとって，それはジュバ川右岸に根を
下ろしつつあったオガデンと友好的な関係を
築くことを意味していた。
イギリスの存在は，オガデンの社会にただ
ちに大転換をもたらしたわけではなかった。
1894年に東アフリカ会社が財政的に破綻す
ると，その権利はイギリス政府に引き継がれ
た。ジュバ川右岸の広大なテリトリーは，東
アフリカ保護領（1895年 7月設立）が最初
に設置した州のひとつであるジュバランドに
組み込まれ，州行政を管轄する副弁務官を
はじめとする行政官が派遣された21）。とはい
え，最初期に副弁務官を務めたロバート・サ
ルケルドが「首長に報酬を支払い，部族間の
問題については介入を最小限に抑えること」
（Cashmore	1965:	173）と強調したように，
経過観察（observation）と呼ばれた非介入
主義的な方針は東アフリカ会社時代から変わ
らなかった22）。それでも，イギリスとの接触
はオガデンにとって 2つの政治的な帰結を
もたらした。第一に，それはオガデンのさら
なる移動を促した。依然としてイギリスの影
響圏はキスマヨ周辺の海岸部にとどまってい
たものの，彼らは次第に支配の範囲を広げつ
つあり，オガデンが本拠地としていたアフマ
ドゥも自立的な地位を失った。また，オガデ

19）	 イギリスの東アフリカ会社がザンジバルのスルターンからベナディールの港湾都市の租借権を獲得
したのは，1889年 9月のことである。このうち，モガディシュやバラウェなどジュバ川の東側に
位置する都市をめぐる権利はただちにイタリアに移譲された。この決定の背景には，アフリカの角
の海岸部に領土的野心を抱いていたイタリアと協力関係を築くことによってアフリカの植民地獲得
競争でフランスに対抗できるという，イギリス政府の計算が働いていた（Hess	1966:	13–38）。

20）	 イタリア側では当初，この活動はヴィンセンツォ・フィロナルディ率いるフィロナルディ会社に一
任されていた（Cassanelli	1982:	201–202）。

21）	 東アフリカ保護領が当初設置した州はセイディ，ウカンバ，タナリバー，そしてジュバランドの
4つである。1902年にはナイバシャ，ケニア，キスムが追加された（Cashmore	1965:	17）。なお，
東アフリカ保護領の法的な地位は 1920年に植民地となり，それにともない名称も「ケニア植民地」
に変更された。

22）	 そのため，ジュバランドではほかの州とは異なり当初は下位の行政区画が置かれていなかった。ジュ
バランド州がキスマヨ県，ゴシャ県，アフマドゥ県，セレンリ県の 4つの県に分割されたのは，
1914年のことである。
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ンが政府に反抗的な行動をとると懲罰隊が派
遣され，多数の家畜が没収された23）。オガデ
ンのサブクランはこの事態に対して組織的な
抵抗運動を展開するのではなく，生業牧畜の
移動性を発揮して政府の手の届かない奥地に
移住した。
第二に，政府がオガデンの首長を任用した
ことで，結果的に彼らの移動に分散性がもた
らされた。3.1でも述べたように，ソマリは
階層的な政治制度を持たない無頭的な社会で
あり，日常的な社会生活における重要な問題
は成人男性が参加するシィル（shir）という
会議によって決定される24）。一方で，ソマリ
では植民地化以前からそれぞれのクランやサ
ブクランはスルターン（sultaan）25）と呼ばれ
る指導者によって率いられてきた（写真 5）。
ルイスが「クランの民族的，道徳的な結束
の象徴であり，焦点でもある」（Lewis	1961:	
205）と表現したように，スルターンはみず
からの集団を対外的に代表する存在に過ぎ
ず，一般的な首長制社会のように政治権力が
偏在することはほとんどない。多くの場合，
スルターンの地位は世襲ではなくシィルでの
話し合いを経て選出される。スルターンの権
威はその人物自身に内在するというよりは，
クランの成員による正当化に依拠していたの
である26）。しかし，植民地化という事態によっ
てスルターンの権威の基盤は一変した。ジュ
バ川の流域に限らず，ソマリの居住地に進出
したヨーロッパの国々は資源の乏しい内陸部
で一から行政機構を構築する関心もリソース
も持ち合わせていなかった。そのため，各地

でソマリの社会の内部に直接介入する代わり
に，スルターンをはじめとする有力者を任命
し，法と秩序の担い手とする間接統治的な方
針が採用された。それはスルターンの権威が
クランの成員のみならず外部の勢力によって
も正当化されることを意味しており，スル
ターンのなかにはこの機にみずからに権力を
集中させ，クランの求心力を高める者も現れ
た（Höhne	2007:	157–161）27）。他方で，そ
れは同時にクランのまとまりが瓦解する方向
にもつながった。間接統治と伝統的権威の
あいだに同様の両義的な関係があったこと
は，アフリカの各地で指摘されてきた（Spear	
2003:	8–13）。オガデンのケースでも典型的
に見られたこの政治的な特徴は，彼らの移動
の過程を検討するうえでも重要な点である。
イギリスの進出時にオガデンのスルターン
の地位にあったのが，ムルガン・ユスフであ
る。彼の出身のサブクランはムハンマド・ズ
ベイルで，おもにアフマドゥを拠点としてい
た。オガデンとの協定締結を求めていた東ア
フリカ会社が交渉相手としたのがこの人物で
あり，当局は彼をオガデン全体の首長として
正式に認め，給料を支払うだけでなく，様々
な便宜を図った。逆に，ムルガン・ユスフに
とって政府とのあいだに構築されたチャンネ
ルは好都合なリソースであり，それを通じて
金銭的なリターンを手にするとともに，イギ
リスとオガデンのあいだの仲介者として存在
感を強めた。しかし，彼が後ろ盾としていた
ムハンマド・ズベイルはサブクランとしては
もっとも規模が大きく，カブララというサブ

23）	 もっとも有名な事例が，1900年 11月にサルケルドの前任の副弁務官であるアーサー・ジェン
ナーが殺害された事件への対応として，同年 12月に展開された作戦である（BL/IOR/L/MIL	
17/17/7:	‘Operations	in	Jubaland	1900–1901’	by	A.	W.	Money,	date	unknown）。

24）	 BOD.	MSS.	Afr.	s.	2341:	Papers	of	Harold	Kittermaster,	date	unknown.
25）	 地域によってはガラード（garaad），ウガース（ugaas），ボコル（boqor）という呼称が使われる
（Lewis	1961:	203–204）。

26）	 もっとも，植民地化以前にすべてのスルターンがこのように制限された地位に置かれていたわけで
はない。特定のカリスマ的なスルターンやその出身クランに政治・経済的な権力が集中した結果，
国家的な政治体が形成されることもあった。具体的には，マジェルティーン，アダル，アジュラン，
そしてゲレディのスルターン国が挙げられる（Cassanelli	1982:	84–118;	Lewis	1961:	208–209）。

27）	 同様の政治的再編はソマリ以外の牧畜民でも見られた（Asad	1970）。
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写真 5　ソマリのスルターン（2列目左から 4人目）
出典：BA/2005/078/1/142

写真 6　ロリアン湿地
出典：Dracopoli 1914
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クランを横断する紐帯も依然として残ってい
たとはいえ，オガデンのすべてのサブクラン
が彼の権威に服従し，一枚岩にまとまったわ
けではなかった。とくにキスマヨとアフマ
ドゥから離れた場所を拠点としていたサブク
ランは，イギリスとスルターンの意向に従う
どころか両者が関係を強化するにつれて家
畜とともに移住し，物理的に距離をとる姿
勢を見せた。1896年 5月にムルガン・ユス
フが亡くなり，その息子のアフメド・ムル
ガンが若くしてスルターンの地位に就くと，
その傾向に拍車がかかった（Turton	1970a:	
118–267）。
以上のようにイギリスとの接触を契機とし
て，オガデンは 1890年代から 1900年代に
かけてジュバ川の流域を離れて現在のケニア
北東部に拡散した（図 4）。このときの移動
の経路は，家畜群の構成によって大きく分か
れていた。まず，ムハンマド・ズベイルとア
ウリハンというラクダ牧畜をおもな生業とす
るサブクランはワジアに向かった。ワジアは
降雨が少なく，極度に乾燥した厳しい環境で
ある。その周囲には 100キロメートルに渡っ
てほとんど水場が存在しないが，ワジアのみ
は例外であり，石造りの井戸が多数築かれ
ていた（Aylmer	1911:	293–294）。19世紀末
の時点でこれらの井戸群はボラナ，アジュラ
ン，ガブラ，サクイェによって共同で利用さ
れていたものの，20世紀の初頭にダワ川を
越えて南下してきたハウィエ・クラン群のデ
ゴディアによって，その地位は脅かされてい
た。デゴディアの数年後にはムハンマド・ズ
ベイルとアウリハンが相次いで東からワジア
に到来し，井戸群をめぐる競争は激しさを増
した（Turton	1970:	491–498）。
それに対して，ウシ牧畜民のサブクランが
目指したのはタナ川である。タナ川流域で数

世紀のあいだ政治経済的な優位を確保してい
たオルマは，南方から侵攻してきたカンバと
マサイによって 19世紀中頃までに弱体化し
ていた。この事態に追い打ちをかけたのが，
1860年代にジュバ川を渡ってこの地にやっ
てきたカブララの戦士集団であり，オルマの
人々はその脅威から逃れるために海岸部の都
市やタナ川の右岸に移っていった（Fischer	
1877:	347–348）。その後，彼らはアフマドゥ
周辺の放牧地に引き返しており，タナ川は奴
隷と家畜，そして象牙を入手するための遠征
先のひとつとなっていた。しかし，19世紀
の終わりが近づくにつれて，アブドワクとア
ブダラーの 2つのサブクランはオガデンの
スルターンとキスマヨのイギリス政府への
反発からタナ川の左岸に本格的に拠点を移
していった。1905年には，中流部に位置す
るブラの周辺でおよそ 15,000人のソマリと，
50,000頭の家畜が集まっていたことが報告
されている28）。
地理的に見てワジアとタナ川のちょうど中
間に位置しているのが，エワソ・ニロ川水
系を構成するロリアン湿地である（写真 6）。
同時期にソマリの移住先のひとつになったこ
のエリアには，北からムハンマド・ズベイル
とアウリハンが，そして南からアブドワクが
流入した。このうち最終的にロリアンをテリ
トリーとしたのがアウリハンだが，その経過
について次の第 4章で詳述する前に，彼らの
到来以前にこの地域がどのような状況に置か
れていたのかを確認しておこう。

19世紀末までのロリアン湿地の歴史には
不明な点が多いが，ヨーロッパ人の探検家の
記録をもとに概況をうかがい知ることはでき	
る（Dracopoli	1914;	Haywood	1913;	Salkeld		
1915）29）。ロリアンについて最初に現地で情
報を得たのは，1887年から翌年までヨーロッ

28）	 Thomas	1917:	47;	KNA/PC/NFD	4/6/1:	‘The	Administration	of	Jubaland’,	author	and	date	
unknown.

29）	 19世紀末から 20世紀初頭にかけて地理学的な調査が実施されるまで，ヨーロッパの地理学コミュ
ニティではロリアンが湖沼なのか湿地なのか確認されておらず，またどの水系を構成するのか	 ↗
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図 4　 ジュバランドにおけるソマリのおもな集団
の分布（20世紀初頭）

出典：El-Safi（1972）をもとに，ささやめぐみ
氏作成

図 5　アウリハンのセクション
出典：聞き取りにより筆者作成

図 6　アウリハンのテリトリー
出典：以下をもとに，ささやめぐみ氏作成。KNA/PC/
NFD 4/2/2: Acting District Commissioner, Wajir to 
Senior Commissioner, NFP, 26 May 1927.）

表 1　ソマリの各分節単位の特徴

名称 特徴
クラン群（clan	family） 始祖まで 30世代以上さかのぼる。社会関係を強く規定するものの，

政治的単位として機能することはない。
クラン（clan） 始祖まで 20世代以上さかのぼる。政治単位として機能する。
サブクラン（sub-clan） クランを構成する。
リネージ（primary	lineage） 始祖まで 6から 10世代さかのぼる。外婚制の単位。
血償集団（dia-paying	group） 始祖まで 4から 8世代さかのぼる。ソマリの人々はこの単位の集団

の成員としてもっとも頻繁に行動する。

出典：Lewis（1961）をもとに筆者作成
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パ人として初めてケニア北部を探検し，トゥ
ルカナ湖を「発見」したことで知られるサ
ミュエル・テレッキである。テレッキ自身は
そこに足を踏み入れることはなかったもの
の，探検中に雇用したマサイの道案内人から
聞いた話としてロリアンでははるか昔にマ
サイとクワヴィが共住していたこと，彼ら
はすでにそこを離れており現在は誰も住ん
でいないことを日誌に記している（Kotrba	
2008:	153）。その数年後に探検家たちがロリ
アンとその水源であるエワソ・ニロ川の下流
域を踏査した際には確かにマサイの姿はな
く，代わりに目にしたのが牧畜民のサンブ
ルとレンディーレだった（Arkell-Hardwick	
1903;	Broun	1906）。サンブルはマサイに近
いナイロート系のウシ牧畜民で，もとはリフ
トバレーのバリンゴ湖畔に居住していた。近
隣のマサイ系の集団に追われて移住を開始し
た彼らは，やがてトゥルカナ湖の南岸でレン
ディーレと接触し，同盟を結んだ。両者はそ
の後，ボラナ，ガブラ，マサイなどを圧倒し
ながら北と東に向けて拡大し，1870年代ま
でに北はトゥルカナ湖，南はエワソ・ニロ
川，東はワジアまで到達している。ロリアン
に彼らが現れたのも，この頃のことだろう
（Turton	1970a:	96–101）。
ただし，サンブルとレンディーレはこの湿
地帯に定着したわけではなさそうである。そ
の大きな要因は，ロリアンの生態資源として
の特性にあったと考えられる。ロリアン湿地
はエワソ・ニロ川からの氾濫水を水源として
おり，そこに形成される溜池や草地は乾季の
貴重な放牧地となる。また，牧畜民だけでな
くゾウやサイなどの野生動物もその水資源に

引き付けられていたことから，乾季のロリア
ンは一時的に交易拠点となり，狩猟品や家畜
を求めてケニア中央部やベナディール海岸か
ら商人やハンターも訪れていた（Dracopoli	
1914:	214–216;	Robinson	1985:	298–320）30）。
とはいえ，ロリアンの規模は年によって大き
く変動する傾向があり，旱魃時には数年にわ
たって溜池も湿地も干上がることがあった
（Kotrba	2008:	159）。つまり，ロリアン湿地
は数少ない乾季でも利用可能な水場のひとつ
ではあったものの，家畜の飲用に必要な多量
の水をつねに確保できるタナ川やワジアの井
戸群と比べると安定性の点で劣っていたので
ある。それは，ロリアンからサンブルとレン
ディーレが弱体化したのちにボラナ，マサイ
が相次いで勢力を伸ばしながらも定着するこ
となく，「権力の空白状態」（Turton	1970a:	
103）が続いたこと，そしてソマリのこの地
域への流入が比較的遅かったこととも無関係
ではないだろう。

4　アウリハンの移動と領域化

前章で概観したように，ソマリの人々は
19世紀の地域的な移動の末にケニアの北東
部へと到達した。この移動はオガデンのサブ
クランを中心としたもので，スケールが大き
く，時期的にも集中していた。もっとも，そ
れは統一的な運動ではなく，放牧資源の分布，
家畜群の構成，隣接する集団間の関係，ある
いは植民地権力との距離感によって，サブク
ランごとにその経路と経過は大きく異なって
いた。その後，ほとんど同じ時期にケニア北
東部で行政に着手した植民地政府は彼らに集

↗	 も分かっていなかった。ロリアンがジュバ川の支流のひとつの水源だとする説も有力とされており，
仮にこの説が証明されればベナディール海岸とケニアの中央部をむすぶ安定的な水上交易のルート
を開拓できる可能性があった。つまり，ロリアン湿地をはじめとするエワソ・ニロ川水系の水文学
的調査は学問的な関心や帝国的な利害と絡み合っており，探検という事業はそれらによって制度的，
経済的に支えられていたことになる（Kotrba	2008:	153–163）。

30）	 1903年に『北ケニアの象牙商人』という探検記を上梓したアルフレッド・アーケル＝ハードウィ
クは，そのうちの一人である。彼はイギリス出身のハンターで，二人の仲間とともにロリアンに遠
征した目的は地理学的な発見ではなく象牙の買い付けであった（Arkell-Hardwick	1903）。
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団ごとに異なるテリトリーを割り振り，集団
どうしを境界線によって物理的に区分しよう
とした。しかし，少なくとも植民地後期にい
たるまで境界線の管理は実体をともなってお
らず，人間も家畜などのモノも多孔的な線を
易々とすり抜け，交通していた。なぜこのよ
うな事態が維持されたのだろうか。それは植
民地支配の実行力の限界とは異なる図式で説
明可能なのだろうか。以下，この章と次章で
はアウリハンのサブクランを事例にこれらの
点について検討する。

4.1 移動
オガデンのサブクランが西方への拡散を
開始した 19世紀の終わり頃，アウリハンの
人々はジュバ川の両岸をテリトリーとして
いた31）。この時点では右岸に定着していたア
ウリハンは少数派で，主力は依然として対
岸に留まっていたと考えられる。当時の左
岸の様子については，ヨーロッパ人探検家
の記録を参照することができる（Cavendish	
1898;	Donaldson-Smith	1897;	James	1888;	
Swayne	1895）32）。それによると，彼らが住
んでいたのはジュバ川とシェベレ川のそれぞ
れの上流部に挟まれた一帯で，現在のエチオ
ピアのソマリ州アフデール県の南縁部に当た
る。この地域の気候は非常に乾燥しており，
FAO（2017）によるとアフデール県の年間
降雨量は 300ミリメートル以下で，エチオ
ピアのなかでも旱魃のリスクが高いエリアの
ひとつとして位置づけられている。アウリハ

ンの人々は，雨季のあいだはこの地域を通る
間欠河川に掘られた井戸を水場とし，乾季に
なるとジュバ川とシェベレ川の流域に移動し
ながら牧畜を営んでいたようである。また，
彼らは近隣の集団や商人をしばしば襲撃する
ことから，危険な存在と見なされてた。
アウリハンはアリ，アフワ，カシム，ワ
フェテ，アデン・ケイル，アフガブという 6
つのセクションによって構成される（図 5）。
それぞれのセクションは，この地域で緩やか
に水場と放牧地を棲み分けて暮らしていた。
セクションのあいだに階層性はなく，基本的
には平等な関係にある。ただし，6つのセク
ションのうち前三者と後三者はそれぞれ系譜
上の父であるトゥル・アデとジブリルという
上位の単位でまとまり，両者は対立すること
がある。さらに，ソマリの社会では一般的に
特定の集団の政治力はその規模に比例する傾
向があり，クランやサブクランを代表するス
ルターンももっとも人数の多いセクションの
有力者から選出するのが通例となっている。
アウリハンの場合それに当たるのがアリのセ
クションで，現在に至るまで歴代のスルター
ンのほとんどはアリの出身者によって占めら
れてきた。
ただし，3.1で述べたようにソマリは分節
リネージ体系によって特徴づけられる社会で
あり，アウリハンも強く中央集権的に組織化
されていなかった。この点で特筆に値するの
が，アフガブである。アウリハンのなかでも
ジュバ川寄りのテリトリーを占めていた彼ら

31）	 KNA/PC/NFD	4/6/1:	‘History	of	the	Administration	of	Jubaland’,	author	and	date	unknown.
32）	 アウリハンに言及した最初のヨーロッパ人は，イギリスからやって来たフランク・ジェームズであ

る。彼はアデンで物資を調達したあと，1884年 12月にアデン湾沿岸のベルベラを出発し，現在の
ソマリ州を縦断してシェベレ川に到達した。彼が滞在したバリ（現在のアバーレイ）という街は，
当時シェベレ川左岸を占めていたハウィエ系のクランのスルターンが本拠地としており，約 1,500
人の人口を抱えていた。ジェームズはこのスルターンからアウリハンについて情報を得ているが，
川を越えて旅を続けることなく帰途についたため，彼らと直接接触する機会を持たなかった（James	
1888:	168–189,	327–335）。実際にアウリハンのテリトリーに足を踏み入れ，貴重な見聞の記録を
残しているのがアメリカ人の探検家アーサー・ドナルドソン＝スミスである。1894年 7月にベル
ベラを出発した彼の一行は，ほとんど同じルートを通って翌年 1月にバリにたどり着いた。ドナル
ドソン＝スミスはトゥルカナ湖を最終的な目的地とする地理学的な調査の途上にあったことから，
バリから進路を西にとってアウリハンのテリトリーを通過している。
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は，ほかのセクションから離れて自律的に
行動する傾向があった（Donaldson-Smith	
1897:	135–143）。それを可能にしたのが強大
な軍事力であり，とくに銃とウマによって下
支えされていた。前者の大半は，フランスの
サン＝エティエンヌ造兵廠で製造されたグ
ラース銃である。19世紀末のアフリカの角
では，フランスが拠点を置いていたジブチを
経由地としてこの銃が多数流入し，広く出
回っていた（Chew	2012:	113–115）。アフガ
ブの人々はテリトリーを接するボラナと取引
することで，銃と弾薬を手に入れていたとい
う33）。また，彼らがウマを飼育していたこと
はヨーロッパ人探検家の記録から確認できる
（Swayne	1895:	250）。ソマリが暮らす乾燥地
の環境は全般的にウマの繁殖に適していると
は言えないが，一部の集団は効率的に家畜略
奪（レイディング）をおこなうために所持し
ていた（Samatar	1982:	21–23）。アフガブが
具体的にどのような経路でウマを入手したの
かは不明だが，ソマリのほかのクランか，よ
り乗馬文化に親しんでいたボラナから入手し
たと見られる。彼らはこれらのテクノロジー
を活用することでほかのセクションを圧倒し
たようであり，1907年頃に作成されたある
行政資料はアフガブを除くアウリハンの戦士
の推定人数を 1,500人とする一方で，アフガ
ブは 4,000人を擁すると記している34）。
アウリハンの人々が，3.3で説明した要因

に加えてダルヴィーシュの襲撃から逃れるた
めにジュバ川の右岸への移動を加速させたの
は，20世紀初頭のことである35）。このとき

すでに，ジュバランドの北部はマレハンとい
うクランによって押さえられていた。マレハ
ンのなかにはオガデン地方でダルヴィーシュ
運動に参戦したのちに，多量の銃と弾薬を携
えてこの地に逃れてきた集団が含まれてお
り，20世紀初頭からルークを中心に急速に
勢力を伸ばしていたのである（Turton	1969:	
649–651）。そのため，アウリハンはジュバ
ランドの中部で，具体的にはセレンリとムフ
ドゥをそれぞれおおよその北限と南限とし
ながら右岸に進出していった36）。左岸のテリ
トリーと同様に，この地域も大半は起伏に
乏しい乾燥地からなっている（French	1913:	
430–432）。マレハンと境を接するディルハ
ラというエリアはなだらかな丘陵地になって
おり，雨季の放牧地として利用されていたが，
それを除くとジュバ川の右岸もまた全体とし
て水場に恵まれているとは言い難かった。ア
フマドゥの井戸群とデシェク・ワーマを含む
ラグデラ川流域の水資源は，ムハンマド・ズ
ベイルによって専有されていた。そのため，
アウリハンの人々はジュバ川のほかには間欠
河川で掘削された井戸や，降雨後に一時的に
形成される溜池を頼るほかなかった。
アウリハンはオガデンのほかのサブクラン
と比べると豊富な戦力を備えていたわけでは
なく，当初は銃で武装しておらず槍のみで
戦っていた。しかし，彼らはもともと戦士と
しての評価は高く，徐々に銃を取り入れて軍
事的に強化することで着実に西方に広がって
いった37）。1906年には，少数のアウリハン
がすでに緊張が高まっていたワジアの井戸群

33）	 20世紀初頭の時点で価格の相場は1丁当たり4から7頭のウシか，7頭のラクダだったという（KNA/
PC/NFD	4/6/1:	‘Notes	on	the	Aulihan	and	the	Attached	Tribes’,	author	and	date	unknown）。

34）	 KNA/PC/NFD	4/6/1:	‘History	of	the	Administration	of	Jubaland’,	author	and	date	unknown.
35）	 ダルヴィーシュとは，広義にはスーフィー教団のメンバーを意味する。この文脈では，イギリス人

から「狂信者ムラー」と呼ばれたサイイド・マハメド・アブドゥレ・ハサンとその支持者によって
展開された，植民地支配に対する大規模な抵抗運動を指す。アフリカにおける反植民地主義的な初
期抵抗のもっとも大規模かつ長期化した事例のひとつに数えられるこの運動は，19世紀末に始まっ
て 1920年にハサンが死去するまで続いた。

36）	 KNA/PC/NFD	4/6/1:	‘Notes	on	the	Aulihan	and	the	Attached	Tribes’,	author	and	date	unknown.
37）	 アウリハンは 1912年頃には 250から 300丁ほどの小銃を有していたという。これに合わせて，戦

士の推定人数もおよそ 2,000人まで増加した（ibid）。
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に到達したことが，行政官によって報告され
ている。彼らは移住の過程で，近隣の諸集団
と放牧資源をめぐって衝突を繰り返した。と
くに，アウリハンのテリトリーの北側と南側
をそれぞれ占めていたマレハンとムハンマ
ド・ズベイルとの対立は全体的に根深いもの
だった。ただし，両者との関係は決して一面
的だったわけではなく，共通の敵を目前にし
て一時的に連携することもあった（Turton	
1970a:	440–441）。
また，アウリハンはこの地域で勢力を確
立するなかで，ソマリの他集団を被護者
（シェーガット）として迎え入れた。シェー
ガットになった集団は家畜をほとんど所持し
ておらず，農耕をおもな生業としていた。多
くの場合，それらの集団はアウリハンと同じ
くカブララに属していた。このことは，サブ
クランの垣根を越えた紐帯が依然として機能
していたことを物語っている38）。アウリハン
は彼らに安全を保障する代わりに，テリト
リーの拡大にともなって必要となった軍事力
と労働力を補完していたのである。

4.2 植民地支配の拡張と南北アウリハンの分裂
3.3でも触れたように，初期の植民地当局
はソマリに対して経過観察と呼ばれる方針を
とっていた。彼らの移動や対立への政府の直
接的な介入は，最小限に留まっていた。しか
し，20世紀初頭から内陸部でアウリハンを
含むソマリの移動が加速し，放牧資源をめ
ぐる集団間の衝突が激しさを増すにつれて，
この方針の限界が露呈していった。さらに，
1889年に皇帝に即位したメネリク二世のも
とでエチオピア帝国が南方への積極的な進出
を続けていたこともあり，イギリスとしては
領域的な正当性を確保するために支配を実効

化する必要に迫られた。そのため，経過観察
は完全に放棄されたわけではないものの調整
を余儀なくされ，イギリスは重い腰を上げて
ジュバランドで行政の確立に着手することに
なった。その手始めとして，当局は 1910年
にオガデンとアウリハンがそれぞれ本拠地と
していたアフマドゥとセレンリを占拠し，行
政官と部隊を派遣した。また，1914年には
ジュバランド北部で軍事衝突を繰り返し，ダ
ルヴィーシュとの連携が指摘されていたマレ
ハンから銃を没収するために，懲罰隊を派遣
した（Turton	1970a:	461–487）。ジュバラン
ドの西側に広がるケニア北東部でも，同じ時
期に変化が訪れた。この地域でもやはり行政
の開始が遅れていたが，1909年には最初の
行政府がモヤレとマルサビットに置かれ，翌
年には州に相当する行政区画として北部辺境
県が制定されたのだ。
イギリス政府にとって，イタリア領である
ジュバ川左岸から移入しつづけるアウリハン
は悩みの種だった。アウリハンはムルガン・
ユスフがオガデンのスルターンだった時代か
ら彼らに対して反抗的な態度をとっていた。
政府側としても，アウリハンの主要なテリト
リーが海岸部から遠く離れていたことから，
その手綱を握るのは難しかった。そこで，政
府はアウリハンのスルターンを友好的な人物
に置き換えることで，ジュバランドの後背
地で「安上がりなヘゲモニー」（Berry	1992）
を実現しようと試みた。当時のスルターンは，
アリ・セクション出身のハッサン・ワルファ
である。彼は 1900年のジェンナー殺害事件
の首謀者の一人とされており，現在もアウリ
ハン内では植民地支配に対する抵抗を体現す
る存在として語り継がれている39）。それに対
して，政府が新たなスルターンとして目を付

38）	 当時のアウリハンはマカブル，バルティリ，バラード，シェイカール，ドーンデーダと庇護関係を
結んでいた。このうち前四者はオガデンで，カブララに属していた。ヘルティ・クランのマジェル
ティーンのセクションのひとつであるドーンデーダのみ，カブララと関わりがなかった（ibid）。

39）	 インタビュー（フセイン・ゴーレ，モドガシ，2010年 10月 23日）。筆者の聞き取り調査では，ジェ
ンナーはロリアン湿地の東に位置するリボイの付近で殺害されたと言われていた。そのため，彼は
「リボイ将軍」という通称で語られていた。この事件については，注 23も参照。なお，行政文	 ↗
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けたのがアブディラフマン・ムルサルだっ
た（写真 7）。イタリア領のアウリハンの有
力者を父に持つこの人物は，一時期イタリア
の企業で働いたあと，19世紀末頃にイギリ
ス側に渡ってきたとされる。ヨーロッパ人の
もとでの勤務経験を買われたためか，彼はイ
ギリス側でも政府に雇われて関税徴収の補助
や情報収集などの仕事をしていた（Simpson	
1994:	13–14）。ジュバランドに限らず植民地
期のアフリカでは，彼のような現地人が通訳，
書記，事務員などの多様な職を担っていた。
彼らは単に帝国の円滑な運営を支えただけで
なく，植民地支配という新たな事態において
支配者と被支配者の関係を再構成する媒介
者（intermediaries）の役割も果たしていた
（Lawrance,	Osborn,	and	Roberts	2006）。
それらの現地人からは行政機構の階梯を進
み，首長にまで登りつめる人材も現れたが
（Fallers	1969:	74–84），アブディラフマン・
ムルサルもそのうちの一人であった。一時は
反旗を翻した過去を持つことからジュバラン
ド当局内で彼の人物評価は分かれていたが，
副弁務官を務めたジェンナーとサルケルドを
はじめとして一部の上級行政官は彼の政治的
手腕を重視していたようである。政府として
は彼の権威に依拠しながら間接統治を遂行す
るのが理想的な筋書きであり，その点では彼
にメッカ巡礼の経験があり，ムスリムとして
崇敬を集めていたことも好都合だった。
アブディラフマン・ムルサルを媒介者とし
てアウリハンの協力を獲得し，それを足掛か
りとして内陸部に統治を浸透させるという政
府の目論見は，ある程度功を奏したと言える
だろう。とくに，1914年にマレハンに派遣
された部隊は規模も装備も十分ではなかった

ため，アウリハンからの助力が任務の遂行の
鍵となった（Oba	2017:	236–237）。しかし，
全体として見ると政府の目論見は大きく外れ
る結果となった。というのも，アブディラフ
マン・ムルサルは表面的には政府と友好的な
関係を維持しながらも，度々その意に沿わな
い行動をとったからである。政府は集団間の
紛争の激化を未然に防ぐために銃の流通に目
を光らせていたが，アブディラフマン・ムル
サルはマレハンやムハンマド・ズベイルに対
抗するために密輸入を続けていた。彼が政府
のマレハン派兵に協力したのも，最大のライ
バルの力を削ぐという意図が背後にあった。
また，アブディラフマン・ムルサルはムハン
マド・ズベイルを挟み撃ちにするために，ほ
かのセクションが移住したあともジュバ川の
左岸に留まっていたアフガブに度々使者を送
り，協力を求めている（Thomas	1917:	44）。
彼は決して，政府の従順な協力者などではな
かった。
それだけでなく，アブディラフマン・ムル
サルは政府との関係を利用することすらあっ
た。1915年に総督のヘンリー・ベルフィール	
ドと面会する機会を与えられた彼は，面会先
のナイロビから戻ってくると中央政府との密
接なつながりを殊更に強調した。さらに，彼
は総督がワジアからセレンリまでの土地をア
ウリハンのテリトリーとして認めたとも宣言
した。この発言は，とくに井戸群をめぐる緊
張状態が高まりつつあったワジアにおいて重
要な政治的意味を持った。なぜなら，ワジア
で初めて姿が確認された 1906年には少数に
過ぎなかったアウリハンは，1913年から急
激に増加しており，現場の行政官は混乱を避	
けるために彼らを排除していたからである40）。	

↗	 書ではハッサン・ワルファはアウリハンの複数の首長のうちの一人という位置づけである。しかし，
著者がおこなった聞き取り調査では，この人物は当時のアウリハンのスルターンとして言及されて
いた。政府がどこまでアウリハン内の政治的動態に精通していたのかは疑問が残るところであり，
本稿では後者の解釈に従っている。

40）	 1914年にワジア県長官ロバート・デックが報告したところによると，この時点でワジア周辺には
およそ 1,200人のアウリハンが滞在していたという。家畜の推定頭数は 2,000頭であり，その大半
はラクダだった。その前年の 11月に北部辺境県長官のジョン・ホープが作成した，ワジア周	 ↗
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写真 7　アブディラフマン・ムルサル（右から 4人目）と警護兵
出典：BA/2005/078/1/155

写真 8　所有を表すラクダの焼印
出典：筆者撮影
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総督の発言の真偽や意図はともかく，アウリ
ハンの西進に正当性を与えると解釈されたの
は確かだろう。
もっとも，アブディラフマン・ムルサルの
登用がアウリハン全体の集合的な利益に直結
したわけではない。実際のところ，ムルガン・
ユスフの場合と同様に，植民地当局の後押し
によるスルターンの権威の強化はアウリハン
のセクション間の分節化を促進したのだ。こ
の問題は，アブディラフマン・ムルサルの出
身セクションの系譜上の位置とかかわってい
る。4.1でも確認したように，アウリハンは
アリ，アフワ，カシム，ワフェテ，アデン・
ケイル，アフガブによって構成される。この
うち，もっとも有力なアリからスルターンを
選出するのが一般的だが，アブディラフマ
ン・ムルサルはワフェテというジブリル系の
少数派のセクションの出身だった。彼は強大
なセクションの後ろ盾を持たなかったため，
その力を政府からの信頼に大きく依存してい
た。そしてそのことは，彼がスルターンとし
てアウリハンの結束の象徴の役割を果たすの
を困難にした。
上述のように，アブディラフマン・ムルサ
ルはイタリア領のアフガブに何度もジュバ川
を渡って合流するよう打診したものの，失敗
に終わった。移住前から強力な軍事力を背景
に自立的な存在となっていたアフガブは，ワ
フェテと同じジブリル系に属するとはいえ，
スルターンの権威に容易に従わなかったので
ある。最終的にアフガブがイギリス領にやっ
てきたのは 1908年頃のことで，それもアブ
ディラフマン・ムルサルの説得に応じたとい
うよりイギリス領でダルヴィーシュとエチオ
ピア帝国の侵攻が次第に激しさを増したため
だった（Turton	1969:	649–650）。また，ア
ブディラフマン・ムルサルとトゥル・アデ系

のセクションのあいだにも溝があり，それ
は 1911年を境にさらに深まった。この年の
3月頃，トゥル・アデに属するアフワの若者
がイタリア領に渡ってラハンウェインを襲撃
し，5人を殺害して多数のラクダとウシを奪
うという事件が起こった。政府はただちに部
隊を派遣するとともにアウリハン，ラハン
ウェイン間で協議の場を持ち，アブディラフ
マン・ムルサルに略奪した家畜の返還と殺害
に対する血償の支払いを命じている。アリと
アフワのセクションは，アブディラフマン・
ムルサルがこの命令に易々と従ったことに不
満を抱いたと見られる。そのため，同年 6月
に行政府が新設されたばかりのセレンリに輸
送用のラクダ 200頭の提供を求められると，
彼らは要求を拒否し，ほかのセクションに対
して団結して政府に攻撃を仕掛けるよう訴え
かけた。しかし，この提案は賛同を得られな
かったため，両者のセクションはセレンリの
本拠地を離れて西のエルワク方面に移住して
いった41）。この事件をひとつの契機として，
アウリハンはジブリルを中心にセレンリ周辺
に留まった集団と，トゥル・アデを中心に西
方に積極的に移動をつづける集団に地理的に
分かれることになった。後者はアブディラフ
マン・ムルサルの権威からあからさまに距離
を置くようになり，1914年のマレハン派兵
時にはワフェテ，アフガブとともに政府に協
力するのを拒否している。

1910年代の中頃，アウリハンはイギリス
の威信を揺るがす事件を立て続けに起こして
いる。まず，1915年の 12月にワジアとロリ
アンの中間を占めていたセクションがサンブ
ルを急襲した。この襲撃はかなり激しいもの
で，サンブル側は 54人の死者を出し，数千
頭におよぶ家畜を失った。翌年 2月にセレン
リで発生した事件は，政府にさらなる衝撃を

↗	 辺の主要なクランの規模をリストアップした表にアウリハンは含まれていない。そのため，アウリ
ハンの流入が加速したのは 1913年末以降と考えられる（KNA/DC/WAJ	1/3/1:	‘Political	Record	
Book,	Wajir	District’）。

41）	 KNA/PC/NFD	4/6/1:	‘Notes	on	the	Aulihan	and	the	Attached	Tribes’,	author	and	date	unknown.
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与えた。およそ 500人のアウリハンが夜半
にセレンリの行政府に攻撃を仕掛け，警備兵
とともに県長官のフランシス・エリオットを
殺害したのである。この襲撃を主導したのが
アブディラフマン・ムルサルで，政府に対す
る不満の蓄積に加えて，エリオットがライバ
ルのマレハンに肩入れしていると考えていた
ことがその背景にあったとされる（Simpson	
1999）。
これらの事件の報を受けた政府は，当初は
アウリハンの政治的な動態の複雑さを認識し
ていなかった。そのため，ダルヴィーシュの
ような組織化された大規模な軍事蜂起が起
こっているのではないかという懸念から，政
府はただちに部隊を派遣する決断を下すこと
ができなかった。しかし，実際にはこれらの
事件はアウリハンのサブクランを単位とした
集合的な抵抗運動などではなかった。サンブ
ルの襲撃はおもにトゥル・アデのセクション
によって引き起こされた事件であり，ジブリ
ルの関与は限られていたのだ。逆に，セレン
リの事件にトゥル・アデのセクションはほと
んど加わらなかった。アブディラフマン・ム
ルサルは襲撃後にアウリハンのほかのセク
ションや，ムハンマド・ズベイル，マレハン
などの他クランに対して反植民地主義的な連
帯を呼びかけたが，庇護下にあったバルティ
リを除いて反応は得られなかった。政府もま
た，アウリハンがアブディラフマン・ムルサ
ルを中核として一枚岩でまとまっているわけ
ではないことを次第に認識するようになり，
セレンリ周辺のセクションとワジア周辺のセ
クションをそれぞれ「北部アウリハン」と
「南部アウリハン」と呼んで区別した。1917
年に入るとロリアンとセレンリにそれぞれ別
個に懲罰隊が差し向けられたが，アウリハン

は団結してこれに対抗できず，鎮圧されてし
まった。

4.3 北東部における領域化
サンブルの襲撃事件から軍事平定までの一
連の顛末は，2つの点でアウリハンのその後
の展開を大きく方向づけた。第一に，彼らは
この時期から軍事的にも政治的にも大きく弱
体化した。アウリハンは懲罰隊によって，多
数の家畜と銃を没収された42）。そのため，政
府との戦闘によって犠牲者が出ただけでな
く，その後マレハンなど近隣のクランから略
奪に遭ったり，生活の糧である家畜を失った
ことで餓死したりした非戦闘員も相当数いた
と見られる。また，彼らはこのとき指導的な
立場にあった人材も多数失った。このうち
17人はアフマドゥで開かれた軍事法廷で裁
かれ，8人が処刑され，9人は監獄に送られ
た（Simpson	1999:	24–31）。ただし，アブディ
ラフマン・ムルサルだけは政府の追求をかい
くぐってエチオピアに逃亡し，そのまま歴史
の表舞台から消え去った43）。この時期以降，
アウリハンがジェンナー，エリオットの殺害
事件のように政府に対して暴力的な手段に
よって正面から歯向かうことはなくなった。
懲罰隊によってアウリハンから銃と弾薬を
取り上げることに成功した政府は，1918年
から翌年にかけてアウリハン以外のクランに
も部隊を派遣し，武装解除を実施した。それ
は軍事的な抵抗の手段を奪われた屈辱的な出
来事であり，その対象となったソマリの人々
は今も 1918年を「銃を与える（qori gad）」年
として記憶している（Merryman	1984:	90）。
第二に，懲罰隊後に北部辺境県における
アウリハンの領域化が進められた。その他
の牧畜民と同じく，ソマリにとってリニア

42）	 北部アウリハンの懲罰隊だけで 28,000頭のラクダ，400丁の銃，18,000発の弾薬が没収されてい
る（Cashmore	1965:	190）。

43）	 Thomas（1917:	61–62）によると，アブディラハフン・ムルサルはジュバ川を越えてイタリア領に
逃亡する際，同行を拒んだアフガブの長老に対して「あなた方が私に従わないのなら，私はアウリ
ハンを抜けてほかの集団に加わるつもりだ」と発言したという。この逸話は，アウリハンにおける
彼の政治的基盤の脆弱性を物語っている。
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な境界線は馴染みのない制度だった。クラン
やサブクランの単位の集団が特定の土地に定
着し，その水場と放牧地を専有することは
あったが，その状態を正当化したのは境界線
や所有権といった概念ではなく軍事力だった
（Lewis	1961:	31–55）。敵対的な集団のあいだ
で帰属が曖昧な土地は，最終的に集団間の衝
突によって決着をつけるべき問題として認識
されていた。また，そのように緊張状態がピー
クに達する前に，彼らはしばしば付近の木々
にラクダの焼印（sumad）を彫り付けた44）。	
ソマリがラクダに施す焼印はセクションごと
に異なっており，その行為は領有を宣告し，
敵対集団を牽制することを明確に意図してい
た（写真 8）。そして，植民地当局としては
力の論理による無政府状態を看過するわけに
いかなかった。
このときアウリハンのテリトリーとして指
定されたのが，ロリアン湿地の南側のエリア
である。この地域では遅くとも 1913年には
少数のアウリハンの姿が確認された。彼らは
アリのセクションに属しており，同年頃ワジ
ア方面に西進してきた南部アウリハンの一部
だったと考えられる。北部辺境県長官のホー
プは彼らの退去を何度か要求したものの，逆
にその流入は止まらず，懲罰隊後は家畜や放
牧地を失った人々も加えてかなりの規模に膨
れ上がっていた45）。当時，この地域ではムハ
ンマド・ズベイルとアブドワクも放牧してお
り，その利用をめぐってしばしば衝突してい
た（Thomas	1917:	498–501）46）。そのため，
ワジア県長官のジョン・ルウェリンはアウリ
ハンの生業空間を確保するため，1918年 11

月にアウリハンのテリトリーの境界線を定め
た（図 6）。このテリトリーの北端部に位置
していたのがハバスウェインで，モドガシと
の間の道路が北東側の境界線となった。この
道路の北側に広がるエワソ・ニロ川とその流
域の放牧地は，ボラナが利用するものとされ
た。また，北西側の境界線は，ラグデラ川が
その役割を果たしていた。南側では，モドガ
シ，ゴリアレ，ウドレ，サティサという，間
欠河川に井戸が掘られた地点をむすぶライン
が境界線として指定された。アウリハンの南
側をテリトリーとするアブドワクは，衝突を
避けるためにそれらの井戸の利用を禁じられ
た。行政区画としては，ワジア県の管轄とさ
れた47）。
ここで注意する必要があるのは，北部辺境
県の当局にとってこの領域化は「暫定的な措	
置」に過ぎなかったという点である48）。という	
のも，彼らはこの決定と平行して政府の対ソ
マリ政策を全面的に見直していたからである。
ソマリに対する経過観察の方針が早くから
限界を露呈していたことは，4.2の冒頭で述
べたとおりである。その後，この方針をど
のように修正するのかについてイギリス本
国，ケニアの中央政府，そして現場の行政官
と軍人のあいだで何度か議論が交わされたも
のの，意見の統一を見ていなかった。その間
もオガデン・クランを中心にソマリの流入は
続いており，彼らをいかにして止めるのかは
ボラナ，アジュラン，サクイェ，ガブラなど
の先住民族を保護するという点からも，政府
にとって喫緊に解決すべき課題だった。そし
て，アウリハン平定作戦の指揮をとったハロ

44）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	District	Commissioner,	Tellemugger	 to	Officer	 in	Charge,	NFD,	1	
October	1923.

45）	 KNA/DC/WAJ	1/3/1:	 ‘Political	Record	Book,	Wajir	District’,	1929;	KNA/PC/NFD	4/2/2:	
Senior	Commissioner,	NFP	to	District	Commissioners,	Wajir,	Tellemugger,	and	Garba	Tulla,	14	
June	1928.

46）	 1914年にはアブドワクとアウリハンの連合がムハンマド・ズベイルと激しい戦闘を繰り広げた。	
その犠牲者があまりに多かったことから，この戦いは「血の池（war dhiig）」と呼ばれている
（Merryman	1984:	88–89）。

47）	 KNA/PC/NFD	4/1/4:	Officer	in	Charge,	Wajir	to	Officer	in	Charge,	NFD,	14	September	1923.
48）	 ibid.
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ルド・キッターマスターなど一部の上級行政
官は，作戦の成功によってイギリスの威信と
軍事的な優位を示したことでこの問題に決着
をつける好機が訪れたと考えた49）。このとき
彼らが共有していたのが，問題の根幹はソマ	
リの居住域がジュバランド州と北部辺境県に	
跨っていることにあるという認識である。そ	
こで，彼らは「ソマリ居留地（Somali	Reserve）」	
と呼ばれる構想の実現に向けて議論を重ねて
いった。この案は，2つの行政区画を統合し，
一元化された指示系統のもとでソマリの問題
に取り組むというものだった50）。その細部に
ついては行政官によって意見が分かれていた
ものの，オガデンのサブクランをジュバラン
ドのテリトリーに差し戻す必要があるという
点ではおおむね一致していた。それが実現し
た暁には，ワジアなど北部辺境県の放牧資
源をめぐる過密状態が解消されるとともに，
ジュバランドの安定化によって経済開発の道
筋が開かれることも期待されていた（El-Safi	
1972:	66–72）。
ソマリ居留地の案を実現するために，それ
ぞれ北部辺境県とジュバランド州の長官を務
めていたキッターマスターとホープは 1919
年にある方針を打ち出した。それは，すでに
タナ川流域に定着していたアブドワクとアブ
ダラーを除いて，すべてのオガデンのサブク
ランを漸進的にジュバランドのもとのテリト
リーに押し戻すというものだった51）。彼らが
その手始めとしてターゲットにしたのが，ワ
ジア周辺に定着していたムハンマド・ズベイ
ルである。3.3で述べたように，ムハンマド・
ズベイルの多くはラクダをおもに飼育してい
るものの，一部のセクションはウシ飼育を中

心としていた。そして，後者にとって乾燥度
の高いワジアは必ずしも望ましい放牧環境で
はなかった。この点に目を付けたキッターマ
スターはルウェリンに指示を出し，ムハンマ
ド・ズベイルのウシ牧畜民をアフマドゥの周
辺に移住させた。
この方針に従うならば，アウリハンは暫
定的にロリアン湿地の周辺で放牧を許可さ
れているとはいえ，いずれはジュバランド
のセレンリ周辺のもとのテリトリーに送還さ
れるはずだった。現に，キッターマスターは
アウリハンに自発的に帰還するよう再三求め
たが，彼らはこの要請に応じなかった。結果
的に，この帰還が強制的に実施されることは
なかった。もともと，すべての政府高官がオ
ガデンを強制送還する計画に肯定的だったわ
けではなく，それが引き起こしかねない政治
的な混乱を懸念する声もあがっていた。そ
して，1919年のうちにキッターマスターが
北部辺境県の長官の職を離れると慎重派の意
見が優勢となった。この流れを決定的なもの
にしたのが，イタリアに対するジュバランド
の割譲である。この措置は，第一次世界大戦
中にイギリスとイタリアのあいだで交わさ
れた密約を踏まえたものだった（Hess	1966:	
156–159）。割譲が正式に実現したのは 1925
年 6月のことだが，それに向けた両国間の
交渉は 1919年からおこなわれており，その
ことは現場の上級行政官にも伝わっていた。
ジュバランドがイタリアの手に渡ればソマリ
居留地の構想も断念せざるを得ないと考えた
彼らは，1920年 10月に開催した会議の場で
南部アウリハンをそのままケニアに留めると
いう決定を下した52）。この決定は，アウリハ

49）	 KNA/PC/NFD	4/1/1:	Officer	in	Charge,	NFD	to	Chief	Secretary,	10	December	1910;	KNA/PC/
NFD	4/1/4:	Officer	in	Charge,	NFD	to	Chief	Secretary,	10	April	1918.

50）	 同様の構想はサルケルドや，北部辺境県の長官を務めたホープやサミュエル・デックらによって第
一次世界大戦以前から提起されていた（Thomas	1917:	129–131,	166–171）。ただし，議論が本格
化したのは大戦後のことである。

51）	 KNA/PC/JUB	1/4/7:	‘Memorandum	on	the	Ogaden	in	the	NFD’	by	H.	Kittermaster,	20	November	
1920.

52）	 KNA/PC/JUB	1/4/7:	‘Memorandum	of	a	Discussion	Took	Place	on	6th	November,	1920’.
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ンのテリトリーがイギリスとイタリアという
二つの主権領域に公式に分かれることを意味
していた。

5　多孔的な境界線

5.1 領域化の失敗
上記の経過を受けて，ルウェリンが暫定的
な措置として定めたアウリハンの境界線はそ
の後も引き継がれることになった。しかし，
容易に想像されるようにこの境界線は彼らを
周囲の集団から隔てるという意図された機能
を十分に果たすことができず，有名無実化し
ていった。その背景としては，いくつかの理
由を挙げることができる。まず指摘すべきな
のは，生態的な理由である。前述のように，
この境界線は懲罰隊後に行き場を失った南部
アウリハンのために急場をしのぐ目的で引か
れた経緯がある。したがって，それは生業牧
畜の季節的なリズムや環境の変化を踏まえた
ものではなかった。このテリトリーにはモド
ガシやゴリアレなどの井戸や，ロリアン湿地
が含まれていたものの，井戸の水量は乾季を
通して多数の家畜に給水できるほど豊富なも
のではなかった。また，3.3で述べたように
ロリアン湿地も毎年の乾季に安定的に利用で
きるとは限らなかった。旱魃が起こって湿地
が干上がり，井戸水が枯渇すると家畜は行き
場を失い，飢餓がもたらされた53）。そのため，
早くも 1922年 8月にはルウェリンによって
旱魃の期間のみタナ川を利用する許可が与え
られた。この前例はルウェリンのあとのワジ
ア県長官にも踏襲され，アウリハンは旱魃の

度にタナ川のほかにエワソ・ニロ川やワジア
の井戸群に家畜とともに移動した54）。
反対に，アウリハンのテリトリー内の生態
資源が周辺の集団を引き付けることもあっ
た。アウリハンのテリトリーと南側で境界を
接していたアブドワクはそのひとつである。
アブドワクの大半はウシ牧畜民であり，彼ら
がおもに占めていたタナ川左岸のテリトリー
はその放牧に適した環境だった。ただし，ア
ブドワクのすべてのセクションがウシ牧畜を
中心としていたわけではなかった。その主要
なセクションのひとつはラクダに大きく依存
しており，彼らはゴリアレやウドレの周辺の
乾燥度の高い放牧地を必要としていた。その
ため，彼らはしばしば合意を無視してそれら
の井戸を利用し，アウリハンと諍いを起こし
た55）。
次に挙げるべきは，法的な理由である。南
アフリカと同様に，ヨーロッパ人の入植者を
受け入れていたケニアでもアフリカ人から土
地と労働力を収奪する目的で 20世紀初頭に
原住民居留地（Native	Reserves）の制度が
導入されていた。その境界線はしばしばない
がしろにされたり，時間の経過とともに曖昧
になったり，集団間の衝突の火種となったり
した。しかし，居留地の場合は少なくともど
こに境界線が引かれたのかは官報に公示され
ており，その維持のためにアフリカ人を動員
して境界標を設置するなど，法的な権限が行
政官に与えられていた56）。他方で，北東部は
気候が厳しく，大規模な換金作物の生産に適
していないことから，その土地も労働力も入
植者から求められることはなく，ごく一部を

53）	 旱魃の影響の程度は地域ごとに大きく異なる。ロリアン湿地の場合，1928年に起こった旱魃がと
くに深刻だった。このときに家畜の 80から 90パーセントが失われ，同時期に流行した肺炎と飢
餓のために多数の人々が亡くなったという（KNA/PC/NFD	4/2/2:	District	Commissioner,	Wajir	
to	Provincial	Commissioner,	NFP,	22	December	1928）。

54）	 KNA/PC/NFD	4/1/4:	Officer	in	Charge,	Abd	Wak	to	Officer	in	Charge,	NFD,	2	August	1922;	
KNA/PC/NFD	4/2/2:	District	Commissioner,	Wajir	to	Senior	Commissioner,	NFD,	20	July	1927.

55）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	Officer	in	Charge,	Tellemugger	to	Officer	in	Charge,	NFD,	1	October	1923.
56）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	Chief	Native	Commissioner	to	all	Provincial	Commissioners,	8	September	

1927.
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除いて原住民居留地が設置されなかった。そ
のため，アウリハンのテリトリーを含めて北
東部では各集団への放牧地の配分は法的な正
当性に依拠しておらず，完全に現場の行政官
の裁量に委ねられた57）。そして，その対応に
はおのずと限界があった。
この点と関連して，行政的な理由も指摘す
ることができる。アウリハンのテリトリーに
限らず，北東部の行政官は人的，財政的な資
源の制約の問題に絶えず頭を悩ませていた。
彼らは当初，キッターマスターによって掲げ
られた方針に従ってソマリの移動を厳格にコ
ントロールする必要があると考えていた58）。
とはいえ，この動きを完全に止めるのは現実
的な選択肢とは言えなかった。というのも，
行政官がワジアの県庁から遠く離れたこの地
域を頻繁に巡回するのは難しく，現地人の警
備隊を常駐させる体制も整っていなかったか
らである。彼らがこの問題について強硬な姿
勢で臨もうとしたところで，その余裕はな
かったのである59）。
もうひとつの行政的な背景には，この時期
に当局のアウリハン支配に協力したある媒介
者の存在がかかわっていた。それがヒロレ・
モハメドである。彼は，筆者がアウリハンの
長老に植民地期について聞き取り調査をした
際に必ずと言っていいほど名前が挙がってい
た重要人物である。ただし，ワフェテ・セク
ションの出身であるという点を除いて，彼の
初期の経歴については謎が多い。聞き取り調
査では，ヒロレ・モハメドについて「幼少期
に奨学金を得てミッショナリーの学校で学
び，のちにイギリスに留学した」や「青年期

までイギリスで過ごし，帰国後はモヤレで県
長官を務めた」などの語りが聞かれた60）。こ
れらの語りはそれ自体として興味深いもの
の，20世紀初頭の時点で渡英の機会を得た
オガデンのソマリがいたとは考えにくく，行
政資料にもそのような記述は見られない。資
料から確認できるのは，アブディラフマン・
ムルサルがスルターンの地位にあった時期に
ヒロレ・モハメドがアウリハンの首長のひと
りだったことである。また，資料では彼の名
前はアブディラフマン・ムルサルの「代理
人」として言及されている。このことから，
同じワフェテの出身者であるアブディラフマ
ン・ムルサルとの関係は，少なくともその初
期には近かったのではないかと推察される61）。
別の行政資料からは，ヒロレ・モハメドがモ
ヤレの国境警備隊でおよそ 15年間勤務した
経験を持つこと，そしておそらくその間に英
語を習得し，通訳としても重宝されていたこ
ともうかがい知ることができる62）。以上のこ
とから，筆者が収集した彼に関する語りは歴
史的な事実としてではなく，彼の能力と権威
がイギリスとの結びつきにおいて理解されて
きたことを示唆する資料として解釈されるべ
きだろう。
ヒロレ・モハメドの経歴においてとくに興
味深いのが，前述のようにアウリハンへの懲
罰隊派遣後にその指導層の多くが逮捕，処罰
されたにもかかわらず，彼がその対象に含ま
れていなかったという点である。それどころ
か，彼とその一味はワジア県長官のルウェリ
ンによって，アウリハンのテリトリーの西側
に位置するガルバトゥーラやベナネの周辺で

57）	 KNA/PC/NFD	8/1/1:	Provincial	Commissioner,	NFP	to	Attorney	General,	27	August	1929.
58）	 KNA/PC/NFD	4/1/7:	District	Commissioner,	Wajir	to	Senior	Commissioner,	NFP,	22	March	

1926.
59）	 KNA/NFD	8/1/1:	‘Minutes	of	the	District	Commissioners’	Meeting	from	20th	to	23rd	August,	

1929’.
60）	 インタビュー（マフムード・マーリム，モドガシ，2010年 10月 20日；フセイン・ゴーレ，モドガシ，

2010年 10月 23日）。
61）	 KNA/PC/NFD	4/6/1:	‘Notes	on	the	Aulihan	and	the	Attached	Tribes’,	author	and	date	unknown.
62）	 KNA/PC/NFD	2/1/1:	‘Northern	Province	Handing	Over	Report,	1925’.
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放牧する許可を付与された。それは乾季のあ
いだのみ有効とされた特権だったが，彼らは
降雨のあともそこを立ち去らず，事実上定着
した63）。問題はなぜ彼がこのような厚遇を受
けたのかだが，まず，少なくともセレンリの
襲撃事件が起こる前にはアブディラフマン・
ムルサルから距離を置いていたと見られる。
また，英語はもちろんスワヒリ語の話者も限
られていたケニア北東部では彼のような通訳
者は貴重な人材だった。そのため，彼に用意
された放牧地はその貢献に対する相応のリ
ターンだったという理解は可能である64）。た
だし，これらの点を勘案したとしても，行政
当局によるヒロレ・モハメドの処遇の特異性
は際立っている。このことから，ルウェリン
が 1917年に派遣されたアウリハン懲罰隊の
指揮を執った際に彼が何らかのかたちで協力
した可能性は高いと考えられる65）。いずれに
せよ，政府のお墨付きを得てアウリハンのテ
リトリーの外部を移動していたヒロレ・モハ
メドの存在は，境界線を攪乱し，その管理を
さらに複雑なものにしたのは確かである66）。
境界線に機能不全をもたらした別の背景と
しては，国境の問題もあった。3.3で述べた
ように，19世紀末からイギリス領とイタリ
ア領の境界線として機能してきたのはジュバ
川だった。ジュバランド割譲の決定はこの状

況に変化をもたらす契機となったものの，新
たな国境をどこに引くのかについては両国で
主張が分かれており，外交交渉が続けられた
（Bruzzone	2019:	70–76）。交渉の末に，東
経 41度付近を南北に走る人工的なラインが
国境として合意されたが，その実態は長距離
にわたって低木を除草し，コンクリート製の
境界標をところどころに敷設したものに過ぎ
なかった（King	1928）。さらに，この状態
すら適切に維持されておらず，その整備から
数年後には草木が生い茂って見えにくくな
り，境界標の一部も破損するほどの有様だっ
たという。国境の監視を担っていたのはケニ
ア側では警備隊，イタリア側ではバンダと呼
ばれる現地雇用兵だったが，いずれもその規
模は限定的だった。とくに後者はときに政府
によるコントロールを逃れ，ケニア領内で略
奪を繰り広げることもあった67）。
このような状況では，「イタリア臣民」と
してカテゴリー化されたソマリの集団が水場
と放牧地を求めて数百人から，ときに数千人
の単位でケニア側になだれ込んできても，北
東部の行政当局にそれを止める術はなかっ
た。図 6で示したように，ケニアでアウリ
ハンに認められたテリトリーは国境に直接接
していたわけではなかったが，ジュバランド
からアフガブなど北部アウリハンのセクショ

63）	 KNA/PC/NFD	4/1/4:	Officer	 in	Charge,	Southern	Boran	to	Officer	 in	Charge;	Officer	 in	
Charge,	Telemugger	to	Officer	 in	Charge,	NFD,	26	June	1923;	KNA/PC/NFD	5/1/7:	Acting	
Senior	Commissioner,	NFD	to	Act	District	Commissioner,	Wajir,	10	April	1926.

64）	 ケニア北東部の植民地行政における現地人通訳者の重要性と地位の高さを示しているのが，アラブ
人のモハメッド・スーダンの事例である。1896年に王立アフリカ銃隊に料理人として雇用された
彼は，次第に言語の才能を開化させて通訳としてウガンダやソマリランドの遠征に同行した。その
後は北部辺境県の州政府に配置換えとなり，通訳として活躍した。彼は方言を含めて 11の言語に
通じており，日々の業務のなかで現地の多様な言語集団とコミュニケーションをとっていた行政官
にとって不可欠な存在だった（Dutton	1944:	19–21）。政府もその功績を認め，1936年に彼に大英
帝国勲章を授与している。

65）	 この点については，行政資料の調査でも聞き取り調査でも直接的な裏付けは得ることができず，推
測の域を出ていない。ただし，ある報告書でも「ヒロレの政府に対する忠誠心が高かったため，ソ
マリ内で不興を買った」と説明していることからも，移住の背景に同族の反発を招く何らかの出来
事があったのは確かだろう（KNA/PC/NFD	2/1/1:	‘Northern	Province	Handing	Over	Report,	
1925’）。

66）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	District	Commissioner,	Wajir	to	Senior	Commissioner,	NFP,	14	March	1928.
67）	 KNA/DC/WAJ	4/2:	‘Third	King’s	African	Rifles	Intelligence	Report	No.	17	of	October	1929’;	

‘Third	King’s	African	Rifles	Intelligence	Report	No.	18	of	November	1929’.
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ンが流入してきた68）。このことはテリトリー
内の放牧資源をめぐる競合に拍車をかける結
果となったが，当局はそれを黙認せざるをえ
なかった。というのも，彼らが同じアウリハ
ンとして系譜と家畜の焼印を共有している以
上，形式的にイギリスとイタリアのいずれに
帰属しているのかを見分けるのは事実上不可
能だったからである。さらに，彼らはケニア
側に移住したあともジュバランドのアウリハ
ンとのつながりを維持していた。ケニア側で
殺人を犯したり，近隣の集団を襲撃して家畜
を奪ったりしたアウリハンはこのネットワー
クを活用し，セレンリの周辺に逃亡している
という噂は，行政官の耳にも入っていた69）。
しかし，イタリア側の政府が全般的に境界領
域のコントロールについて消極的だったこと
もあり，北東部の当局としてはやはりその動
きを取り締まることができなかった。

5.2 間接統治
前項で述べたいくつかの要因を背景とし
て，北東部の行政当局にとってアウリハンを
テリトリー内に留めるという課題は，1920
年代を通してますます困難になった。北東部
は入植が進んでいた標高の高いエリアから遠
く離れており，したがって，彼らの越境が入
植者の利益を直接的に損なったわけではな
かった。とはいえ，公的に定められた境界線
が有名無実化することは政府の威信を揺るが
しかねない事態であり，領域的なコントロー
ルを放棄するという選択肢はとりえなかっ
た。そこで，関係する行政官のあいだでこの
問題への対応策が講じられた。

協議のすえにワジア県長官が持ち出したの
が，アウリハンのテリトリーの西側に当たる，
図 6で薄い灰色によって表示した部分を新た
に追加するという案である。この提案は北部
州長官によって了承されたうえで，1927年
7月にモドガシで開催された会合の場でスル
ターンのアデン・ハッサンとその他の長老に
伝達された。
興味深いことに，提案はアウリハンによっ
て拒絶された。それだけでなく，「この申し
出が再び繰り返されることがないよう求めら
れた」70）。行政文書では，この宥和的な提案
がここまで強い反発を招いた理由は明確に述
べられていない。ただし，テリトリーの拡大
の条件として新たな境界線の周辺を除草し，
境界標を設置する作業が求められたことと関
係しているという推測は容易である。この要
求の狙いが，境界線の変更にともなう労力を
軽減することにあったのは言うまでもないだ
ろう。しかし同時に，その背後には肉体労働
を通じてリニアな境界線という彼らにとって
馴染みのない制度を浸透させるという別の目
的もあった。実際に，ケニアの他地域でも境
界線がないがしろにされたり集団間の諍いの
種になったりするケースが頻発しており，中
央政府は各州の当局に対して様々な手段に
よって境界線の存在を可視化し，その意味を
教え込み，馴致させるよう指示していた71）。
そして，この要求はアウリハンをはじめとす
るソマリの牧畜民が家畜を価値の中心とし，
放牧以外の肉体労働に忌避感を示すことを計
算に入れていなかった。結局のところ，彼ら
にとって境界線は強いて遵守しなければなら

68）	 KNA/PC/NFD	4/1/7:	Acting	District	Commissioner,	Wajir	 to	Resident,	Serenli,	17	August	
1927;	Acting	District	Commissioner,	Wajir	to	Acting	District	Commissioner,	Garba	Tula,	on	2	
March	1928.

69）	 KNA/PC/NFD	3/2/1:	‘Wajir	District	Intelligence	Report	for	November,	1931’;	 ‘Wajir	District	
Intelligence	Report	for	March,	1932’.

70）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	Acting	District	Commissioner,	Wajir	to	Senior	Commissioner,	NFP,	20	
July	1927;	Senior	Commissioner,	NFP	to	District	Commissioners,	Tellemugger,	and	Garba	
Tulla,	on	14	June	1928.

71）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	Chief	Native	Commissioner	to	all	Provincial	Commissioners,	8	September	
1927.
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ないものではなく，必要ならいつでも越境で
きたのである。
この解決策には，行政官からも反対の声が
上がった。当時はキクユなどほかの民族で
もテリトリーの過密問題が持ちあがってお
り，政府内には安易な譲歩がもたらしうる政
治的な帰結への警戒感があった（Coldham	
1978）。とくにワジア県に隣接し，アブドワ
クのサブクランの行政を管轄していたブラ県
長官のマーティン・マホニーは，この案に強
い異議を唱えた。というのも，アウリハンの
テリトリーの拡大はアブドワクから土地を奪
うことにつながったからだ。彼の目にこの措
置は，それまで政府に対して相対的に従順な
姿勢を示し，乾季の際にはアウリハンがその
水場を利用することを許容してきたアブドワ
クを不当に罰するものとして映った72）。
結果的に採用された方策はアウリハンのテ
リトリーを広げるのではなく，その行政をワ
ジア県からガリッサ県に移管するというもの
だった73）。それは，ともにオガデンのサブク
ランに当たるアウリハンとアブドワクの放牧
地問題に一元的に対処することを意味してい
た74）。その狙いは，彼らの移動を強制的にコ
ントロールするのが事実上不可能な状況下
で，それを特定の方向に水路づけることに
あった。行政当局にとって，アウリハンによ
る越境行為が避けられない事態なのであれ
ば，その相手が系譜上の距離が遠いサブクラ
ンやソマリ以外の民族であるよりも，同じオ
ガデンのほうが望ましかったのである。この
決定によって，具体的にはアウリハンが乾季
に水場を必要とする場合にはワジア県に位置
する井戸群やエワソ・ニロ川ではなく，ガ

リッサ県内のタナ川の利用が促された。反対
に，アブドワクがラクダの放牧地の確保に窮
した際には，アウリハンのテリトリー内の乾
燥地の利用が認められた。そのような越境行
為そのものは以前から見られたものだった
が，この変更によって緊急時にのみやむを得
ず許容される例外的な事態ではなく，ガリッ
サ県長官による監督のもとで両者の集団のあ
いだで調整されるべき問題として位置づけな
おされた。この措置は，集団間の放牧地配分
の問題には「ある程度柔軟に」対処する必要
があるという北部辺境県全体の方針にも沿っ
ていた75）。
また，アウリハンのガリッサ県への移管に
はガリッサ県当局の移動性を高めるという利
点もあった。インフラ整備が進んでいないケ
ニア北東部ではラクダがおもな移動や輸送運
搬の手段だったが，ウシ牧畜民の多いガリッ
サ県ではその確保が困難だった。そして，ラ
クダ牧畜が主体のアウリハンを管轄に含める
ことによって調達が容易になると見られてい
た76）。
柔軟な境界線の運用においてキーパーソン
としての役割を期待されたのが，首長（スル
ターン）である。3.3で述べたように，植民
地政府は初期からソマリのスルターンを統治
に用いていた。その活用の範囲はケニアのそ
の他の地域と比較すると限られていたもの
の，軍事平定と領域化を経て，徴税の補助や
紛争の調停など役割を拡大していった。境界
線の管理もそのひとつだった。その他の無頭
的な社会と同様に（Tignor	1971），行政官は
スルターンの権威がつねに絶対的なものでは
ないことを認識していたし，彼らの職務を補

72）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	Assistant	District	Commissioner,	Tellemugger,	to	Provincial	Commissioner,	
NFP,	28	November	1927.

73）	 1.2で述べたように，ブラ県は 1931年にガリッサ県に名称を変更した。
74）	 KNA/PC/NFD	8/1/1:	 ‘Minutes	of	District	Commissioners’	Meeting	Held	 in	the	Provincial	

Commissioner’s	Office	on	20th	August,	1929’.
75）	 ibid.
76）	 KNA/PC/NFD	4/2/2:	District	Commissioner,	Wajir,	to	Provincial	Commissioner,	NFP,	25	March	

1929.
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助するために人員や予算を割くこともなかっ
た。それでも，当局はスルターンを通して初
めて間接統治のチャンネルを確保し，境界線
を管理下に置くことができた。1934年に制
定された特別県（行政）令は，この文脈で重
要な意味をもつ。強権性によって知られるこ
の法令の第 13条は，ケニア北東部の行政官
に紛争解決の手段として当事者集団に保証金
（bond）を設定する権限を付与するというもの
だった。当局はこの条項に依拠して，常習的
な越境がおこなわれていれば当事者集団の首
長を招集して話し合いの場を設け，次にその
ような行為が発覚した場合に支払われる違反
金を設定することができた77）。この法令が実
質的にどの程度境界線の維持に有効だったの
かは留保する必要があるが，少なくとも管理
の体裁をなすのに寄与したとは言えるだろう。
アブドワクとアウリハンの境界線の調整役
を担った二人のスルターンの経歴は，ある意
味で対照的だった。前者のスルターンだった
のが，スタンブル・アブディである。彼がそ
の地位に就いたのは，アブドワクがジュバラ
ンドからタナ川への移住を進めていた 1910
年頃とされる（Thomas	1917:	43）。彼はア
ブドワクのなかでもっとも有力なウレッドと
いうセクションの出身者で，老衰によって亡
くなるまで長年にわたって人々からの支持が
揺らぐことはなかった。彼の在任中，アブド
ワクはソマリのほかのサブクランのなかでも
政府に対しておおむね協力的な態度を示した
ことから，行政官からも重宝されていた。植
民地総督のロバート・コリンドンに直接面会
し，陳情をおこなうという例外的な機会が与
えられたのは，信頼の厚さの証左であった78）。
興味深いのは，この時期にアウリハン側の
スルターンを務めたのがヒロレ・モハメド

だったという点である。彼が行政当局から厚
遇を受け，ボラナのテリトリーで放牧する許
可を得ていたことは 5.1で指摘した通りであ
る。当局は彼と行動をともにする者にもこの
権利を認めており，グループのリストを提出
させることでその動向を監視下に置こうとし
た79）。しかし，この目論見はうまくいかなかっ
た。というのも，アウリハンのテリトリー内
の放牧資源をめぐる競合が激しくなるにつれ
て，監視の目の届かないところで彼のもとに
合流する者が増えていったからである。ある
行政官は北部辺境県の長官に宛てた書簡のな
かで，この状況を次のように嘆いた。「（ヒロ
レ・モハメドとは）別の集落はヒロレについ
て行ったり，彼に家畜を渡して買収したり
するだろう。ヒロレが政府に雇用されて以
降，彼の親族を名乗る者は驚くほど多くいる
のだ」80）。彼は政府との距離の近さを最大限
に利用することで，集団内で首尾よくみずか
らの勢力を拡大した。そして，それはアウリ
ハンのケニア移住後にスルターンになってい
たアデン・ハッサンの権威が弱体化すること
にもつながった。アデン・ハッサンは最大セ
クションのアリの出身者で，ハッサン・ワル
ファの息子でもあり，血筋の点では申し分な
かった。もっとも，そのことは彼の長期的な
在位を保障しなかった。1932年の中頃には
ヒロレ・モハメドがスルターンの椅子を狙う
様子を見せたが，その頃にはアウリハンのお
よそ半数がアブディ・ハッサンから離反し，
前者が拠点としていたベナネの周辺に集って
いたという81）。当局としても有能で，協力的
で，英語によるコミュニケーションが可能な
媒介者がカウンターパートなのは好都合であ
り，この動きを止めなかった。政府の境界線
政策をつねに攪乱してきたこの人物が，まさ

77）	 KNA/PC/NFD	2/3/1:	‘Garissa	District	Handing	Over	Report,	1938’.
78）	 KNA/PC/NFD	4/1/7:	Stamboul	Abdi	to	Governor	of	Kenya	Colony,	7	November	1924.
79）	 KNA/PC/NFD	4/1/4:	‘List	of	Hiloli	Mohamed’s	Village,	January	1922’.
80）	 KNA/PC/NFD	4/1/4:	Officer	in	Charge,	Southern	Boran	to	Officer	in	Charge,	NFD,	14	August	

1922.
81）	 KNA/PC/NFD	3/2/1:	‘Wajir	District	Intelligence	Report	for	the	Month	of	August	1932’.
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にその行為によって境界線の守護者の地位に
まで昇りつめたのは皮肉なことだった。
上記のような過程を経て，ヒロレ・モハメ
ドがアウリハンの人々の推戴を受けてスル
ターンに就任した 1933年に，「アウリハン
とアブドワクのあいだの境界線（問題）は終
結した」82）。この年以降，両者のサブクラン
の放牧地は徐々に県内で徐々に混じり合って
いったという。混淆そのものは政府の不介入
がもたらした無秩序ではなく，柔軟な境界線
管理の政策によって企図された状態であっ
た。とはいえ，それとともに生じたいくつか
の問題は当局が想定したものではなかった。
第一に，スルターンがアウリハンとアブドワ
クの放牧地配分のキーパーソンとして位置づ
けられたことで，両者の集団間の関係がヒロ
レ・モハメドとスタンブル・アブディのあい
だの個人的な関係に大きく依存することに
なった。二人の関係は流動的で，友好的な時
期もあれば互いに敵対的な姿勢をとることも
あった。彼らの仲が悪くなると，水場をめぐ
る小規模な小競り合いがサブクラン間の全面
的な衝突に発展しかねなかった。そのため，
当局は彼らの関係の推移をつねに注視し，悪
化の兆しがあれば両者を招集して保証金を設
定し，歯止めをかけようとした83）。
第二に，アウリハンのテリトリーがガリッ
サ県に組み込まれたあとも，他の県やイタリ
ア領ソマリランドの集団との越境行為は止ま
らなかった。とくに，ムハンマド・ズベイル
やマレハンなどオガデンのサブクランの土地
で放牧地が不足したときには，彼らを被護者
（シェーガット）として迎え入れた。逆に，
アウリハンの側がムハンマド・ズベイルやマ
レハンのテリトリーに一時的に滞在すること

もあった84）。当局はシェーガットの慣習を問
題視したものの，それを完全に規制するのは	
不可能だった。19世紀後半に形成されたカブ	
ララの連合体はこの時期には解体されていた
とはいえ，サブクランの垣根を越えた集団間
の紐帯は依然として維持されていたと言える。
政府のコントロールを逃れて越境しつづけ
たのは，人間と家畜だけではなかった。ケニ
ア北東部では 20世紀の初頭から，ゾウやヒョ
ウを密漁し，その牙と皮をイタリア領の沿岸
部に輸出する闇取引のネットワークが確立さ
れていた（Dalleo	1979）。そして，アウリハ
ンのテリトリーは乾季に野生動物を引きつけ
るロリアン湿地を含んでいたこともあり，そ
の交易圏の一部を形成していた。ガリッサ県
の当局はヒロレ・モハメドを通じてその取り
締まりを試みたものの，徒労に終わった。一
部の行政官は彼自身が取引に関与し，利益を
得ている可能性があると見ていた85）。
また，思想的な流動性も重要な点である。

19世紀にジュバ川の流域でイスラームの改
革主義運動が盛り上がり，アウリハンをはじ
めとするダロード系のソマリの移住を促進す
る役割を果たしたという点については，本論
の 3.2で述べた。アウリハンのあいだでとく
に強い影響力をもっていたのが，サーリヒー
教団である。この教団の指導者であるシェリ
フ・サイード・アリ・ビン・モハメッドがア
ウリハンの西側のボラナのテリトリーに位
置するガルバトゥーラに拠点を置いたのは，
1921年のことだった。彼らは次第にソマリ
内で支持を拡大し，参詣のための寄付を募る
活動をおこなった。彼らは改革主義と反植民
地主義運動の結びつきを警戒する政府によっ
てイタリア領に追放されたものの，1937年

82）	 KNA/PC/NFD	4/1/10:	 ‘Note	for	District	Records:	Inter	Tribal	Affairs	Aulihan	-	Abd	Wak’,	
District	Commissioner,	Garissa,	22	November	1939.

83）	 ibid;	KNA/PC/NFD	2/3/1:	‘Garissa	District	Handing	Over	Report,	1940’.
84）	 KNA/PC/NFD	2/3/1:	‘Garissa	District	Handing	Over	Report,	1946’;	‘Garissa	District	Handing	

Over	Report,	1956’.
85）	 KNA/PC/NFD	5/1/7:	Officer	in	Charge,	NFP	to	Chief	Native	Commissioner,	18	October	1926;	

NAUK/FCO	141/5717:	‘NFD	Intelligence	Report	for	the	Month	of	April	1942’.
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頃にケニアに再び足を踏み入れた。狩猟品の
闇取引の場合と同様に，ヒロレ・モハメドは
シェリフ・アリの活動に対する政府のコント
ロールに協力すべき立場にありながら，密か
に彼の教えを支持していたとされる86）。行政
官の側でもそのことに気づいていたものの，
彼に比肩する資質と統率力をもつ者はほかに
おらず，黙認せざるを得なかった。

5.3 ヘールとしての境界線
それでは，ここまで述べてきたように植民
地期に設定，運用されていた境界線は，アウ
リハンの人々にとっては政治的な意味でどの
ような出来事だったのだろうか。本章の最後
に，おもに筆者が収集した口述資料に依拠し
ながらこの点を考察する。
現在，アウリハンの人々はモドガシを中心
地としている。普段スルターンはこの街に滞
在しており，大小様々な紛争を解決するた
めのシィルはここで開かれる。聞き取り調
査によって確認された彼らのテリトリーは，
1918年にルウェリンによって定められたも
のとおおむね一致していた。筆者が過去の領
域化の経緯について長老たちに質問をおこ
なったところ，ある興味深い発見があった。
それは，ヒロレ・モハメドこそがアウリハン
の境界線についてスルターンとして最初に植
民地政府と交渉し，確立したとされており，
そのことが共通の認識となっていたという点
である。しかし，行政文書から確認される限
り，アウリハンに境界線が引かれたときにス
ルターンの地位にあったのはアデン・ハッサ
ンだった。また，そのあとにスルターンに就
いたヒロレ・モハメドの時期には，むしろガ
リッサ県におけるアウリハンのテリトリーは
より曖昧になっていたはずである。それは，

人々の記憶と行政文書のあいだに隔たりがあ
ることを示している。
ここで議論するべきなのは，口述資料の内
容が文字資料と照らし合わせたときにどの程
度妥当なのかではなく，むしろその隔たりが
何を意味するのかという問題だろう。この点
で注目に値するのが，境界線がヒロレ・モハ
メドによってアウリハンの内外で合意された
政治的事項のひとつとして位置づけられてい
る点だ。そのほかに彼によって決定された重
要な事項としては，血償の額が挙げられる。
ソマリの社会では，誰かが侮辱されたり殺傷
されたりした場合には，当事者の集団で話し
合って決められた頭数の支払うことによって
紛争を解決する。近年では，この支払いは家
畜に相当する額の現金によってなされること
も認められている。この慣習は血償と言われ
るものであり，ソマリ語では「血」を意味す	
る「ディーグ（dhiig）」と呼ばれる。血償の額	
には相場があり，男性が殺害された場合には
ラクダ 100頭によって，女性が殺害された場	
合にはラクダ 50頭によって償うのが通例と
される。暴行によって歯が一本抜けた場合に
は，5頭のラクダが支払われる。しかし，そ
れらはあくまで標準の頭数であり，実際に何
頭によって賠償とするのかは当事者集団間で
取り決められる。また，標準額が支払われる
のは当事者が異なるサブクランやクランに属
している場合であり，同じサブクラン内の紛
争では血償は減額される87）。その額もやはり
話し合いによって決定されるのだが，現在に
至るまで標準とされているアウリハン内の血	
償は，ヒロレ・モハメドの取りまとめによっ
て合意された額を基準としているという88）。
このように集団内の合意に基づいた手続き
を，ソマリ語でヘール（heer）と呼ぶ。政治

86）	 KNA/PC/NFD	2/3/1:	 ‘Garissa	District	Handing	Over	Report,	1939’;	KNA/PC/NFD	5/1/7:	
Officer	in	Charge,	Wajir	to	Senior	Commissioner,	NFP,	2	October	1925.

87）	 なお，殺人事件の当事者が同じ血償集団に属しており，近い血縁関係にある場合，血償は支払われ
ない。このようなケースでは，加害者の集団の者が被害者の集団に一頭のヒツジを引き渡すことで
償う。これを「ヒツジが閉じる（saween her）」という。

88）	 インタビュー（フセイン・ゴーレ，モドガシ，2010年 10月 23日）。
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構造との関連を念頭に置くならば，ヘールに
は集団の成員を結合する機能があると言え
る。そのため，ヘールは父系出自（トル）と
並んでソマリの基底的な社会原理として理解
されてきた（Lewis	1961:	127–195）。
ヒロレ・モハメドによって境界線をはじめ
とするヘールが締結されたという人々の記憶
が示唆しているのは，彼のイニシアティブの
もとでアウリハンに集合性が再形成されたと
いうことである。重要なのはその文脈であ
る。アウリハンの長老たちの語りでは，ヒロ
レ・モハメドがいかに指導者として優れてい
たのかが称賛され，それまで混乱していたア
ウリハンの政治状況に秩序をもたらした功績
が度々強調された89）。一例を挙げると，まだ
アデン・ハッサンがスルターンだった頃，彼
の統治に不満を抱いた人々がモヤレに住んで
いたヒロレ・モハメドを訪ね，代わりにスル
ターンになるよう要請したという。当時，あ
る男性が女性を襲うという事件が起こった。
しかし，スルターンのアデン・ハッサンはう
まくこの問題に対処できなかった。そして，
ヒロレ・モハメドはその男性を逮捕して裁き
を与えたことによって人々から指導者として
認められ，スルターンに推挙されたとされる。
紛争の処理はスルターンに期待される役回り
のひとつであり，彼は事件を首尾よく解決に
導くことでその力量を示したということであ
る。また，ヒロレ・モハメドはスルターンに
就任するとガリッサに定住したという。ハッ
サン・ワルファやアデン・ハッサンの時代に
は，スルターンは一定の場所に留まらず，つ
ねに居所を移していた。彼はガリッサを拠点
とすることで同地に県庁を置いていた行政当
局とのチャンネルを確保するとともに，アウ
リハン内で問題が起こるとあるアカシアの木
の下で人々の話に耳を傾けたと言われる90）。
これらの語りの細部には検討の余地があ

る。たとえば，ヒロレ・モハメドがモヤレの
国境警備隊で勤務していたのは事実だが，ア
デン・ハッサンの在位の末期にはすでにその
職を離れ，ベナネを拠点としていたはずだ。
とはいえ，少なくとも彼が境界線の守護者と
して，ひいては間接統治のエージェントとし
て権威を強めていったという大枠の筋書きに
ついては，行政文書の記述とも一致する。通
常，ケニア北東部の行政官はサブクラン以下
のレベルの政治に踏み込んで関心を払うこと
がなかったため，そのことがアウリハン内の
政治的な動態にどのような影響を与えたのか
が記録され，文字に残されることはなかった。
そして，境界線の設定をめぐる人々の記憶は
この点に光を当てる資料として解釈できるの
ではないだろうか。
第 3章で述べたように，ソマリは 19世紀

の後半からおもにサブクランの単位でアフリ
カの角の南部で移動を開始し，現在のケニア
北東部にたどり着いた。アウリハンの移住は
その広域的なプロセスの一端をなしていた。
彼らの社会は移住前から確固たる凝縮性を備
えていたわけではなかったものの，ケニアへ
の西進と植民地政府による軍事平定を経てさ
らにまとまりが失われ，ジュバランドのセク
ションとの分裂が進んでいった。アウリハン
をほかの集団から隔てる境界線も，イタリア
領とのあいだに引かれた国境線も，たしかに
外部から押し付けられた制度であり，彼らか
ら自由に移動する力能を奪うための装置だっ
た。しかし，実態としてはそれによって越境
的な移動性が完全にコントロールされること
はなく，当局も部分的にこの状態を追認せざ
るを得なかった。以上を踏まえると，社会的
現象としての境界線にとってはそれがどの程
度実効的に機能したのかよりも，ヒロレ・モ
ハメドを蝶番としてアウリハンの内外に対し
て境界線について合意が結ばれたという出来

89）	 インタビュー（アブディ・シーク・アドゥ，モドガシ，2010年 10月 18日；マフムード・マーリム，
モドガシ，2010年 10月 20日）。

90）	 インタビュー（マフムード・マーリム，モドガシ，2010年 10月 23日）。
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事のほうが重要だったのではないかと考えら
れる。というのも，このケースに限らずアフ
リカのいわゆる「国家をもたない社会」では，
合意こそが統治者の被統治者に対する政治的
支配の基盤をなしてきたからである（フォー
テス・エヴァンス＝プリッチャード 1972）。
現在でもアウリハンの内実は一枚岩ではな
い。たとえば，ケニアへの移住以前から主流
派のセクションから距離をとる傾向があった
アフガブは，依然として独立的な集団だと語
られる。また，アフワはラクダ牧畜を中心と
するその他のセクションとは異なり，おもに
ウシを飼育しており，文化的な隔たりがある
という。彼らがラクダに用いる焼印の模様は，
本来はウシに施すものである。ほかのセク
ションの成員は，日常的な会話のなかでとき
にアフワとの異質性を強調する。他方で，ア
ウリハンはひとつの集団として内外から認識
されているのも事実である。ほかのサブクラ
ンのあいだに土地をめぐる衝突が起こると，
彼らは共同でみずからの利益を確保するため
に立ち上がらなければならない。また，その
結果死傷者が生じると，たとえその者のセク
ションとの関係が普段は親密でなくとも同じ
アウリハンの一員として血償の支払いを要求
し，受けとる義務を負う。日常的にこのよう
な集合性が意識にのぼることはないが，その
外延は決して自明の状態ではない。それは，
ジュバ川右岸のセクションとの分離を経験し
たのちに，ヒロレ・モハメドというスルター
ンの権威のもとでヘールについて合意し，そ
の後も社会生活のなかでそれを再確認するう
ちに形成されてきたものである。それが遠心
力をともなう強権的なプロセスだったこと
は，彼の支配に反発した一部のセクションが
そのもとを離れ，イタリア領側に逃れたこと
からも伺うことができる91）。ヘールとしての
境界線は，そのような政治的出来事として解
釈できるのだ。

6　結論

本稿ではここまで，ソマリのアウリハンと
いうサブクランを対象としてケニア北東部の
行政境界線をめぐる植民地政治を検討してき
た。以下の結論では，植民地国家とアウリハ
ンの双方にとって境界線の設定がどのような
出来事だったのかを考察する。

1.1でまとめたように，東アフリカの牧畜
民研究では境界線は「文化的，政治的空間の
縮減」を促進するための装置という側面から
論じられてきた。この議論は近代国家の領域
性に関する標準的な理解と軌を一にしてお
り，植民地期のケニア北東部でもそうした政
策的な意図は確かに認められた。とはいえ，
国境が実際にそのような役割を十全に果たす
ことがなかったことは，オーバによって指摘
されている（Oba	2013,	2017:	251–274）。そ
れは国内の行政境界線についても同様であ
り，本稿ではアウリハンを事例に人間や家畜
などのモノの越境的な流動性が妨げられな
かったことを明らかにした。
それでは，ケニア北東部において国家は境
界線を通じてどのような存在として立ち現れ
たのだろうか。この種の議論でしばしば強調
されるのが，近代国家の脆弱性の側面である。
すなわち，主権領域内の土地と住民を管理し
やすいように境界線で区切り，読解可能にし，
秩序だった状態へと再編するというハイモダ
ンな統治理性によって近代国家を特徴づけ
るとともに（Scott	1998），その不徹底や失
敗の原因を，辺境におけるリソースの不足や
実行能力の欠如に求めるのだ。たしかに，本
稿でも示した通り，ケニアの中央政府は北東
部で境界線を実効的に運用するための人員や
予算を配分せず，法的な制度も整備しなかっ
た。この地域では原住民居留地が設置されな
いなど，その他の地域で試みられた標準的な
支配の形態が事実上放棄された。ここでは特

91）	 KNA/PC/NFD	2/3/1,	‘Garissa	District	Handing	Over	Report,	1937’.
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別県（行政）令などの強権的な法令が適用さ
れたものの，境界線の厳格な管理にプライオ
リティが置かれることはなく，非常に強力な
行政権と司法権を託された地方行政官は何よ
りも治安と秩序の維持に専心していた。
以上を踏まえると，ホプキンスが指摘する
ように，北東部をある種の「例外状態」（ア
ガンベン 2007）として，すなわち国家の執
行権力が肥大化した状態として捉える議論
はたしかに説得的に見える（Hopkins	2020:	
7）。しかし，このように特定の地域で立ち現
れる国家権力をその強度の程度によって説明
する議論には，問題が残る。というのも，そ
れでは本稿でたどったような境界線をめぐる
ローカルで複雑な政治の展開を説明できない
からだ。そこで，本稿ではその多様な展開の
一端を明らかにするために，アウリハンを事
例として行政境界線が設定されるプロセスを
検討し，それがこの地域の個々の生態的，社
会的，行政的な環境を反映していたことを示
した。彼らがイタリアではなくイギリスの政
府の管轄下に置かれたこと，そしてロリアン
湿地の南側のエリアで領域化されたことは，
20世紀初頭の複雑で偶発的な政治的折衝の
結果であった。また，結果的には想定通りに
いかなかったものの，彼らと別のサブクラン
のあいだの混淆状態すら国家の不在と同義で
はなく，行政当局が現場で生み出した介入の
ひとつの様式にほかならなかった。このこと
は，境界線を舞台とした植民地政治が相当の
広がりを持っていたことを物語っている。
この点について考察を深めるうえで示唆に
富んでいるのが，1.1で言及したホプキンス
の辺境統治性に関する議論である（Hopkins	
2020）。この理論的な視座は，境界線をめぐ
る植民地政治について生産的な議論の切り口
を与えてくれる。上で述べたように，北東部
では人間の移動と居住のコントロールという
点で特異的な統治実践がおこなわれていた。
この地域を辺境統治性の空間として捉えなお
すことによって，それを逸脱や例外ではなく

同時代の帝国的な状況と関連づけながら検
討することが可能になる。現に，本稿の第 5
章で述べたように，北部辺境県では 1934年
の特別県（行政）令に結実する，ケニアの他
地域からは種別化される一連の施策がおこな
われたが，それはインドの北西辺境州の行政
的，法的実践をモデルとしていた（Hopkins	
2020:	78–84）。
辺境統治性の議論でもうひとつ目を向ける
べきなのは，地方行政官の果たした役割であ
る。彼らは統治機構の末端を構成する「現場
の人間（man	on	the	spot）」で，アフリカの
多くの植民地では地方行政の遂行に当たって
幅広い権限と裁量が付与されていた（Spear	
2003）。その側面がとくに顕著だったのが辺
境という場であり，ホプキンスは独自の構想
や取り組みをもたらした現地の行政官，軍人，
エージェントのイニシアティブを強調してい
る。そして，それらの人物は行政境界線の管
理のあり方を大きく左右する存在でもあっ
た。一般的に，近代の国境が国家間の協定の
もとで定められるのとは対照的に，国内の境
界線は行政的な有用性の論理によって基礎づ
けられる。後者は前者と異なり固定化されて
おらず，行政上の都合で変更されるのも珍し
くない。そのため，辺境地域では境界線は現
場の行政官の裁量によって柔軟に運営され，
その統治の強権性と人格性を反映していた。
しかし，他方で任地における彼らの立場と威
信はしばしば絶対的なものではなく，ローカ
ルな社会関係に埋め込まれており，境界線も
その文脈のなかで引かれた。本稿ではアウリ
ハンを対象にキッターマスター，ホープ，ル
ウェリンといった行政官が集団の移住と領域
化を主導したことを指摘したが，その帰結は
ともかく過程については例外的なケースでは
なかったというわけだ。したがって，本稿の
議論は辺境における領域性をめぐる複雑な植
民地行政の一端を分析したものとして位置づ
けることが可能である。さらに，アウリハン
の事例を辺境に暮らすその他の民族やクラン
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がどのように行政境界線によって区切られた
のかと比較することによって，辺境統治性の
地域的な多様性に光を当てることができるだ
ろう。
では，以上の経過はアウリハンの，ひいて
はソマリの牧畜民の視点に立つとどのような
意味を持ったと言えるだろうか。本稿ではこ
の点を検討するため，迂遠なようだがそもそ
も彼らは行政境界線が導入されるまでどのよ
うに移動していたのかを，植民地化以前から
の長期的な時間軸で整理した。ケニア北東部
の乾燥地が数百年にわたってラクダ飼育を核
とする生業牧畜が営まれてきた，移動性の高
い空間だったことは，第 2章で述べた通りで
ある。その後，19世紀以降ソマリがこの地
域に浸透した展開について，初期の先行研究
では 12世紀頃から漸進的に進められた，ア
フリカの角全体の広域的な南進の最終局面と
して解釈されてきた。しかし，歴史学，歴史
言語学，社会・文化人類学の諸分野で蓄積さ
れてきた知見を踏まえると，この説は現在で
は妥当性を欠くと評価される。第 3章で論じ
たように，ジュバ川以西のソマリの拡大はオ
ロモを中心とした政治力学の衰退，民族間関
係の再編，広域経済との接続，イスラームの
浸透など，政治的，経済的，社会的，宗教的
な要因を背景とする複雑なプロセスだったの
であり，アウリハンのケースもその一端とし
て位置づけられなければならないのだ。
このプロセスとイギリスによる植民地支配
の関係には，二面性が認められた。つまり，
植民地当局はソマリの移動性の高さを警戒
し，抑え込もうとしたのだが，そもそも彼ら
の移動を促進したのは当局によるジュバ川右
岸の内陸部への支配の拡大だった。また，第
4章ではソマリによる大規模な南進が一定の
方向性を共有しながらも統一的な歴史的プロ
セスを構成していなかったこと，それはむし
ろ放牧資源の布置，家畜群の構成，集団間の
関係，当局による行政的介入によって左右さ
れるミクロな移動の総体だったことを具体的

に示した。アウリハンがロリアン湿地の南部
に定着したのは，そのひとつの帰結であった。
上述の通り，境界線を通じたコントロール
という当局の目論見が十分なかたちで実を結
ぶことはなく，北東部は社会的，経済的，宗
教的な意味で流動的な空間であり続けた。し
かし，だからといって境界線の設定が彼らの
生活と無関係だったわけではない。本稿でア
ウリハンを事例として示したように，ソマリ
の人々はしばしば辺境における統治の脆弱性
を利用して，行政境界線のあり方をめぐって
地方当局と駆け引きを繰り広げた。その結
果，当局とのあいだで合意された境界線は多
孔性を維持し，遊牧という生業様式に根ざし
た「空間の縮減」には直接つながらなかっ
た。それは一見して些末な出来事のようだ
が，アウリハンのケースからは以下の二つを
重要な点として指摘できる。第一に，放牧資
源の利用を正当化する論理が複雑になった。
ほかの多くの牧畜民と同様に，植民地化以前
のソマリ社会では水場や放牧地へのアクセス
は集団の軍事力のみによって保証されていた
（Lewis	1961:	31–55）。彼らが植民地権力の
もとで領域化を受け入れたことによって，こ
の状況に変化が見られた。依然として力の論
理が優先されたが，それと同時に，当局が放
牧資源をどの集団のテリトリー内に位置づけ
ているのかも正当性の根拠となったのだ。
より重要なのは次の点である。すなわち，
境界線は彼らに政治的な再編をもたらす契機
となった。アフリカの角の南部で「分割」が
達成された結果，アウリハンのテリトリーは
イギリスとイタリアという二つの主権領域に
分断された。アウリハンの中心地から離れて
いた前者のケニア側では，軍事平定を経て弱
体化し，四散していたセクションをまとめる
必要があった。筆者が収集した口述資料は
人々がヒロレ・モハメドというスルターンの
権威のもとでアウリハンとしての集合性を回
復しようとしたこと，そして境界線は社会的
な結合をもたらすヘールのひとつだったこと
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を示している。さらに言うと，この過程は国
家権力が脆弱な空間で展開したものだが，そ
れと同時に辺境統治性に依拠した行政の社会
的な帰結のひとつとして解釈されるべきもの
だろう。
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