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Democratization of Polish Language in the Light of Forms of Address
Yumeko KAWAMOTO

Abstract

This article describes the expansion of a non-honorific form of address (ty) use in Poland as a phenomenon
of the democratization of language. The key element of democracy is equality, which is, according to Polish
linguists, symbolized by the use of the form ty. A close distance between interlocutors is also one of the features
of a democratic society, which is manifested by a simplified transition from honorific forms (pan/pani) to a non-
honorific form (ty). Many conservative Polish linguists observe this trend as a negative influence of English-
speaking culture and express concern about the destruction of the Polish tradition at a linguistic level. The results
of a performed questionnaire survey and the analysis of comments show, however, that ordinary Polish speakers
positively perceive the easy way of transitioning to the form ty. In their opinion, it allows to effectively reduce a
distance between interlocutors. On the other hand, there is also a conservative approach, with speakers preferring
the use of the forms pan/pani in certain situations. Roger Brown and Albert Gilman, authors of T/V theory,
predicted that in many European languages the honorific forms will disappear and the non-honorific form will
completely dominate in the near future, but the current situation with the Polish forms of address does not confirm

this diagnosis.
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1. [FL&IZ: TEEORFEL, I2D01T

1989 4 DARTIZH AR, o - WGHETHEAZR IO Tat 2, BURYRHEEZII LD L
TR R WICIB O TN RE SN T &7, HAFHBEIICRBE I NI R—F 2 FOREL S HIHE

TV M EREF O, WA RFES A, MERIEZEORETHLZ X T4 THELVHEE
BEFIZ LT, R—Z Y FORTALFBGRAGI L~V D&% 59, HENGESERICBNTD
P A ZLZE X 2 L7 (Duda2001: 76),

R—=7 VRO RIALICHE D 2L SN Ty Rons L HIlholce TREAR—F 2R

DEBFRICBOTHFHEMIN TV 2HR T, [F#HORTAL] (demokratyzacja jezyka) & LT
HENB ZLHZ (020g 2001, 2006; Marcjanik 2007, 2015 2 &) o ZOEDEZRIC DOV TR
BRITDHZH, 2TEZOEAL L2 [RETE#E] (demokracja) &I FHICDWT, K—
REERLDERZ L TAHIV b2 & HIRENLRBURE—F > NiEHILTH 5 Wielki stownik jezyka
polskiego PAN (PAN R—Z > REEAREEUL, DUR @ WSIP PAN) X & X Slownik jezyka polskiego PWN
(PWN R—F > RifEfEd, DUK @ SIPPWN) T, [REFEFE] (demokracja) M ZNZHLUFD &
IDIEHKINTI S L

WSJP PAN:

Forma funkcjonowania grup spotecznych polegajaca na tym, ze wszyscy ich czlonkowie sa roéwni i
maja wplyw na podejmowane decyzje, za§ osoby niezgadzajace si¢ z ustaleniami wigkszosci musza je
zaakceptowac.

HEEHDERET 2 TREOV L DT HEDMHRB R AL VETH Y | MROWER 2L, %
BIROHI WS B SR DRI 2 2 72D RS Z DHIWi %22 F ANBEREELETEHD,

SJP PWN:

Forma organizacji zycia spolecznego, w ktorej wszyscy uczestnicza w podejmowaniu decyzji i szanuja

prawa i wolno$é¢ innych ludzi.

BAIRDIPRFICPEREZ R D fF OHER & F 2 Ml LBl 2 H SilMEEO 2 Lo

FICRFERTE, SR TEEIVEELMIEE L THD LA T REE2 R EEH D5
KEPZTBTEbhD. Tabb [KEI] (demokratyzacja) 3 Z DRFEFFHOHZICH -
PeZALE LTHRT2 2L TE, SHIC [SFHORT] BEHBLVLVTOELEHETLEVS Z
EitkhB, 20 [EilORFE(L] 12DV T, Kudra & Kudra (2006) (XD & HIEFHL T3 2:

Demokratyzacja jezyka to (...) zmiany jezyka o charakterze powszechnosci, dostepnosci, egalitaryzmu,
jezyka rozumianego jako system, substancja jezykowa, tworzywo; rozumianego szeroko jako ,,zbior mozli-
wosci”, jako ,,potencjat jezykowy” (Kudra & Kudra 2006: 342).

S ORTALL F. EEIERF I, FEEZRNEE T2EHZOLDDLENDIETH S,
CITOSMRMR, BHE WEELTHRALA, (TR HRearmiiErHEishizbo,
ZALT BN ZRALNCA T2 DL LTHEI NS,

1 EZOHRIZEHICL B,
2 GIHOMFRIZEHRIC L 5, D, AROR—Z 2 REEGIHE S ORMFUETRTEHICL S H D,



WIAERE R KRBT 558 - HUBOUBRF9E 56305 20244F
Language, Area and Culture Studies No.30, 2024

LTEREIN [SioRTh] ELTHRALNADZZLIE. SHEBRVIVTORELZLTE
HEH HRICO-L Y LBND e, FOFHEOHEHEDT AL OTRZ Y (1 342-
343) s TN L FFEDSHEFEVLDOERT VAR [SHNICEB I 2 REIL] (demokratyzacja
wjezyku) ERIT LN TE L, COMTRFTHEEMILEZOTE L LTHRA, SO
fiEcEHT 20T, 22To [REM] GSFEOMHITE - APRIUC BT 2 2L %2457 (IH
1 :343), Tabb [SHNCBT2REMLR] 3. AT LEEROZ{LERT [SREORFENL] &
ARTZLDHEED IR HENZ I 2= —2a VEHTF O L% HEE%T 5 2 LT
&2 (WH1) %

ARTR A= Y FFHCB T 2005 HOZ %2 20 [EFORTAL] BL U TEHENOR
FAb) ERMTF TEERITD 5% R—T 2 REEOXFRANTIIAR & { 551 THFRD pan (HEE) &
pani (ZPEIE) . BIWRD ty h3d> % %3, 1989 AE DRI HLARE, BIFE (ty) OMEMEEPAA L < JEKh3-
7o 2 DM E N TV 3 (026g 2001: 82, Grybosiowa 2002: 5 72 &) o HFROM I VFEI 25T 5
7o, ZOMHEMOI K E S [FHENORTR] Oo—fle LTHRAZZZEVBTE LS, M
AfFHICE T2 R—F 2 RED TRFIL] 2DV T, BFRD pan/pani (R FE S K—F > K5k
%5 TROEMRINMELS LD DDH S L) ERIEZ R L, #2028 SiFE»Z0
(Grybosiowa 1990: 92, Dabrowska 2001: 188 Z¢ &) —J7T. H L WMlifEBIZZ T AN L S & §2 KT
b H Y (Lazinski 2006: 104-110, Sawicka 2011: 59) . R—F > REEDOWRE 72 H DT b\ F 7E0FR
sl TRIEAL] OWRATTHEZ > T A0,

A= FiEo [RIL] ZiEmd 2 5mcEL s h2ob, [REMNSHE] (jezyk demokra-
tyezny) E L TOAY 2 =T Vi Th b, AV = —T 2t 5N F F 2] (demokracja jezykowa)
ERMTLFAETHY . W2 [SilORF] OBBIChHLEZR—F U FiLRiEZOTatL A
ISR AT E L TRZA LN TV S0 FHIARTE D UHFHEHOBNTAY 2 — 7 iF 3
RROFEATH S0 1960 HERUSHFR (ni) HHPES . B (du) 231X & A L WE—DXFRG & 7 >
7z (Lazinski 2006: 139-140) FCB T, FSICREFHROMBTH I FESZRBL TS L
2&9o

Plhzsgz. ATR—BOR—Z > RiEEEFHBMHFEMLHICE T2 [RFE(] L TED
$OBBRZR TV 200 2HERE L T2, R, HHEZHOTOAHTICEBZ VS XD
%% [ty ~OBiT] OFat ANHEEISh TV L85 %E, K—F 2V REFEFEEPED I I 1T Z
TL2D0NEVIRZHLPIZLTVL,

3 [SBORTI] OEREISHEICLI - THRARZLEZLNG, HIZEF = 2iEICET 3 [SHEORTE] . R
WSCHERSNT OB S [HEERIOM O A, HESHELILSEORE| 2L T28(E L
THEFEEIND (Balowska 2006: 287) .

4 [oidra] o T ARMUFEG ] ICRD 2 RBE LTEAR (1973:134) DRELZH D, ARTEKR—F R
HOANMEBORMAESZ 2, 20 [HFGE] OfFZEHG S, A (2022:182-183) b HEbHbETEHMI iz,

5 XFRFEIREHOZZE T TR AREBFHEHE LTHOSNE HHEL EDVHERGTRBRICHOALENE XD (I
Kolll (FRCHHERETEZLLALNG) . HWiELLOMBHFEOZIN, AREHOZNEE S, R—F 2K
FEO TIRFAL] ICHTRFIZBRELTHEMSINE Db b, ARTIE. MG OZbICK > T Y |
3,
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2. K= NEBXMEEAERDELNEE

A=V REOMHEEMICE T2 [REL] PEHMIATHE LR TTICHERZEY) THS
M. BRIICED L S BBIRVBRE TV EDES D he T TR FITHFR pan/pani D 1 R4 E
WY his, 1989 AELARE DB A —F > REEIC I T 2 MR O F &AL T <,

2.1 R=5> NEEDRE

WHELTHOLNS panpani B EDFECIZ. & ET 2T TR LRI NER—F 2 FEKEDE
HTELTHOSNRTWL DT, pan (& [EA, #HE, H1F] LI EREROFHTH L (K
1:2009: 346) o H>D T ( wasza milosc® X Z D HMEIE waszmose 7 £ DFE° L GbETHO LTV
P, 18 AP T A D5 Z D pan/pani %4 E DFESHM TG E LTHOWLNE LD ICh>ToT
(Stone 1989: 136)c COHREAR—F > FOERMEFAT XL - IV F 2T 4 FOHM 32 X
T a0 BT CAHMEMICE T2 EHAYOR VY 25 FHAMS 2 L AT & 19 it
HIAIC (3 C D pan/pani DM HSWA DI S AZ 2 XE—RERBELTEBS LTV o7z 3NT
\»% (Rachwat 1992: 43-44, Przybylska 1999: 115) .

RFRGEI & LT D pan/pani %% £ DRI 2o 7 ZEEHBHVEBE LTOMNELMN 2O
Wy Fbaiazmg 4 CRTEMEANORZRTREE L TESHLENS LS WXk ol 2T
T 2SO AR T2 H ICE ty By 2T 7 XIC3 pan/pani FFHWE L ICL T, HikE
LTOEBYPHEFHINT/DTHS. CITEHHLAZVOD, BDT 27720 2=T
A 2BVT, pan/pani D& V2 T LN ELBFZRBEML TS 2ETH D, BUEKR—
ZURBETRBIMO ty 22 eI EEIDGEME R >TV S (Marcjanik 2007: 36) A3, HDT
DR—=F Y FHEFEICEOTE, M2 BHCICHCS 28T, MELHICHEHL LTHT2E
HLTWeDTHE, ZDI b, R=F 2 Filiahi# I & > THUMG DD, 315D P S5
MLaI2=F7 A NOKERUIDOTNEIEDINVZE. R—F 2 NiED [REML] 2825
Ty 2O pan/pani % £ DFEAHY 18 Hhfl 5 19 HALICH 13 Till o T & 7R L, FEH 12 Bk
FOHDOTHEEFER LD,

2. 2. 20ACHIF DAR—F > FEEXIFRGE  pan/pani, wykty

20 AdicAe 2 & BFRE LCER LT X7z pan/pani 72 & OFEDREMIC X 2 EFBFRZLELL R
T2 LT R Icfioa—a vy S5 TH - HINICH STV S wy (HFiE LTOZA
MERIE) Z2R—F 2 RETHILSHOVAZNEZLE VLI ERPASNS X 51275 %, Juliusz Grosse

6 A—F 2 NHEOWIIEL L PEIC & > T pan, pani, panowie, panie, panstwo (257 (F 5415 . AR TIIMHEE LZh b %
% & ®T [pan/pani % EDili] LXKBIT 5,

7 IR (2021:274) EDbETSHEINI 0,

8 HRTBEL [bAlDBEl FA VT D THEDFH Euer Liebde D EHICHT LML ST &hb
(Lazinski 2006: 24) o

9 BAKMIICIE waszmosé mosei pan D & D ICIEF ISR WIFEDNY Z— 3 Db H Y. HIKIED waépan

X0 pan ZF F 7L wasé, wasze i ED RIS > 2 5 7 XIS AR E LTHV 5T/ (Lazinski 2006: 24-
28) o

10 HATY THEEHEOIER (1999) 7>y A - U4 XEEOWE > - 270> aPEE] (1999) THSHh
’CL\%O
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(31906 FEICHE DL Z AT O X DKL TS -

To uzycie ,,Wy”, jako drogi posredniej mi¢dzy ,,Ty” i,,Pan”, powinno zlaczy¢ si¢ z zupelnem wyrzuceniem
przemawiania przez ,,Pan”. Niech pod tym wzglgdem zapanuje postegpowa rowno$é wzajemna, bez poniza-
nia, niech wszyscy si¢ jednako do siebie zwracaja, a beda szczgsliwe tej reformy skutki (Grosse 1906: 50).

Ty & Pan DIICH 2 Wy D% L8 % L [AIFIC Pan O FHIZEEICHEILINERETDH S,
IR KD ML VPESPREIL, EVMHTEEE T2 2R ML ICHTRZTL, 2
DYWL T 5 /DD

Grosse D T35k (3 pan/pani DfFHZEREICA S ZH LWL H DO TIEF I TIEIDH S DD wy D
FEANCTTREMEZ R L7 TR L O Z 7 b LIt 52 %0 R—F 2 RO 24 L
72 Aleksander Briickner & [WiD 52 RIHL TH Y, [F2 D TEAM] (nasi panowie”) & [FEJL
R (,proste parobki”) 7% 5l LA H A2 B HEH %2 430 pan X 0 & wy Z M > T
WL AREZEF LTV A (Briickner 1916: 10) o

— ADMHTFATH L THG 2 ZAMEEIL D wy 3R —7 2 RFEICHFMEL T/ 15, 171 T
205 — M RG] & LT OEREZ L\, 18 LI (IR —Z > REE O RG] & L THWw SR
B LFEAELRL o7 (Wojtak 1992: 36-37) o Z D7zsh, LG I wy D ZLDHE 2 &
FHEL VT2 oz BFROD pan/pani 2 FE1L L wy %2 % R & L IE 2 72 Grosse DFLiR
IZXF L. Kazimierz Nitsch (XD X HI2a X LT3

Jakkolwiek sympatya moja osobista jest w znacznej mierze po stronie autora odezwy, to przeciez zapatruj¢
si¢ do$¢ sceptycznie na moznos$¢ rozmyslnego przeprowadzenia proponowanego sposobu. Zdecyduja o tem
rozne, czesto poza naszg wladza stojace czynniki (Nitsch 1907: 58).

HH [Grosse] IFACE S THAMNICE THHLAZELEZ AN THDEH, HORELT\BZ
OHZERFEHT 2 2 L 3D THEEIZE E R 50 [ MR D | HEICB D % & 3kk% T 0T
LyRiebar ba—LTE35DTREL,

20MALICA B L2 DT XD D N SR A2 b L 7272 pan/pani 74 £ DFE X H B E %
BlZ2RET2HDTREL B> DT 2T 7 ZUNDOBEH Ty BILSHLA T2 LD
2., pan/pani 78 & DG — MR E LT Z DML > TWH-7cDTHS (Los 1916:
1000 25 LT, #HER—F 2 REEOMFHI A E 500 THIRO ty & BFFO pan/pani &5 4

s

ICEBIE W,

2. 3. R—=Z> FOREALHE B (ty) FERSBEDOLENY
(Y DKL RIS B - 7ok 2 ERRHRUC & THEIR] (obywatel) % [[H& ] (towarzysz) OFE 1 3%

11 SHTH—HORETIE wy DHFRE LTHO SR TWS (Sikora 2010) o
12 ¥ 257 Z ORI — I TG 8 1 i & e,
13 k2 AT O SRR (2 B L T (& Klemensiewicz (1946) 233 L { fTib LTV 5,
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FRalo—fE L TORAI NI, — BN AR—F > REEGEE ORI TR ZDOM 1S 2 0 EBEET 4
1989 fE DRI 2 BT IS IR L T o fee BUR L~ AR Bl LV ORTTHR—F 2 FOR
FAbhsiEde . B2 H LWV I 2 =5 1 (wspolnota) D38, AZ@BRILII2=FT4ICH/T 3
HRLOBD DD iR BT 5 &L D 1C% 57 (Grybosiowa 2002: 5) o % H TIHHEFRD ty Dffi
MBS IOBODEBY 2R TE2HDT, MLIAI2=T 4 IC/TBHTICHL TR, Hin
PHPIC KR E LAV DH LT T BHO ty HEHRINICHOC SN2 HIAICH S (Grybosiowa 2003:
19)o BHAR—F 2 RFTBICBO T, PO pan/pani 2 £ DOFERZ ENARZRTHDTE LR, HL F
TahH IC D 2 RN EEEEASE VL 2 & 2R $7IC§ &4 L (Grybosiowa 1990: 90) o HUFME T 2 & 0
IND O RO THOSND Z LT, panfpani 20 EDFEIX [F75 ty T3 WAl
FIMERPRESNEE R EC X VS H 2T IS UBEXICHw 2 oL LTRE#EI AT
2525 (ML)

—Z 2 RS TEHE .. YT OMFICN L TR (HESTHETHL2EHZERE) WO pan/
pani Z . ZI5—EDOWMZFET. KOty ZAV2HRICEBITT2 L0 OBIURIEL
VWEIhTWV3, 207t [ty ~OBIT] (przejicienaty) & RIINZHDT, WHT
BRI EE R ETHMY GolclF L —EDWN %2R I-DL, BHDFED ?)O?‘:J:’Ci_
Z B 0REIE DAL 28T RN LD DOE S U I LSBT T 28E% L
(Marcjanik 2007: 42) . D TRIEDOA -7z a v VT T A% —HIC—RMABT L B LI HFTHZ
TEIRMFER ty THERZ LS 1CAh S, L0 BRANIERKOENHDTH -7z (Marcjanik 2020:
275)0 D7 B ZXFFIC 1989 FELIRE, fiKIL I N 2 EBZL LD HOTEFOTH Tty T
IRED EH I 57D bEDLIREZETLELY ty THERE D ICh 572D &) [ty ~NDOBT]
FRBHICHEZETLEED LT3N LIS & 9124 572 (Grybosiowa 1990: 90, Marcjanik
2020: 274) 0 21 HAIC 2 2 &L WINEHOMFICH L TV E L VEHO ty 2V 27— 2B TIE
KRy, WmEHODRNY - iﬂléﬁ&%f‘?‘%ﬂi%ﬂb’gﬁﬁﬁﬂwLHjTﬂ?ﬁﬂbS\gﬁ< HBLNL LI
S>TVEM, THEAR—F Y NHEXEDERICHESMTD [724 2] RECIELET2HEMLDHS
(Sikora 2011: 85) o BIFRIBHMRAR—F > REBICBOCHIH MO EES ZRY T2 2 L v 6 W25
OBATIIN§ 2 U ty Z BN 5 & 972 283 £ 312, MRIfAIcE T 2 R—F
PREEO TRIAL] ZRMLTVW2 52 L5, AMEE TN [SHEORTAL] I [ 55
WIcB T 2RI OWMZZICHEES L. [ty NDBIT] 7at 2D EIEAL I H O R T2 3
LZPMMEAE TSENORIE] ELTRALSN., ZhS DRV 2R THITEBT L TL
ZLicky, ISHORFE] b I T LT 2 2LV TE S,

2. 4, FEE-TAUYAUEDFE

CZEFTHEITEIAR—F 2 NEBOMBHMBNICET 2 [RIEL] ofilid. §TIc1ETEN
WY, ZLOKR=—F Y ROFEFEPLMHINT S, ZORELHEBIO—D2L LT, i ESH
O - b, FHCT A AU L SEFEN R =T U RFBICEBE R L LTV L VI BN

14 BRPELOSRMENEICET 2 AZOMTE. a5 DO5RZ V2 5L S Fhr o7,

15 ZOBRERAYRER—F R LA TEHDT, RAVEDEHZZDFZ FHOKR—F 2 RFET
bruderszaft & MHEN TV B (KA WEET [Waifl] 2E%KT 558),

16 ZZToD [7xA4 A] (3 Brown & Levinson (1987) DR T4 b ABIHIC KT A& EEH LD TH B,
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DB 2o 1990 R LKL ZOF 2% EHF LTS Kazimierz 026g (3. AR D L S ISR T 1 5

Amerykanskie wzorce przenikaja takze do kultury polskiej, a jezyk to wszystko odbija. Dla Polakow bardzo
atrakcyjne si¢ staja amerykanskie modele Zzycia. Najwazniejsza sprawa jest tu sukces i indywidualizm,
poczucie wlasnej waznosci i niezaleznosci, bardzo istotna jest swoboda wyboru i tolerancja (Ozog 2006:
108).
TAVAZTRECTBMHEAMEIR—F > LB T HBESN, SHlICHRELTETYL
0 R=ZYFANICEST, 7RV ADEHAZA VDL THRANELDICH>TELDT
bHoo WHENDS &, HALE, BHOMEE ML E2EESTZ I EBRELTH Y., ER
OHMETREINLE THREELMMEE & -7,

D& [Si#EO7 A H1b] (amerykanizacja jezyka) & [SiE0RFAL] LA THREES
25951 %Y (HE).ZoBEMENZHE LTEREEICET 2 LIBIEIHVEF 505, Fi
RIS L2 EFBERICHEDL T, WHL VI a=T 4 CRT B HHLDODRHY PF

SWCHZAT. BBBEWVIC ty THEOED L0t - MR EE THZL > T3, %<
DR—Z 2V REFERY T —ADEEI LI OB %27 A ADOFFEXLIC & 217 & B X7
7L LHLHIMIC T L T 3 (Kaminska-Radomska 2015: 134-143) %3, —J7 T Z OHEANCHilA] & 72
V5 (LR R0) BHb5hd, 20—l LT. EwaSawicka Dt # % F T &/ ¢

Takie ujednolicenie formy zwracania si¢ do siebie nawzajem naprawde integruje zespot, dlatego w wielu
firmach obowigzuje amerykanski zwyczaj mowienia sobie po imieniu (Sawicka 2011: 59).

EEPZOI DI [BWHTIITRED L TEBICHNF—LDEGET 570, 2L DOMET
BHOZHZHTHERE D 7 XY ZINEEPINY Ahbsh T2 072,

R—7 2 FXALDEMIMIER R —Z > FEERA O THUE] %2 50 Lk E oS 3 0 2 BUIME
MDIED Y Z#H9 2325H3% , Sawicka (36 FRGA(E ] O ST RN 7S H U A3 % ty
THAZ LK VHBMERICHTEENE AV Y FMIZERLTVEDTH S,

R=F Y REBICBOT [SFH07 A 2] HEEH S 12 B, HKEED you ZHBIFRD ty &[]
FOHDEWRZBHR—F 2 FilGhE DU IREHICDH B DF Y. 2L DR—F 2 NiliEh & (305h
D you Z HZ N, 75 7 5B E ZTMB MBI H 2 H5, KEKISIE, TO you (3Hk4 M T2
FUIL S VSN WP T, 29 L & 052 B RERR O S 28T D TR AV
DYEEED you Il TV BB 2 LT ML THL -

Angielskie you jest oczywiscie wielce demokratyczne, doskonale stuzy wyrazaniu roéwno$ci spoteczne;j,
lecz mozna tez w nim widzie¢ srodek budowania dystansu (Wierzbicka 1999: 212).

PO you lFHHAALE THREMNT, hEZDOFEI ZERBTL2FRICAVELH, —HFTH
TLOHEZINSE L HHETH S,

Moéwienie sobie po imieniu nie wynika z braku szacunku. (...) Mowienie po imieniu jest nie tylko sympaty-

czne, ale i wygodne (Warakomska 2005: 269).
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HEEZAMTIER L. L THEIRFITLE 05 2ETREAEV, () AMTIERC
ERBILADVWLSZZT TR, BHTEDH DD,

Trzeba zaznaczy¢, ze you nie jest jednak az tak demokratyczne, jak by si¢ pozornie wydawato - w zaleznosci
od kontekstu funkcjonuje jako ty lub pan. Stowem, (...) uzywanie you [jest] powszechne i réwnie grzeczne
(Szostkiewicz 2005: 92).

PERD you FIEFICREMZ DDV BEN, ERZHIETHL V. XWRICE>Tty
Epan EHLDOBERES R THHHATH 2, DF V. () you DIFHIE—INTH % LIS,
HBELIZEAL LB TELZDTHS,

1989 4ELARE . R —Z > REEDBIFR ty OEFHFEPH (XL > T3 DD, FFED you (X E Bk~ 224k
PRHFICH L THHTEZ HDTR AV [HFETIREVEMZML S BERICH S LD MR
M R—7  REBICB T AR A BMEHOEF =3 e LTLE) 23 EHEOIERAMN A
ST &, WHEER—F 2 FEZNZIOFHEIKRET 2 LDEOPHEE LV ICA->TL X
STVELEERALTHS Do

Brown & Gilman (1960) (. FFRFHS you T & DITHE S N HGEHEE. flhd a3 —1 v /SFEET
HOTNEBMIZTVIEL THS D & D HIT% 1960 FEDIF i TH KL TV %, Brown & Gilman
(1960) DT TFICTEFE - 7T VARG A XY Tl - RAVEZNRET2HDTholeh, R—
Z Y REBICOVTY, WFREEHICRSNS L5, TRIEAL] oMin & UTRIFR ty O FHEEPH -
[R5 T % 2 EH 5, Brown & Gilman (1960) OFFfAU T2 Hn»bdL 525, Ll
KBNS, Wi U THIFRD pan/pani % & DFEWVREICHB T2 2L EHVBREDIEA I D0 K—F
K oa—mav/ GEEICBO T, habiadic RELIZc b Mb ST, BRI S THIA
WHTHOLNTEY ., BV =2 — b ZILANHGE L LTOMM 2L TV S ST EAL
W5 (Sikora 2011: 83) Vo T OBRUIC I W T HE L DB — MWL AR —F > FEEREE DRG]
BT TREL] OMAELEDL S ICHZTVEL I TETHY . @RISR M A O
VB ERNRTEDREDAEV RSN D ZRHETI2LEVHLEEALD R—F 2V NilD [R
L) R [7 AV L] B BPEFHOEAMA LV TOELICE EE 5T, R—F > Fafah#
DEZITCEB T EELTH S (Klosinska 2017: 37) o L7chi> THIMMEHDILHIY I3 H 2 2 HIT TR
% R=2 2 NEEFEOMEBOZED KM S NIZBIRE L TRRZZRELELEELLNS, 20D
ZAERFICHBFEOSHEMBHICA SN IR E ThF THEM SN T &7 (020g 2001: 82, Grybosiowa
2002: 5, Skudrzyk 2007: 112, Marcjanik 2015: 118 72 £) %5, H DT OFAH H—E D RFH AR L 72
Gy MO [FHER] 9T (W] 8-> T2 HERZSF 2. 0 F k2 24N 2 0
FLLISHEROREVLLELZLEFEZ LD,

3. T>r—IhRE

ZITE MmEECRANE R—F > N [IREAL] o—fl& LT, 1989 LA #L S
nrz [ty ~oBiT] CHEHL, COBRELED LS IHHEIL TV 20K —F > Fifah& Ics T
= NREORRERNTT 2. 07 2r— MRECODWLTEIIA (2022) THLIBEHL T

17 $CIShLEAY =T 2 ofscb7:5,
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70, TITE—DOOEMEHICKY . LEREROGKBICE ED S,

3. 1. AEHE

FABICER=—F2 RDT > — MEKY A b Ankieter.pl (https://www.ankieter.pl) _TIER L7z 4
TR DT > — b Z v, KEEN 8 2 50  TH2 2B B 15 2 MFRGELE IS DWW TIA S E
MIEH 2% 072 9% 20 B AMTELT20E (b3 hity NoBii2. LoXHic (RY
TATZHLLEAFT 4 7)) FHILETH? COHRCONTEI BN ETH? a A M ELA
LTL723 0] 2 LS N-EMEHT, BMEBROm%E 20 LI RE2E%T 5 %,

aARX T NOIHCTIIE T — X % KW L7z Excel > — MBI ONKR—F > REEI— 7 SAERY — v
Korpusomat (https://korpusomat.pl/) % filL >7zo Korpusomat (3% Z—V—HMHDTF AN T—X% }
WA= SARMER L., Kol T2 2B TELEZ TV r—>a T, RUEDEICE 25T
aalr—2a O TFANEBICE TS F—T— Rl £ OBRE b Al 2 T2 (Kieras
& Kobylifiski 2021: 49) o AF T3 Ankieterpl D34 & _EH>5 Excel (CX Y >ma— K L7&EDT F
A b F— & % Korpusomat ICB L AER S Nz a— 82 % L IZHTF— R 2 HBME Lze 7.
Excel ¥ — Ik LTI XY M &2 —EFO0H L. ML I 17z [ty ~oBIT] (CBT 27l 2 K& < R
VT4 T Za—b I RTT A TD I T2 RIS, T A MDOPTRIEESHOTL
%REM anv’r—3/ a % Korpusomat THrr L. 3 FiFHD RG22 A2 40T L 5 415 RN 2 e 850
B 2 Pl I E g 2 W B i AL o 72

3. 2. AERR -FR
3. 2. 1. 2ROMIAT—29M

72— N RO EIERIL 430 T AR TR S B MR RO = MIEH 213 401 ORIELE X > 72,
209 b, [ty ~OBiT] BEEIES AT EIAICDVT, BIEH D 59%H5H 1 X 23kl (43%
D IRIT 4 TR 16%H [ELBEVZRERIT 4 TR 2R L. 28% X%
R 12% X AT T 4 TREHIE (9%D3 [ AT 4 FREHI L 3% D3 TEBL LN L VR IEARST 4
TREHI]) ZR LTz HEHEDO D BEAE BMEHIC OO TRICED RV EFE LD, TOM
DAAYMIEERD 1N EZ o720 UEDT =205, 72— FDOHEED D 6L D
i b &tz [ty NOBT] ZHAZICHZ TV b2 (M13H),

18 FKIF I T OXIFRFI I B3 2 S AT R QA (2022) 2Z M, ARTE. [ty NOBIT] OfiFicBTs0
MRt DT H 20 ) EFTO 200 L, JIA (2022) CEFE WL HRR #HOWH, 0K
22) ISR UEBICHIH L T2 Rl Ic D0 T OBRROEHICK > THEE#fT> 72,

19 77— B LORETTEOFEMIC OV TIRIINA (2022: 186) # S,

20 EMEH O MR FEH S X % (JGEE  Czy ocenia Pan/Pani tendencje do szybkiego, latwego przechodzenia na ty

pozytywnie czy negatywnie? Co Pan/Pani sqdzi na ten temat? Prosze o wpisanie ponizej komentarza)

21 COBMEHOMER RSOV T, Kawamoto (2022) TE SICFEL WA - E%EiTolc. ARTRZFD—
WEIY EFTws,

22 [RYT 4 712] (pozytywnie) [ 24T 4 712] (negatywnie) 7 & DFfiZ HHEH O TV AW A2 MZDWLTIE,

[LiET S ] (podobamisig) [4F & Tld7Z ] (nie podobamisig) [EKTE 2%, TX7%A\>] (jestem / nie jestem
za) REALOVEZRRTRIZ S LIS,
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80

Sy 7
B T EL | Lo
9%

EbbhEnd &
RHT 4 7 T2
3%

SRS S A SNNANN

HUT 4 7 57HE
43%

HINZR) 723285
28%

YhHoEMENG L
HUF A 7 IR B
16%

10 y~OBAT) NERIESN TS Z LTS 25HE

2O [ty NOBAT] ICRERMPEN 2 EHZFNERNEL b o T a7, LISRLET
— 2L INEDOBEP LM T I2LENH L, MEHFA1 KD 5, [FRICENAL] LHEFL:
S5HEREEMNIN—FICHTEE, XDLHICRD D18HMUT 3%) 519 ~295 (125 %)
30 ~ 39 7% (88%) ;40 ~49 % (129 %) : 50 ~597% (34 %) : 60 &AL (17 %) 5 AW (7
B)o INLZEITN—FICBTLHMAL LI [ty ~NOBAT] (T 25l i3 RDE 1 ICH 5058
D, 18 MLATRDORIEH #FFL 2 T RTOERH I IV—FICB O THIM & 2D % S H3HLD,

KFEHIIL—TZLEORIBRHR

Filn O BT 47 —a—FIn AHF 4T
~ 18 33.,33% 33,33% 33.33%
19 ~ 29 62% 30% 8%
30 ~ 39 67% 23% 10%
40 ~ 49 56% 29% 15%
50 ~ 59 47% 41% 12%
60 ~ 47% 24% 29%

Wi O . BHMEADOILS Y FECEEFFETHI > TESIAZ LI EHNPZVLEDOD, K
HEDOT—2 250 [#E&] OBERRIEZFIUE ERMICRIN TV AL, 50 1%E 60 LA LD
TN—TF TR MDD T N—TF AT [ROT 4 72l OHEIEH D7 FFIC 60 JREA LD 7L —
TTR [AHT 4 7Rl OBEPHEZ TS, Ld>TIOERBOR—F > NiEEHE 3.
[ty NOBAT] HEILE T2 Z LI 2K LT O LT X 2 25, [MIEH B ho 7 v —
TE0yDn G0R—34H, 60 RAE—17H) 26, BEE LV LIGHETOHESE
WRERESEZ LD,

MIEE O MELI 299 H, AU MU HF, ELLHICHBI BV EFRMEEN IR, £

23 18JKLA R D 70— 7T & 3 MOl BN A= SR nhs, SOV —T IR T2 EEH I3 ALrELT
RHED H 0 I2 DT, Mok E & il LR #EZ 5iAIN S O BNEETH %0
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PRI KT 4T —a—hkMZ) IHT AT

pigis 59% 28% 13%

P 57% 34% 9%

Z oAl - AL
RERLZZELSNLG VD, LEPSDORIEFETAHTT 4 T HFHIETZORICOOTIREREDOR

173 %o COBMEHDOZMERIEE S D2 X 2 MCWIEZR BN 25 A5 Z & (ZWEEE > 7ehs,
Za— MIVERHEE NS BIEEEE DS D X 2 T, BIREOIRVBE S e

1) Zaleznie od sytuacji, moze by¢ negatywne z podtekstem seksualnym na przyktad, lub pozytywne utatwiajace
komunikacje.

RIS 2o MFECTFLHHLBHELERANT A TABOFEL, A2 =y 3 2HY T %

ZEVIETREY T4 7ICbzbhz, 304 - HM]

COARXYNIBUOEE S5 HEDPNIZHDOTH LD, MOBEMEHAD I X > b TRAMEDN
FEHpH S, FLORZICEImEHOCLBRICHLIBITL AL Ol 2o & 5 &7 2 BIEOHT
B DN 2D EDL, [ty NOBIT] 12X > Tl B OMEEAED & 5 72 BRI
NEINE /T FOHHIKE TIGOMNESD, HFLZBEAT A HNZEKT 5720 CF]
HENZV A HBEEZLIENTES, TORICHLTRESBA VAL —HETELRETEH
WKCNBEZFELLIIY FF2LENHEH, £ 2 TRENLCENC EDRIEFICBT BHatT— X D%
F. E2 RS SBROMRICEELHUL 252 TVEEE2 L

3.2. 2. DAY MOIOT—S 3 N

Rz, aar—TaHHONELIY EFTw &y, 2 A2 OTF A M T — X % Korpuso-
mat IZFB U753 MO Z h 2R TL L bR TO 3@t S . ARTRTRTO
FHlia A > M THBLTHO STV S [ (dystans) DFEICHEH L. FEEEAL O,

RITATRFAMAA DI B3I Za— M IVBEIR AT 4 7RI A b DZENE
N8z T, [Hilf] (dystans) DBEZICE L EN TV 7o XTRRG OBIRHIATF & DR w1 Bk
BRT LG RETHHEMINTEY (Grybosiowa 1990: 90 7¢ ¥). 1989 4ELAKE [ty D17
DI TS 2 e d 3, 2o [HlE] 2@iUcHivd > e FamoLhlze iz s 2
LT E D (Marcjanik 2015: 118) s T ODICE VT, BFHED I AL MBLWTHEESZO [
Bl OWMEZEDIIICHZTOZDONT 2 &3, BIEK—F > Fis&E 0 SHEE#RZ2ms T
BB EF2LED.

3.2, 2.1, RETATIRFHEIAT MIBIT2 TEERE

gL S Nz Tty NOBAIT] ISR 2RIT 4 7RFMa XA > Mo TR THEE L%
[#i05 | [Hix 5] LW D B OB skracaé / skrocié (sie) © F 7213 # DHFAIE skracanie / skrocenie
EDMAETHLETHO TV AHIMERLZ ol O anlr—3 a VHRDFHEDFHI 2R3 )

24 AFCBIZIXFOMRETNTEHCL S,
25 R=F Y RFEDT AT MZEBWT, HIHERAR T HBFH ST O,
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TRAEVH, IA N ZRZHORTHBIL L7 [ty NOBIT] 2RI T 4+ 7ICFHli§ 2 £BL &
LT, [HBEZMios ] THBEVLHiE 2] CEVBERINATVS. IF, fle LT DhaxXrh
ZRITLTHBE WL

2) Pozytywne skracanie dystansu.

RIT 14 7R IEEEOMD I [50 1% - &)

3) Mysle, ze w wigkszosci przypadkow jest [to] pozytywne zachowanie, poniewaz pomaga skroci¢ dystans.

2RO D FITIC %2 DT, REDEHERIRT T 4+ TSI 2 L5 [201% - 2]

4) Pozytywnie, mowienie na ty skraca dystans i otwiera ludzi na otoczenie.
ROT 4 JIHHI 2 T % ty TIPERC & BEEHEZHED TS T ARV ICLEHS LD 1% %,
[30 R - ZcP%]

5) Pozytywnie. W ten sposob skraca si¢ dystans mi¢dzy ludzmi i kontakt jest swobodniejszy.

RIT 4 ZICHHIIT 20 248 (ty NOBITDMMLT 2 2 &) Gk > TBEVOERESEE D . B

FOHAMARbDICE S, [301% - k]

FICET T THida ] [HiZs] EEEMPBTVEETHIVED, [IN&EL T3] LSIBKD
B zmniejszaé 3 & NZ O FidlE zmniejszenie b 72, WL DDA XA NTHLNT: !

6) Dla mnie jest to zjawisko pozytywne, zmniejsza dystans mi¢cdzy ludzmi i daje poczucie bycia blizej innych.

FMCE>TRARYT 4 TRBGR N2XOMICHZHHMZHHDTINT, BHOPLYIEDWEREEZS
2T 5. [301R - HIE]

7) Pozytywnie. To zmniejsza dystans i ociepla relacjg.

RTT 4 ZICFHIY 2. WD M5 L. BREICE»AZEL LIS LD 1C4h 5. [40 X - k]

8) Pozytywnie. Pozwala to na lepsza komunikacj¢ ze wzglgdu na zmniejszenie dystansu.
ROT 4 JITFH %0 WHEEAHES L TaIa=lr—2a Y OEDA LT 5. [60 DL - %]
ZITHITLIca Xy Mzl T RIER G THEE] 29 [#i % 2] 2 Lo &> TR L ORI
DEVEOVHDICR LR, PVEOBLP T AL, I PHHSZEL SN S ICE L,
ZDEoWFERD Tty NOBIT] BRI N TS L ZHiH S ICFHi LTV RICHET S
Bild» 5 bR DOFHE 2 7t A 2 C LT E 205, FRE [HlE] oFPEEMeoanr—ray
THH LTS I EWEHL W

9) Pozytywnie, chciatabym, aby wszyscy mowili do siebie na ,,ty” bez zbednego dystansu.

RIT 4 FICFHIT % o MEEKZARHHEZ 2 LTHL O DBBHWLICty TIFRE D 184> TIZ LV [20
- Ztk]

10) Pozytywnie. Zyczytabym sobie, zeby w jezyku polskim formy pan/pani kiedy$ zanikty - utrudniaja zycie i wprow-
adzajg niepotrzebny dystans.
RIT 4 FICFHITT %0 WOLRR—F 2 REED pan/pani BEEICH L RO EBS>THE—10 5
WAERDIZS VL BDEDBRWIREE Lt h 5o [40 1R - 1]

11) Pozytywnie. Skraca sztuczne dystanse.

RIT 4 ZICRHIT %0 AERREHEZ DT b [40 1 - TiE]

9) ~ (11) oaxrhd@ElTtuw2 o, T » [ | TeEozv] [FE%R%Y ]
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EVIOBHFMICE > THENRLDE L TRIHIN TV HTHS. COMENCRZLND [HE
Ml Z#id T Ns (B LTN3) HEd [ty ~0oBiT] THY. Lih->TEDFat A
it Ihd L BRI T 4 T7RBDELTIMIE ATV 20 THS, O [HEE] OPEBR (X BE
DA —alEGEUTOAAY N THFERINTNS !

12) Oceniam to pozytywnie, poniewaz méwienie do siebie na ,,ty” eliminuje dystans mi¢gdzy rozméwcami i pozwala
na wigksza swobod¢ wypowiedzi.

ROT 4 FITHHIIT 20 BHWE ty TIPOED Z L @EIEHOEMZRS LTINT, LV AMEES
ZR[REICL T LB hHo [201% - 1E]

13) Pozytywnie, likwiduje dystans.
RIT 4 ZICFHIY 2. HEEZHBRL TS a2 b0 [40 1R - 2Pk ]

14) Myslg, ze to pozytywne. Przejscie na ty niweluje niepotrzebny dystans mi¢dzy ludzmi.
RIOT4TRHDIZEE S0 ty NOBITIAZDHICH 2 D% VHHEZZR LT b [30 18- 1]

15) Pozytywne, redukuje dystans i niezrecznosci.

RYT 47RO, WHEEPRE TS 2R/ LTI NS, [2010 - 1]

CABOAAT TR THEE] BSARBIKICET 2 MEE LTRZ SR TED [y ~OBiT] &
Z ORIBMOMISEE L BT 5 2 EHTX 5. [HMIDHELEII2a=r—2 a2 LokHL
KBt 20 (Bl 2% LTS [y ~OBT] 070w Anmkibahs 2 & @, wili
XML LTS R TV B0 TH S,

3.2 2.2, Za—IILIRFHEIA MIHITS TEERE

CZEFTRYT A THFHMETI A N RELELTELD, —a— b IIRFIIa x> Ml b3
A=Y a VIOV THEMLTEE . (2) ~ (8) THW STV /-HE [#isd % | (skracac)
& [IN&L T3] (zmnigjsza¢) DT I THRLNID RYT 4 TR A ML FELE Y, [
HEl 2 [#ivd] CEVBTLLEHENZODE LTRZLNTVE DT TRV mAEIRZE N,
Frc [HHEZINS | &0 RBLS BRI RUHTTHO SN Tty NOBIT] %A L L ERE
B OFIARINTNS ¢

16) Jak juz pisatam - zalezy od sytuacji. Ja wolg troch¢ poczeka¢, bo zmniejszanie dystansu czasem ma negatywne
skutki.
FTTWEHOIZWY CRWIC L > TR S, HHSHESD CETRSGVRIRICDOAEDN LI $HLDT,
AR D LI 20D 720 ke [50 1R - 40Pk ]

17) Przechodzenie na Ty skraca dystans mi¢gdzy dwiema osobami. Jezeli obie strony czuja si¢ dobrze w tej relacji, to
nie mam z tym problemu.

Ty NOBITE " H M OEHEZMD D H Do BHVDZ DRIRMICHE L T2 D% 5 R AR
OB e S, [40 1% - 21E]

18) Myslg, ze duzo zalezy od okolicznosci. W przypadku spraw zawodowych wolg zachowa¢ dystans, ktory mi daje
forma ,,pan, pani”, jednak prywatnie wygodniej mi si¢ zwracac per Ty.

RIS E o TREL LTSNS E- Do XIS TOMER T pan, pani DFE %25 2 & THEEEAZRY 72
WIFRE, EFUNTIE ty THEUE D b LT 0 [20 18 - k]
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aA2E0 (16) & (17) TEJHEE % [fiovd ] Zed [ty NOBT] OEHRE LTS LS
NTVBICTES, EHEMAFTMPEH IR T2 DI TRV BIEFEODEF (18) da A b
T2 S | 2 & DHUFRD pan/pani 7 & DFEDHEOMAEL L TG STV 3, HIEH IS
TORRICEOTIEHEAIC LY THlE2I ] FHmEEEEEZTBY, Zhidala=r—
va rONMNRGEENESEHZ XA L0 E LI EBEOENE LTHASZZEVTEL I, L
7ehio Ty WG CHFRD pan/pani 2 E DFEZHHT 2 2 L3, I LE IS4 = ZhZhTOD
AHEBFR RSB a0 EEZZR—F V NEFEHEOBEIRCHRVES,

3.2.2.3. AATATIZFHEIAS MIBI(TS TEERE,

B, AT 4 7RFHEa A MCBT 5 [HEE] OofZc Oty Tl &7z BAM
manal—rare LT [HEMD2 ] oMM [HZrE] THlE» RSN 1LY
O] OAGDEBELNE, TTICHNA LIRS T A7 - Z2a— M ALEFHIa A N &
%9295 2T, K [HHEEOHN (CBHDZHZ VL DL YETFTHI . KOHFITE, [
BRic) v RIENC &0 THEEOM/N] 1209 2 EEROFHE T EN L DK >TV S ¢

19) Negatywnie. Niepotrzebnie skraca dystans.
AT 4 TIFHIY %o MERICHEEE 2RO D02 50 [20 1R - 4ik]

Fle [ty ~OBIT] BRALRBIZZATEEL EHbALER L ETITHICEIRE LT
2aXA2PTH, MEEZER [HEEOH/N CE/RLTVS

20) Raczej negatywnie. Skraca dystans, ale lepiej zeby to byto wynikiem umowy niz naturalnym zachowaniem.

ELLEPEVZARBANT 4 ZICFHIIT %0 HEZ#EDD T NE ZAL R SARITEZ S HDTRAL .
EHLALBHOHEREZR > TROTT 00, [40 14 - HIE]

21) Negatywnie. Skracanie dystansu, jakim jest przechodzenie na ,,ty”, powinno by¢ przemyslane.

AT TR B Ty NOBIE] GEMERDSOT, (BT bAL B3 )
- ot

ZZTHEHLILDIR. Eo (200 & (2D EB50HFED [ty ~OBIT] 20Dkl T
BEMNEDI TR EVEVIHTHL, AHT 4 ZICHMMIIS ATV 2D [ty O] oFat
ADMEMAEINTVE 2, FREBALERLSBNZMED LD ICR>TVEMAT, JHEF I
BIRAR—F 2 RO [RE] ST 2HIUEE LTHRAZ ZEDNTE LI, BOKFH THMIIC
BITLASG. Z0BOBBEPAE T L2 6N D 2 2. (11T 2 RHFRG D& B2 UIEHE
BHERENELZR—F VFEHEE L b5,

4. BhHYIZ

1989 4 DR IEIALIRE . R—F > FDBRFEFEFHEROMBIA Y 2R/ Lz 2 & L EoHE T
R E LTHIM & ICZFARLNE ZEBZVHDOD, K—F 2 RiEd [REfL] LTws L
BIL CRIRSFING G2 2 SREFE V521220 24 22W), —FT. 77— Ol
LitapliNnzmy, I —MaR—2 > FiEGEE OIS, BIFMEH TEB S 15 P S Pt
DEESERYT 4 7R Z25F DL 2w (321 #3H), FFIC, RMICE->Tty i &
WCHHZE L 2 E P 2L ERTH Y, HTCHOELIIRHEHIRDSATNE I LY
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BRTRZ SRV 2 DT 20 HALHIEIC ., pan/pani 2 & DFEDRERIN A A %2R T HDTIE A2 < )
MELTIRK O BbNSE LD ICh o788 ZDOZEICHRZ 28R R 60z & 512, 1989 4 LUK D
BHEHICRBINER—F i [RFM] b, BELERONER>TV2DTHS,
AETHN LI THilE] #F—7—RKeLkaxr bbbk, R—F 2 RillICB T 2 MROERE
WHICERT 2080352 bbhrotz (AN 10 2SH) D HFHOMHAIMRIIC &> T—E
ORI 2RO TR L L >TW 3 (AXAN16~21 %2 M) JLHHAalls I ENTER,
L7535 T, Brown & Gilman (1960) »3Fill L72MFRO7E R RER—F > RiElick > T %
CSIEWIAEIZE B 2 b b Sikora (2011) DHEAHL TV 2 K S iC, BRI TEPI =2 — M
BT HAMEARASAT, COMICBOTE—F Y FERS bR [R¥EML] oghichs
EE2E00 BlERER—FNEMRMEHICET 2 [RE] Z2BRLAHS., WHEDOERMS
PESNZZ 0 T2 < BEEIEPIE L Vo T O S ENERICHEH L ODER 2RO TN L
. SROPEEL S,

BEH—&
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