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舛方周一郎：定刻となりましたので、合評会『世
界の中のラテンアメリカ政治』を読む」を始め
ていきたいと思います。本日は休日の午後にも
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かかわらず、本学東京外国語大学までお越しく
ださり誠にありがとうございます。『世界の中の
ラテンアメリカ政治』が東京外国語大学出版
会より2023 年の 3 月 27 日に発売されて３ヶ
月が経ちました。３ヶ月が経ち様々な方からご
好評をいただいておりますが、この時期に既
に読んでくださっているかた以外にも今後もこ
の本を手に取っていただきたいという気持ちを
込めて、合評会を東京外国語大学・海外事情
研究所で企画しました。私は東京外国語大学
でポルトガル語とブラジル政治を教えておりま
す舛方と申します。本日はどうぞよろしくお願
いいたします。今回は 2 時間という限られた時
間でこの合評会を行なうにあたり、まずこの『世
界の中のラテンアメリカ政治』がどういったも
のなのか説明し、そのあとで本日のスケジュー
ルも簡単に紹介させていただきます。

＊　　＊　　＊

地域と世界を往還する思考

　ラテンアメリカはアメリカ大陸とその周辺の
島々の中でも、米国よりも南に位置する場所
です。そのラテンアメリカは先植民地期から
1800 年代の独立期を経て現代に至るまで類
似した経験を共有しつつも、同時にその経験
に反応してきた各国が、様々な政治的な特徴
を示してきた場所です。この本の第一の狙い
は複雑に絡み合う国際社会との関係、歴史の
変遷を丁寧に読みながら、先植民地期から現
代まで、日本や欧米諸国などと対比しつつ、ラ
テンアメリカの政治史の全体像を俯瞰すること
です。その点で新しい概説書になるように本書
を書きました。本書を執筆するにあたり意識し
たのは、これまでのラテンアメリカ政治の教科
書との違いをはっきりさせたいということでし
た。ラテンアメリカ諸国に共通するような経験
は、ラテンアメリカを取り巻く、世界の動向に
関連しつつも、特に高校の世界史や日本史で
は盲点になっており、その傾向は近年強まって
いると実感していたためです。したがって本書
の試みにより、欧米諸国だけでなく、アジア太
平洋、中東やアフリカなど、ほかの国とも一致

合評会『世界の中のラテンアメリカ政治』を読む―報告と議論―

区　分 終　点 ラテンアメリカ 日　本 欧　米

先植民地期 1492 年 先住民による統治 室町時代まで
天皇と武家の統治

古代・中世
王制

植民地期 1820 年
前後 ヨーロッパ王朝統治 江戸時代後期まで

武家の統治
主権国家体制

市民革命
国家形成期 1900 年

前後
独立

保守主義と自由主義
明治時代後期まで

民主制の部分的導入
「第一の波」

米国の台頭

積極国家期 1980 年
前後

ポピュリズム
政府主導の開発戦略

軍事政権

昭和時代後期まで
戦時統制と民主化

高度経済成長

「第二の波」
二度の大戦

冷戦
消極国家期 2000 年

前後
民主化

新自由主義
平成時代前半まで
55 年体制の終焉

「第三の波」
冷戦の終焉

ポスト
消極国家期 現在 「左傾化」

一部の国の専制化
現在まで

自民党の政権復帰 民主制の後退

表 1：ラテンアメリカ政治史の時代区分と各地の対応
（出典：本書 p.32、表 1-5 を元に作図） 従来の教科書

『世界の中の 
ラテンアメリカ政治』
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するラテンアメリカ政治の魅力を伝えたいとい
う狙いもあります。本書はまた 2022 年 4 月か
ら高校の必修科目ともなった「歴史総合」と
の橋渡しや比較政治学の副教材としても活用し
てもらえたらという思いも込めています。
　さらにラテンアメリカ政治の経験をそれ以外
の国々とも関連させるために日常に触れる世界
のニュースのキーワードも説明したいというこ
ともありました。普段ニュースを見ていても今
ラテンアメリカがどのような状況になっている
のか理解するのが難しい。ラテンアメリカのこ
とに関心ある人がこの本を取ってくださるとは
おもうものの、それ以外の地域の方もこの本を
読んで「なるほど」と思ってもらいたいという
狙いもあります。そこで民主制や国家など政治
学の基本的な概念も説明する役割も備えてお
り、特にラテンアメリカで起こる現象の原因を
地域特有の文化によるものだというふうに決め
つけずに、その文化とは一体何なのかも丁寧
に示したいという思いがありました。
　このように（前頁表 1 参照）通常のラテンア
メリカの従来の教科書ではラテンアメリカ政治
の時代的区分からすれば時代の区分ができる
ものの、ラテンアメリカ域内の中で起きる内容
に説明が限定されてきました。しかし、これは

いまの高校生には理解しづらいということもあ
り、まず同じ時期の日本や欧米との横との繋が
りも踏まえた形で本書を捉えていただきたい。
そうした狙いも込めております。そこで各章の
最初に導入として、欧米と日本の当時の状況
はどうだったのかを説明し、その背景を前提と
したうえでラテンアメリカの話に入る構成として
おります。
　宮地先生と一緒に本書を書こうと決めた時、
これまでの教科書と同じものを作ってはいけ
ないということを考えていました。本書はラテ
ンアメリカ研究の二大巨頭でもある恒川先生の

『比較政治―中南米』と今年〔2023 年〕3
月まで本学〔東京外国語大学〕にいらっしゃっ
た高橋均先生が書かれた『ラテンアメリカ文明
の興亡』を我々が目標にすべき本として定め
ています。しかし、これらの本も主に民主化に
関しては近年の政治学が達成した理論的発展
を踏まえていなかったし、21 世紀に大きな変
化を見せたラテンアメリカの状況を体系化でき
ていない課題を抱えていました。本書は先生
たちが残した課題を最新の研究成果をいかし
て克服するとともに、2010 年代以降のラテン
アメリカ政治変動の説明も含めたものとしてい
ます。

舛方周一郎 ・受田宏之 ・鈴木茂 ・池田和希 ・宮地隆廣 ・大内宏信

図 2：巨人（二大巨頭）の肩のうえに立つ　（出典：舛方撮影）
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　本書の目次は１章から 12 章までとなってい
ます。今日もさまざまな方に来ていただいてお
りますが、特に伝えたいことはこの本がもう作
られたので終わりではなくて、今後も長く使っ
てもらえるような仕組みもさまざま工夫をして
いることです。詳しくはこの『世界の中のラテ
ンアメリカ政治』のウェブサイトをご覧になっ
てください。このウェブサイトの中では本の中
では書ききれなかったこともコラムとして書い
ています。このコラムの作成も今後、継続して
いきたいと考えています。

＊　　＊　　＊

本日のスケジュール

　本日のスケジュールとしては、まずは 3 名の
討論者にご登壇いただきます。ラテンアメリカ
地域研究の視点から東京大学の受田先生、ブ
ラジルとラテンアメリカ史の視点から鈴木先
生、さらにこの本はラテンアメリカの政治に関
するものであるものの、違った地域からの視
点が欲しいこともあり、ヨーロッパ政治の視点
から池田先生に討論者をお願いしている次第
です。ここまでで大体一人 15 分くらいお話し
ていただき、10 分間の休憩を取ります。ここ
で時間の調整をして全体で討論する予定です。
時間はたっぷりとっておりますので、ぜひ今日
来てくださった方からもコメントを期待していま
す。ぜひお気軽に対面という機会を通じて、こ
こが面白かったとか、こういうところを改善し
たほうがいいんじゃないかということも考えて
いけたらいいなと思います。では討論の方初
めて参ります。まずは受田先生からどうぞよろ
しくお願いします。

＊　　＊　　＊

書評 1
ラテンアメリカ政治の複雑さと醍醐味

受田宏之：東京大学の受田です。私はメキシ
コをフィールドに、主にラテンアメリカの経済
や社会のことを勉強していますので、的外れな
ことをいうかもしれませんが、ご寛恕いただけ
たらと思います。教科書を楽しく読ませていた
だいたのですが、まずこの教科書が達成したこ
とについて説明し、続いて考えたことを述べさ
せていただきます。
　何より、扱う範囲が広いということがありま
す。普通ラテンアメリカのテキストというと、大
国であるメキシコやブラジル、アルゼンチンや
ペルーといった国々についての記述が増えてし
まうものですが、コスタリカという小国だけど
個性的な国や、「最貧国」とか「崩壊国家」と
してネガティブに論じられることが多いハイチ
についても論じられています。きめの細かい、
カバーする範囲が広いテキストです。扱う時
代についても、先植民地期から 21 世紀まで
を扱っています。特に、21 世紀のポスト消極
国家期は、その前の消極国家期に新自由主義
化が進んだのに対し、一次産品ブームがあり、
政治的には左傾化、左傾化した国々の一部の
権威主義化など、いろんな動向がみられたわ
けですが、それらについても丁寧な論述があり
ます。
　二つ目の達成として、記述が正確です。質
的データについては、できるだけ加工し整理さ
れた形で示されています。また、V-Dem（民
主主義の多様性）をはじめとする数量データも
適宜使われています。東京外国語大学出版会
のホームページに補助的なデータも載っている
ということで、正確さへのこだわりが感じられ
ます。
　三つ目のポイントとして、舛方先生も宮地先
生も比較政治学を専門とされているということ

合評会 『世界の中のラテンアメリカ政治』 を読む―報告と議論―
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で、比較政治学の最新の知見を踏まえていま
す。先ほど舛方先生も話されたように、各章
の冒頭で、用いる政治学の分析概念が紹介さ
れています。『世界の中のラテンアメリカ政治』
というタイトルについていうと、ラテンアメリカ
地域に焦点を当て過ぎると、逆に地域バカと
いうか、海外事情の説明で終わってしまう。ラ
テンアメリカの政治を世界の動向の中に位置
付けるには、理論が必要なわけです。スペイ
ン語やポルトガル語、フランス語を学んだ上
で、特定の「現場」を深く知るという地域研
究の王道を尊重しつつも、現代政治学の展開
をおさえていなければいけない。タイトルは、
そういった比較政治学者としての志を示してい
ます。
　最後の達成として、政治に限らないのです
が、ラテンアメリカのテキストは域内の共通性
を強調する傾向にありました。経済学の場合
だったら、不平等と一次産品依存を軸に、開
発モデルの変遷を説明するといった形でです。
ところが、このテキストは、域内の多様性にも
重点をおいています。植民地期の制度遺産で
ある不平等な社会構造、アメリカの覇権主義
の影響、1980 年代以降の新自由主義の波な
ど、域内を貫く共通性が論じられるのと同時
に、顕著な多様性もみられることが示されてい
ます。メキシコをフィールドとする者として勉
強になったのは、積極国家期、これは経済的
には輸入代替工業化によって産業構造の多様
化、高度化を図った時期であり、政治的には
初期の民主化やポピュリズムの台頭により特徴
付けられる時期なのですが、その後に、分配
をめぐる対立が厳しくなり、冷戦も背景となっ
て、多くの国々で軍部が政権を握るようになり
ます。その後、債務危機とともに消極国家期、
新自由主義へと変わっていくわけですが、そ
れは政治的には軍政から民主化への移換の時
期でもあったわけです。

　メキシコは、輸入代替工業化を経て新自由
主義への転換は経験しているものの、ヘゲモ
ニー政党の支配が続いて、軍政を経験しては
いません。だから民主化や軍政というと、漠然
としたイメージで捉えるところがあったのです
が、チリ、アルゼンチン、ブラジル、アンデス
諸国、中米諸国について、ペルーの場合は左
派の軍政が登場するという風に軍政にもいくつ
かのパターンがあり、民主化もそれに応じて
様々な形をとることが丁寧に整理されていて、
有益でした。記述の正確さという点とも関連す
るのですが、ラテンアメリカのステレオタイプ
に挑戦し、特定の国のことを学びたい、留学
したいというニーズにも答えるテキストとなっ
ています。
　私はマルクス主義人類学者のエリック・ウル
フの文献をよく読んだのですが、彼の歴史論
述はすべてではないにせよ、読みごたえがあり
ます。メキシコの例だったら、征服を経て先住
民が社会の最下層を構成するわけですが、時
代を経るにつれ、階層分化が進んでいく。政治、
経済構造の変動の中に、ブローカー的な位置
にある先住民がどうやって自分たちの地位を確
保しようとしたのかが描かれているのです。そ
ういった古いテキストの良質の部分を残しつ
つ、最近のミクロ計量分析的な政治学の成果
も組み合わせようとしている。伝統と新しいも
のが融合しています。
　以上、テキストの達成について私見を述べ
ました。ここで終わるとつまらないので、課題
を設定させていただきます。授業で使うテキス
トないし補助教材としては、本当に優れている
と思います。ここ東京外国語大学、あるいは
東京大学駒場キャンパスなどラテンアメリカ政
治を教えるのが当たり前のところでは、このテ
キストでいいでしょう。しかし、ラテンアメリカ
に関心もっていない人にこの本を買わせるまで
の魅力と醍醐味にはやや欠けるのではないで

舛方周一郎 ・受田宏之 ・鈴木茂 ・池田和希 ・宮地隆廣 ・大内宏信
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しょうか。ラテンアメリカ関連の文献を読まな
きゃいけない、あるいは政治学が好きだった
り途上国の開発を専攻したい等の理由で、手
にとって読む人はいるでしょう。でも、そうで
はない人の方が一般的なわけで、なぜラテン
アメリカの政治は面白いのだという仕掛けは弱
いのかもしれず、この場で皆さんと考えられれ
ばと思います。ラテンアメリカの研究者として、
大きな問いを投げかけますので、できる範囲
でお答えください。
　一つ目の質問として、いまラテンアメリカの
政治、経済を捉える大きなナラティブとして、
新制度学派的な制度決定論があります。それ
に従うと、植民地期に垂直的な社会の形成さ
れた国ほど、経済成長および民主主義の定着
は困難になります。事例研究をする、数理的
なモデルを組んで統計的な検証も行うなど、
包括的で洗練されています。ラテンアメリカの
研究者も似た論点を昔から提起してきたので
すが、新制度学派は抽象度が高く、普遍志向
の理論なので、世界的に流行ることになりまし
た。とはいえ、そのまま受け止めたら、初期
条件において不利な国々、社会は悲観主義に
陥ってしまいます。低位の均衡から抜け出すの
には複数の条件を満たさなければならないと
するならば、発展などできはしないと突き放さ
れた気持ちになるでしょう。ネガティブに描か
れる地域を学ぶ動機も弱まることになります。
そこで、ラテンアメリカ政治の研究者として、
決定論的なナラティブに対して、どう向き合う
のかということが一つ目の問いになります。
　二つ目の問いですが、「ラテンアメリカはい
ろいろ課題はあるかもしれないけど、何か面
白いことが起きているところだ」というイメー
ジを持つ人、特に若者が少なからずいます。
スペイン語は東京外国語大学でも人気ありま
すが、東京大学ではスペイン語は一番履修者
の多い第二外国語です。その理由はというと、

もちろんサッカーと答える男子学生は多いわけ
ですが、ラテンアメリカにポジティブな期待も
懐いているわけです。実際、政策や政治的実
践において先進的な試みがみられます。アン
デスやメキシコにおける先住民運動、ブラジ
ルの参加型予算やアマゾンの環境保護運動に
ついては、テキストの中でも触れられています。
　社会経済面では、条件付きの現金給付や非
拠出型の年金等、社会政策の充実を挙げるこ
とができます。社会政策にも、さまざまなバリ
エーションがあります。最近では、非営利、非
国家の諸活動を再評価する仕組みとしての連
帯経済も含まれるわけですが、ユニークな動
向がたくさんあるわけです。
　ところが、アンデス諸国の例を挙げるならば、
ボリビアでエボ・モラーレス、エクアドルでは
ラファエル・コレアという先住民性などを意識
した新しい開発を説く政権が登場して、かなり
の注目を集めたわけですが、結局は「レンティ
ア・ポピュリズム」と呼ばれるような一次産品
依存、民主主義の劣化に陥ってしまう。新しい
というけど、大筋は変わっていないじゃないか。
ブラジルについても、カルドーゾ政権が築いた
土台の上に、ルーラ、ルセフの労働者党政権
が社会の分断や政治の不安定化を招くことなく
効率と公正のバランスをとっている、国際的に
も評価されているという楽観論が、確かに存在
したのです。しかし、その後汚職スキャンダル
などで政府の正統性が低下し、ボルソナーロ
が出てくるわけです。アセモグル、ロビンソン
に代表される新制度学派に従えば、制度は権
力構造や社会規範など様々な要素が絡み合っ
てなり立っているので、ある部分だけ先進的で
他は昔のままという状況は長続きしないことに
なります。
　いまあげたようなラテンアメリカの面白さと
いうのは、ローカルな動き、テンポラリーな動
きを誇張しているのに過ぎないのであって、所
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詮は中進国の罠とか民主主義からの退化とい
うような大きなナラティブに回収されてしまうも
のなのか。ラテンアメリカの独自性、先進性と
いうのは、マニアや地域研究に任せればいい
ことで、政治学が扱う対象ではないのか。科
学として政治学が一般性を追求するのは当然
として、あえてラテンアメリカの政治を学ぶこと
の積極的な意義はどこにあるのか。お答えにく
いでしょうが、ヒントを教えていただければと
思います。
　最後に、これは私の研究テーマの一つでも
あるのですが、テキストの最後で組織犯罪が
政治に与える影響について触れられています。
私のフィールドのメキシコでは言うに及ばず、
ほぼラテンアメリカ全域で、組織犯罪が社会に
膨大な直接的、間接的な損失をもたらしてい
るわけです。この損失の中には、民主主義に
対する脅威も含まれます。日本への麻薬の密
輸が増加する、日本の企業が現地で行う活動
が脅かされるといった事態になれば、ラテンア
メリカの政治を学ぼうとする若者も減ることで
しょう。組織犯罪は、経済的不平等や公の制
度への不審を背景に拡大しており、解決が難
しい問題です。
　そこで、暴力という点では国家の方が犯罪
組織よりも強いのだから、フィリピンの前ドゥテ
ルテ政権、エルサルバドルの現ブケレ政権の
ように、軍を動員しつつ強権的に組織犯罪を
壊滅に追いやればいいという言説や政治勢力
が力を得る可能性があります。こうした強硬策
は、人権侵害を伴う他、国家の権威主義化を
招くリスクもあります。一方で、テキストにも書
かれている国際協調も、アメリカ合衆国とメキ
シコ、中米諸国の間のメリダ・イニシアティブ
などがいい例でしょうが、言うは易く行うは難
しで、成果を得るのは大変なわけです。歴史
を振り返ると、かつては犯罪組織とフォーマル
な社会、国家は違う形で共存してきた。今のよ

うに経済を著しく侵食したり、ライバル組織だ
けでなく市民や国家機構にも暴力を行使するよ
うなことはなかったといえます。そうした「緩
やかな形の共存」は、21 世紀にはもはやあり
得ないのか。組織暴力と政治の関係について、
お答えいただけたらと思います。
　以上が私からのコメントになります。ありが
とうございました。

舛方：受田先生ありがとうございます。では第
二報告者の鈴木先生お願いいたします。

＊　　＊　　＊

書評 2
ブラジルとラテンアメリカ史の視点から

鈴木茂：ご紹介いただきました鈴木です。も
うだいぶ歳が上にいってしまいまして、今日は
20 世紀の後半あたりの話をしますので驚かな
いでください。私の専門は先ほど舛方さんから
ご紹介があったように、自分では歴史を勉強し
てきたつもりです。主なフィールドはブラジル
です。この本には新しさを感じました。
　一つは、先ほどの受田さんのお話の中にも
少し出てきたと思いますが、ラテンアメリカと
いう括りですね。ラテンアメリカの多様性に目
配りをして、ラテンアメリカ総体を論じるという
問題意識には非常に共感するところがありまし
た。
　この本は、ポピュリズムについて独自の、独
創的な取り組みをされていると思います。ポピュ
リズムという共通の理念を持ちつつも、多様性
に着目する、あるいは、軍事政権についても
多様な性格を持つのだということで、類型化を
されている。ラテンアメリカの多様性を意識さ
れている点も非常に共感するところです。それ
から、先ほどの舛方さんの冒頭のご説明にもあ
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りましたが、歴史を重視しておられます。しかも、
ラテンアメリカに閉じない。また、19 世紀の
国家形成期や植民地期の状況が今日の民主制
のあり方をいかにして左右するのか、という問
いを立てておられます。そのメカニズムはまだ
明確ではありませんが、安定した民主制に歴
史的起源があることを予想させる対応関係は
興味深いですね。証明するのは難しいけれど
も、この着眼点そのものはこれから追求してい
くべきものとして、なるほどと思わされました。
　この本は政治学を全面に出しています。私の
普段読むものとは日本語の文体そのものもやや
違うところを感じるのですが、きっちりと政治学
の概念に基づいて、論じていくというところは、
旗幟鮮明です。歴史学などとの違いを感じまし
た。これも先ほどの受田さんのところで出てきま
したが、大きなデータに基づいて巨視的に傾向
を析出していく、時系的に比較できる指標を利
用して全体を見通そうとする。これもやはり政治
学の視点なんだろうと思います。歴史学の視点
ということであえて言えば、個別の事例の説明
とその長期的な傾向はどう整合性をつけられる
のかなと思いました。
　それから繰り返しになりますが、この本の中
でポピュリズムが非常に重要な概念とされてお
りますが、ラテンアメリカの政治を考える時に
ポピュリズムというのは非常に重要な手掛かり
になるのだということです。その際、歴史的な
段階としてポピュリズムを捉えておられるわけ
ですけれども、これまでもラテンアメリカ政治
史の中でポピュリズムは特定の時期と対応させ
る形で論じられてくることが多かったかと思い
ます。
　では現在のこの、つまり2020 年代の、ある
いは 2000 年代に入って以降のいわゆる左派
政権とポピュリズムはどういう関係にあるので
しょうか。一般に 1930 年代、あるいは 50 年
代、60 年代の輸入代替工業化の時代、それ

を推進した政治体制がポピュリズムの典型だっ
たといえるかもしれませんが、2000 年代に入っ
てからの現在につながるような状況はどうなん
だろうかということです。本書では 1900 年前
後はポピュリズムの前段階、用意した時代であ
り、ポピュリズムの政治は 20 世紀の前半だと
いう章立てになっていますが、現在との関係は
どうかということですね。
　非常に網羅的な本ですので、具体的な論点
を取り上げていけばキリがないのですが、二、
三点だけ気になったところだけ申し上げます。
一つは、ラテンアメリカという空間概念、地域
概念についてです。冒頭にラテンアメリカとは
どういう地域なのかということで、この本では
言語と地理を基準にラテンアメリカを定義され
ているようです。だからフランス語が入るわけ
ですね。ロマンス語ということで。そこでハイ
チが入ってくるわけですが、ハイチとジャマイ
カの違いは何なのでしょうか。ラテンアメリカ
の空間概念はさまざまな呼び名があり、この本
でも取り上げられた中南米もあれば、イベロア
メリカもありますね。歴史的に構築された概念
という視点で考えると、やはりアメリカ・ラティー
ナのラティーナはエスパニョーラの意味であっ
て、ブラジルは入っていない。当然、時代を
遡れば、実効支配はしていませんが、北アメリ
カも全部スペイン領のはずだったんですね。
　細かなことを申し上げれば、ナポレオン 3
世がメキシコを侵略するときの正当化の論理と
して、フランスはラテン文明の中心だと言い出
しました。これは柳原孝敦さんの御著書『ラ
テンアメリカのレトリック』に出てくることです
が、同じ 19 世紀半ば、パリあたりにたくさん
いたラテンアメリカ出身の知識人が大文字で、
アメリカ・ラティーナと言っていました。ボリバ
ルのパナマ会議でも、ブラジルやアメリカ合衆
国は、招待はされていますが、行かなかった。
一方、ハイチはパナマ会議から排除されるわ
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けですね。ハイチは一種の反面教師ですから、
ハイチだけにはなりたくないというのが、ラテ
ンアメリカの独立国のハイチに対する視線だっ
たのではないでしょうか。キューバのホセ・マ
ルティのいうヌエストラ・アメリカというのも、
やはりエスパニョーラだろうと思いますね。要
するにアングロ・アメリカ、北米に対する対抗
意識です。一方、アメリカ合衆国の視点から言
うと、フランクリン・ローズベルトの善隣外交
でラテンアメリカを取り込もうとしたとき、世界
恐慌の対策としてのドル・ブロックを作る、あ
るいはさらに戦争になっていったときに自国の
同盟国を作る段になると、面白いことにブラジ
ルが入ってくるんですね。ブラジル、メキシコ、
アルゼンチンが一緒に。ついでに申し上げれ
ば、アルゼンチンも果たしてラテンアメリカとし
ての自己認識があるのか、自明ではないでしょ
う。
　アルゼンチン国民意識にとって、ボリビアや
ペルーと同じアイデンティティを共有をしてき
たのかどうかですね。ところが、アメリカ合衆
国の視点からはアルゼンチンはボリビアやペ
ルー、さらにブラジルと同じラテンアメリカの
国なのです。それから、第二次世界大戦後の
国際機関の代表的なものが国連のラテンアメリ
カ経済委員会（ECLA/CEPAL）があります。今、
カリブが入って、英語では C が入って ECLAC
になっていますが。ここのラテンアメリカにはも
ちろんジャマイカも入っていますし、カリブの
全ての国が入っているわけです。歴史的にど
こまでがラテンアメリカ、何をもってラテンアメ
リカというのかは変遷しています。だからこそ、
やはり多様だということにもなると思います。
　これに関連して、ハイチの位置付けは複雑
です。ハイチは、ある意味、機械的にラテン
アメリカに入れられない。一つは、今申し上げ
たようなハイチ独立の経緯があります。加えて
ハイチはメキシコとか、中米とか、コロンビア、

ペルーと比べて、むしろブラジルに近い。言う
までもなく黒人奴隷制という共通の経験がある
からですね。それから、南北アメリカの中で一
種の見捨てられた反面教師として扱われてきた
ところがあって、ボリーバルも言っていたと思
いますが、ハイチだけにはならないように気を
つけよう、ということですね。アメリカ合衆国
がハイチ独立を承認するのは、奴隷解放予備
宣言の直前の 1862 年 6 月です。奴隷反乱を
正当化できないというのがアメリカ合衆国のハ
イチに対する見方ですよね。
　ブラジルに関する個別の論点についても気
になることはありましたが、あまりここで議論す
るようなことでもないので、最後に一点だけ、
対米関係について気になったことを指摘してお
きます。パナマとキューバの独立に関する記述
です。パナマは独立直後にアメリカ合衆国と条
約を結び云々と書いてありますが、これ本当
にアメリカ合衆国と条約を結んだと言えるので
しょうか。つまり、パナマ側で署名した人は誰
だったのかということです。ヘイ・ブノー＝ヴァ
リーヤ条約、ヘイはアメリカ合衆国の国務長官
ですが、ブノー＝ヴァリーヤというのは何者か
を考えた時に、これは対等な条約ではなかっ
たことがわかります。同じことがキューバの独
立にも言えて、アメリカ合衆国がスペインと戦
争を起こしたことが契機となってキューバが独
立したのではないですね。キューバは 1860
年代から独立運動をやっていました。アメリカ
合衆国がそれを利用したわけですから、主語
をどう書くかというのは歴史をやってるとちょっ
と引っかかるところですね。その二点だけ指摘
して私のコメントにしたいと思います。ありがと
うございました。

舛方：鈴木先生ありがとうございます。私は鈴
木先生から直接に指導を受けたことはありませ
んでしたが、まさに大学院で指導を受けたか
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のようなコメントが来まして、とても勉強になっ
ております。あとで答えられる範囲で答えたい
と思っております。では 3 人目の池田先生に
討論をお願いしたいと思います。よろしくお願
いいたします。

＊　　＊　　＊

書評 3
ヨーロッパ政治の視点から

池田和希：よろしくお願いいたします。私、東
京外国語大学大学院博士後期課程の池田と申
します。この度はこのような機会をいただきま
して誠にありがとうございます。私は受田先生
や鈴木先生とは違う視点でということで、専門
はヨーロッパ政治で、政治史と呼ばれるような、
計量ではなくて、質的な研究をしている者です。
ということで、本日は四つくらいのお話をしよう
と思っております。
　まずは一つ目のイントロ的なところです。個
人的経験というのも含めて、私はラテンアメリ
カ専門ではなく、ヨーロッパをやっているので
すけれども、ヨーロッパをやっている人はやっ
ぱりヨーロッパで固まりがちになって、先ほど
舛方先生とお話していたら、やっぱりラテンア
メリカもそうだというような話を伺ったところで
した。そこで地域を超えて何か話をしようとか、
研究をしようというふうになるきっかけという
と、政治学者だと何だろうと考えたときに比較
政治がそうかなと考えました。
　申し遅れましたが、私はイタリアをフィール
ドにしておりまして、イタリアの政党政治を勉
強しているのですが、ここ３年ほどスペインと
イタリアの比較研究をやらせていただく機会が
ありました。そこでテーマは連邦制と分離独立
運動の関係をスペインとイタリアの比較でやれ
ないかということでやっていたのですが、壁に

突き当たりました。というのは分離独立運動の
ほうは良いのですが、連邦制の知見とか連邦
制についてどのようなことが言われているだろ
うというのを勉強しようとするとアメリカ大陸に
関するものがすごく多くて、ヨーロッパはドイツ
とかスイスとか、連邦制の国があることはある
のですが、同じ連邦制でも、アメリカ大陸とは
またちょっと違っていて、これは困ったなという
ことになりました。そこで、ヨーロッパ以外の
人の話を聞くとか、そういう人を呼んできて勉
強するみたいなことをしないといけないなとい
うのが地域を越えるきっかけでした。
　そのようなことを踏まえると、ヨーロッパ政
治をやっている自分がこの教科書をどう読もう
かなと思った時に、一つは政治史、もう一つ
は比較政治学という二つの領域を架橋する試
みとしてこちらの教科書を拝読いたしました。
視点としては二つあるかなというふうに思って
いて、一つは素直に概説書として読みました。
もう一つは、この本はもちろん研究書ではない
ので、学術論文とはまた違うスタイルで書かれ
ていると思うのですが、研究の手引きとして読
めました。
　ということで、次の話に行きますけれども、
本書を概説書として読んだ時に、私は他のラ
テンアメリカの教科書と比べてどうのこうのとい
うのはよくわからないので、政治学とか比較政
治学に対して比べてみるとどうかということで
読んでみました。本書は、まず政治学の導入
としての側面を持っているというふうに感じま
した。冒頭の 23 ページで、政治学の教科書
だったら絶対に出てくる、「政治とは価値の権
威的分配である」という有名なところが出てき
たりとか、フアン・リンスの権威主義体制論も
簡潔に説明されていたりとか、あとはコラムで
要所要所に、政治学の教科書だと絶対に出て
くるような概念に触れられています。なので入
り口はラテンアメリカだったのだけれども、そ
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こから政治学のことに関心を持って、次に何を
読もうかといったときの入口とか導入というよう
な側面を持っているというふうに読みました。
　そして、舛方先生の冒頭のお話にもありまし
たが、この本は世界史を意識したということ、
もしくは政治史を軸とした構成になっていると
いうことで、ラテンアメリカ以外の人間からする
とヨーロッパ政治と並べて読むことができまし
た。ラテンアメリカのことを知っていないと、と
か、そこに対する感覚がないと読むことができ
ないというのがなかったので、非常に敷居が
低く、触れやすかったです。そして各章の冒頭
第 1 節あたりでその時代を象徴する出来事が
起こった環境要因や構造の話を因果関係を念
頭に置いて構成されているので、そこも非常に
読みやすかったというふうに感じました。
　同じく本書を概説書として読んでいったとき
に、これも本の冒頭で書かれていることですが、
比較政治学の副読本としてもやはり意識をして
読みました。というのは、まず比較政治学的
な概念とか、注目とかの説明のところで、特に
V-Dem を使って要所要所で説明をされている
というのは、やっぱり比較政治を意識している
というふうに感じましたし、この辺りはヨーロッ
パ政治の分野でこれまでに出ている教科書より
も意識されているなというふうに感じました。
　もう一つは、実際に大学の比較政治学の授
業でこの本を使うとなったときに、ということを
考えました。比較政治学の教科書というのは
基本的には理論の話の方が多いのですが、結
構理論の背景に具体的なケースがあることが
多くて、特に比較政治学に初めて触れます、と
か、法学部ではなくて、それこそ外大のような
3 年生でいきなり政治学に触れます、という学
生に理論を教えるときに、どうしても授業でそ
のケースに触れるということが重要になります。
むしろそのような学生はケースに関心を持って
いたりするので、ケースに触れることが重要だ

と思っていて、その際に私のようなヨーロッパ
政治の立場から比較政治学を教える際に困難
に直面することがよくあります。というのは、最
近の比較政治学のトレンドというのはヨーロッ
パ政治の教科書には出てこないようなテーマ
が結構重要だったりして、権威主義体制の持
続はまさにそうですし、やっぱり今比較政治学
の授業をやるのであれば、軍政や内戦に触れ
ないわけにいかないので、その辺りでやっぱり
ヨーロッパ政治の立場で何か授業でケースを
扱おうとか、もしくは扱わないまでも参考文献
の中にそのような本を入れるというふうになっ
たときに、どれを入れれば良いか分からない
というところに直面してしまいます。その際に、
本書は非常に講義に取り入れやすいなという
ふうに読みました。今お話したのが教科書とし
て読んだ時のお話です。
　もう一つは、研究の手引きとして読んだとい
う話なのですが、ヨーロッパ政治を研究する、
勉強するとなった時に、いくら地理的な範囲を
ヨーロッパに限っていても、比較政治学的な
動向とか関心とか知見を無視してヨーロッパ政
治を研究するというのが、もはやできないよう
な状況になっているということを感じておりす。
そうなるとどうしても地域を超えて、場合によっ
ては地域横断的に、ものを見ないといけない
というようなことが出てきます。その際にラテ
ンアメリカ以外の研究者がこの本を読む時に
提供してくれるものは何かというと、ラテンアメ
リカ政治研究者との学術的な対話をするため
の知識であると思いました。少し時間も押して
いますので、具体的なところに触れるのは避け
ますが、スライドにあげたような軍だとかポピュ
リズムであるとか、新自由主義の導入というの
はまた違う文脈というのがありますので、そち
らは非常に参考になりました。
　最後に、質問を二つほどしようと思うのです
が、一つ目はもしかしたら冒頭でかなり話され
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ていたかもしれないので、もし付け加えること
がなければそれはそれで結構なのですが、や
はり一番は政治史、世界史を軸とした構成と
いうのがラテンアメリカを知らない人でも読み
やすかったなと感じています。教科書を作る際
に必ずしも歴史というのを意識せずとも、例え
ば、ヨーロッパ政治はこのスタイルが多いので
すが、一国一章スタイルというのがあるし、も
しくはテーマという形で時代をある意味無視し
て、テーマ別に作るという形もあり得るのだろ
うと思います。そのようなことを考えた時に政
治史をベースに、もしくは世界史をベースに
して、比較政治学を意識しつつ、かつ各国を
個別に取り上げるのではなくて、あくまで地域
を敷衍する、ラテンアメリカという単位で教科
書を作るというのは簡単ではなかったと思いま
す。
　というのは、地域を敷衍するというようなス
タイルにしていっても、実際に構成する時に各
節が各国政治史みたいになることもあると思い
ますし、第 1 節がイギリスで、第 2 節がフラ
ンスでというイメージになることもあると思いま
す。比較政治学の理論とか概念に触れるとい
うことはできても、この本が読みやすかったの
はデータを用いて因果関係の説明をちゃんとし
てくれているというところで、その辺りの経緯と
か意図というのを何か付け加えることがあれば
お聞かせいただければと思います。
　ヨーロッパはどうしても国の数が EU 加盟国
だけでも 27 ヶ国あって、政治体制も共和制の
国もあれば立憲君主制もあるし、議院内閣制
だけかと思いきやフランスみたいな半大統領
制もあるし、というような形で中々ヨーロッパと
いう単一の地域として捉えるのが難しいと思っ
たりします。そう考えるとラテンアメリカのこの
ような教科書が作れるというのは、ラテンアメ
リカの外から見ているので、この見方が正しい
かどうか分からないのですが、これは地域的

特色なんだろうかとも感じました。
　二つ目の質問ですけれども、ラテンアメリカ
政治と、言葉があっているのか、言語化が少
し難しかったのですが、体制変動について少
し気になるところというか、面白いなと思った
ところがありました。というのは、この本を読
み、ラテンアメリカの政治体制が時代を通して
見るともちろん、軍事政権を経験したり、そこ
から民主化したりとか、変わっているのですが、
国家形成期から民政移管に至るまで一つの連
続線上にあるように感じられました。体制移行
していてもあくまでグラデーションで、どこかで
断絶しているという感じがないような印象を受
けました。
　そこで改めて、大きいのかなと思ったのは、
ヨーロッパ政治だと第一次世界大戦と第二次
世界大戦を二つの大きな断絶としてどうしても
書くので、そこでまだ一つ時代が切れて、特に
イタリアだとそこが断絶になると思います。そ
れに比べるとラテンアメリカでは、両大戦への
関与の度合いが低く、それがないというのは
連続性を強く感じた一つの要因なのかなと感じ
たりもしたところです。本書の中でも域外の国
との戦争は乏しかったというふうに書いてあり
ますが、このような読み方というのが果たして
妥当なのかどうか。そういう見方もできるかも
しれないというようなものなのか、いや、そう
いう見方はまずいというようなことになるのか、
率直な意見で結構ですので教えていただけれ
ばと思います。
　今日スライドをお配りしていないので、細か
いリストを見ることができないかもしれないの
ですが、この報告を考えるにあたってヨーロッ
パ政治とか比較政治だったらどのような教科書
があるのかなということで、スライドのリストに
載せているようなものを念頭に置いてお話をし
ました。ありがとうございました。
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舛方：3 名の討論者の皆様、事前に準備し、
建設的なコメントをくださいまして誠にありがと
うございます。では、ここで 10 分間の休憩を
取りたいと思います。この間にもし何か質問等
ある方いらっしゃれば、メモなどにとっておい
てください。もちろんその場で挙手していただ
いても構いません。それではよろしくお願いし
ます。

＊　　＊　　＊

著者からのリプライ

宮地隆廣：ありがとうございます。まず、今回
の本を書くにあたって、私が何を考えていたか
をお話したいと思います。本というものは読者
に向けて書くものですが、今回は自分に向け
て書いたところが多分にあります。私はラテン
アメリカ政治の講義を複数の大学で 10 年ほど
担当してきましたが、講義の準備にあたっては
当然のこととして、過去に出版されたテキスト
を参照してきました。ただ、学生を前に説明を
している最中、頭の中では「本当にこの説明
でいいのか」と思うことがたくさんありました。
こうした疑問に答えるようにしながら今回の本
を書き上げていきました。
　このように、私の中の関心に沿って書き進め
られたがゆえに、傍から見たら「この記述はい
るのか」「随分と記述にムラがあるな」といっ
た批判は当然出てくることになります。、そうし
た批判はちゃんと受け止めて行かなければと
思っております。
　まず、受田さんからの質問が三点あったわ
けですけれども、一つはアセモグルやロビンソ
ンをはじめ、歴史的に作られた仕組みや制度
が現在の仕組みを作っているんだという議論
についてです。これが正しいとなると、ある種
の運命論に陥ってしまい、現在について考える

インプリケーションが中々出てこなくなるので
はないかというご指摘でした。
　これは、わかりやすい説明が必ず陥る現象
です。「全体でこういう傾向があるんです」とい
うことを示し、それで歴史全体が説明できてし
まえば、そこから外れるものは存在しないこと
になります。逆に、あれもこれも例外があると
話せば、「じゃあ全体として何が言えるか」と
いうことになります。このあたりのバランスを取
るのは非常に難しいところです。
　この本はラテンアメリカや世界における全体
的な傾向を示しているわけですが、それで多く
のことが説明できるというメッセージをどこまで
強調するかについては舛方さんと話して決めま
した。結果的には、全体の傾向はありながらも、
やはり個別的には色々な方向性が見えることを
示すことになりました。
　これはいわば、全体の傾向に全ての事例が
収まるわけではない、運命付けられたものから
抜け出せることを示しているとも言えます。実
はアセモグルやロビンソンも、とりわけアセモ
グルが特にそうですが、歴史に人類は縛られ
て終わるのではないと論じています。彼は出身
国であるトルコの民主化運動における市民の
闘いを支持しています。私もまた、人間が歴
史を背負いながらも社会を変えていけると思っ
ていますし、ラテンアメリカ全体の流れの中で
各国が色々な方向を示していることもまた、そ
ういう人間の動きの表れだと理解していただけ
ればと思います。
　二点目であります。ラテンアメリカで見られ
る様々な社会運動のあり方については、これ
は最終章で駆け込むように書きました。社会
運動が扱う一つ一つのテーマが非常に面白く、
それぞれで１冊の本ができてしまうような大き
なものでありますし、同時に現在進行中の現
象でもありますので、本書における長い歴史の
流れの中に位置づけるのは簡単なことではあり
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ません。いずれにせよ、各国で様々な運動が
上手く行くか否かかという点は、ラテンアメリ
カの政治の将来に大いに関わってくることに間
違いはありません。
　三つ目の問い、犯罪組織のようなインフォー
マルなものとフォーマルなものの共存の話です
けれども、本当に難しい大きなテーマだと思い
ます。私自身はインフォーマリティとはフォー
マリティの鏡であると思っています。よく、イン
フォーマルなものはイリーガルであり、取り締
まらなければならないというストレートな答え
が出されますが、フォーマルなところで居場所
がない、フォーマルなところで生きていけない
からインフォーマルなものに人が流れていくこ
とを考えれば、インフォーマリティだけを強く
非難しないことは大事なことだと言えます。な
お、ラテンアメリカの政治史を見てみると、憲
法は作るけれども、実際は内戦に明け暮れる
といった、フォーマルな領域に居続ける難しさ
が感じられる状況が色々なところで見受けられ
ます。このこともまたこの本全体から読み取れ
るのではないかと思います。
　鈴木先生からのコメントですが、やはり非常
に大きな問いをいただきました。どう答えるも
のかを今のいままで考えていて、答えが中々
出せずにいます。
　まず、ラテンアメリカの概念については、こ
の本のブログでラテンアメリカという概念の政
治性を扱うつもりでおりました。その概念が
様々な思惑に従って使われてきたことは、ラテ
ンアメリカ研究者ならだいたい知っていて、私
も全く同感です。ただ、それと同時に、ラテン
アメリカという概念を使う人がフランス帝国主
義の手先かと言えば、そういうことはないかと
思います。つまり現在では、ラテンアメリカと
いう言葉がある程度、脱政治的な形で共有で
きていると思います。本書の序章で、中南米
という日本独自の概念との対比を意識して、ラ

テンアメリカをシンプルに定義したのも、そう
した認識に基づいています。
　二点目のハイチの扱いについて、率直に言
いますと、ハイチを本書に盛り込もうと言った
のは実は私なんですが、入れて若干後悔して
いるところがあります。スペイン語圏の国々と
比べるという簡単にできないことを安易にやっ
てしまったわけですが、それでも入れようと言っ
たのには実は理由があります。比較政治や比
較経済発展の分野では、同じイスパニョーラ
島の中にありながら、ハイチは破綻国家にな
り、隣のドミニカ共和国は問題こそ色々あるも
のの、ハイチに比べれば非常に安定した社会
や政治を持っているのはどういうことかが集中
的に研究されてきました。その成果をやはり記
載した方が良いというのがハイチを取り上げた
狙いです。無論、ハイチは他のラテンアメリカ
諸国とはかなり社会的な文脈が違うので、記
述の流れの中にハイチを自然に位置づけるこ
とができず、コラムをつなげる形でしかハイチ
を拾いあげられなかったのは私たちの力不足
だろうと思います。
　三点目のポピュリズムについては、本書の
前半を主に担当した者として言いますと、ポピュ
リズムという概念に「ラテンアメリカの」という
言葉を付けていることがポイントです。昨今言
われているポピュリズムは定義があまりに多く、
色々なものが全部ポピュリズムと呼べてしまう
ような状況になっていて、私は分析の概念とし
ての体をなしていないのではないかと感じてい
ます。「ラテンアメリカの」と付けておけば、ラ
テンアメリカ史の文脈で伝統的な定義とされて
いる反オリガルキーの多階級連合という概念で
あると明確にすることができ、その定義で様々
な国の説明にポピュリズムという概念を使うこ
とが可能になります。後半は舛方さんのアイ
ディアに基づいて書かれていますが、ポピュリ
ズムが濫用されていない記述になっているの
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を見て、「それでいいのだ」と思っていました。
　もう一つ、パナマやキューバの扱いですが、
パナマの建国自体が不平等な国家関係の産物
であります。キューバの独立についても、その
過程に米国が入ってきたことが転換点になって
いるという書き方はしたものの、独立運動の契
機が米国だと書いたつもりはありませんでした。
もし誤解を与えるような記述があったのなら、
直さなければいけません。
　この本は内政を主に扱っているのですが、
その説明のために国際関係にも若干触れなけ
ればいけませんでした。この結果として、米国
も扱わざるを得なかったのですが、記述にお
いて気をつけたのは、米国の圧倒的な力でラ
テンアメリカ政治が動いているという見方は控
えるべきだというメッセージを込めることでし
た。昨今、「米国の裏庭」としてのラテンアメ
リカという言い方が流行していますが、そのよ
うな言い方自体がそもそもラテンアメリカに失
礼であると同時に、それは実態を伴ってもいな
いのだろうと私は見ております。ラテンアメリカ
諸国、あるいは各国を動かしてきた政治家は
米国の圧力を多分に受けていたわけですけれ
ども、米国の存在を時には利用して、自分の
立場を維持しようとしてきた側面もあるのです。
　池田さんからは前向きな評価をいただいて、
大変勇気付けられております。ありがとうござ
います。一国のことを一章かけて書くというス
タイルは過去のラテンアメリカの概説書でよく
見られましたし、今後もそういうものが出てくる
だろうと思います。本書はそのスタイルから離
れ、あくまでラテンアメリカ全体に共通する経
験にフォーカスを当てて、それに関連する重要
な動きをピックアップするという書き方になっ
ています。
　草稿を読んで下さった方からも、一国史の
形態になってないから分かりにくいというコメン
トを頂きました。これへの対応としては、この

本を読みながら、各国史を組み合わせて読む
と、理解が深まるのではないかと思っています。
最後に、大戦による断絶の話は全くその通りか
と思います。ラテンアメリカの場合、いずれで
も戦場にはならなかったので、二つの大戦が
各国の政治に直接的な影響として強く関わって
くるということはないように思います。むしろ、
大きな政治の変動をもたらしたのは世界恐慌
です。
　戦争について言えば、チャールズ・ティリー
という社会学者が、国家が戦争を作り、戦争
が国家を作るという主張をしたことで知られて
います。総じてラテンアメリカは戦争をしませ
んでした。対外的に国民がまとまるきっかけが
中々なかった上に、独立後は自由派と保守派
が政権を争い、いわば内輪で削り合いをして
いたため、政情不安で経済も成長せず、国家
を作るための富も得られなかった。そういう意
味で、ラテンアメリカは国家形成の困難な例で
あると言えるかと思います。

＊　　＊　　＊

舛方周一郎：今日は司会者・筆者・返答とい
う三つの仕事をしています。3 名の討論者の
方の質問に私なりに返答します。先ほど宮地
先生が返答してくださった点に補足する形でお
話しできればと思いますが、まず事前に説明
すべきだったことを思い出しました。
　概説書として本を作るというときに心がけた
ことがいくつかあります。まずはラテンアメリカ
政治と名のつく本はこれまでも多く出版されて
きましたが、それぞれが各国史や特定のテー
マに合わせた本になっていました。それがラテ
ンアメリカ政治史の全体像を描くことに挑戦す
るきっかけとなりました。またこうした本を作る
ときに行われるのは、各章をそれぞれの執筆
者が分担して、編者がそれを取りまとめるやり
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方です。しかしそうした場合は、編者の方がコ
メントをするものの、結局は各章ごとにきちん
とした議論にならずに本として出版されてしま
うということがよくあります。
　他方で、この本では共著という形をとったた
め、文章の一文一文まで二人で本当に何度も
何度も読み返して書くという経験ができました。
自分ではこうだと思っていたこと、当たり前だ
と思っていたことについて様々なところで報告
したとしてもそこまで他の方と深く議論し合うと
いうことはできないものです。しかし、共著で
は最終的に文章を残すものなので、お互いに
考えていることをぶつけ合わないと上手くいき
ません。私は、ラテンアメリカ政治に関する授
業をもっているものの、ブラジル政治を中心に
研究してきたので、ラテンアメリカ政治全体に
ついては一般的な理解しかできていなかったこ
ともあり、本を出版するために宮地先生に共著
を頼みました。とはいえ、ブラジル政治研究者
としての矜持というか、プライドというのがあっ
たので、ブラジルに関することでは「ここは変
えられない」といったごねたことも何度もあり
ました。そうした点も踏まえて一つの本になっ
たというふうには思っております。
　教科書としての本である以上、少ない頁数
の中でいかに最大限の説明をするかとなった
とき、紋切型の説明をすることになるのではな
いかと、この点は一番恐ろしかったことでした。
これは受田先生のコメントに対する返答にも通
じていますが、ラテンアメリカ政治の魅力や醍
醐味をどうしたら伝えるかというときに、分かり
やすさを求めすぎて、極めて簡単に単純になっ
てしまう傾向があります。どうしても私たちが想
定するラテンアメリカのイメージに引きつけた
教科書になってしまうことには私は避けたいと
いう気持ちはありました。もちろん、他者にわ
かりやすく伝えることは筆者としての使命では
あるものの、だからといって皆が知っているラ

テンアメリカはこういうものだから、それに引き
つけた教科書はやめようと。その結果、醍醐
味や魅力がどこまで伝えられたのかは文章を
読んでほしいです。
　それから、音楽や他のいわゆるラテンアメ
リカを連想させるようなものに引きつけたもの
は、これからコラムを通じて少しずつ書いてい
きたいというのはあります。
　受田先生のコメントに関して、まずアマゾン
の環境保全の問題では、先住民運動を例に世
界でも先駆的な政治的な実践や政策が展開さ
れてきたわけですが、これは局地的なものに
過ぎず、マクロなレベルでの社会を変えるには
至っていないだろうと考えています。これに関
することは『地球規模課題の実践』という本の
１章で書いたことがあります。ラテンアメリカで
はいわゆる先住民の問題や環境運動の問題が
一つの重要な課題ではあり、例えばブラジル
のアマゾンの問題に対する環境運動活動やそ
の戦略が他の地域に真似されて連帯の動きに
つながったため、話題として取り上げられるこ
とがあります。他方で、宮地先生も「グローバ
ル関係学」というシリーズのうち、トランスナショ
ナルな動きに関する１巻の中で、むしろ先住
民同士の横のつながりがうまく機能していない
ことを紹介していて、この二つの見方を捉えた
とき、現実的には一つの方向で何か解を出そ
うとするもそれぞれ違った見方でそれぞれの地
域で問題を解決していく多様性を持った解決
方法というのも見出していくことも重要なことで
はないでしょうか。すなわち、マクロな見方で
一つに収斂することも重要ですが、そうではな
い解決方法があってもよいのではないかと考え
ています。
　鈴木先生のコメントは、ブラジルを研究して
るものとして非常に痛いところを突いていて、
本当に勉強不足を痛感している次第です。ポ
ピュリズムに関しては、さきほど宮地先生もお
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伝えした通り、ブラジルの文脈およびラテンア
メリカの文脈で説明する目的がありました。そ
の点をふまえて返答すべきことが三点ありま
す。
　一点目は政治文化という表現に収斂させな
いで説明することです。この現象は他の地域と
比べて、なぜラテンアメリカでその現象として
発生しているのか。それはラテンアメリカが培っ
てきた文化なんだという説明をするとそこで収
斂（自己完結）してしまいます。しかしその文
化とは何なのかを説明する際に説明できる言
葉がなく、言語化することができなければ、地
域を勉強しているものとして他者に提示する役
割を果たしていません。二点目は 2000 年代
以降に起きているポピュリズムの問題とバルガ
ス期に起きているポピュリズムには共通点もあ
るだろうとは思うものの、各時代で起きている
ものとして把握することも大切ではないかとい
うことです。三点目はポピュリズムという言葉
を多様化することの危険性という、さきほど宮
地先生が指摘したことについてです。特に３
点目については様々な政治現象が起きている
とすべてポピュリズムのせいだとしてしまうこと
や、ポピュリズムを経験的に説明してしまうと
一般的な理解は深まらず、すべてがポピュリズ
ムに見えてきてしまう問題があります。最近で
は、ポピュリズムの研究は定量的にも分析が
進んでおり、ポピュリズムを限定的に捉えると、
例えばルーラはポピュリストなのかという議論
になります。またボルソナーロに関してもそう
です。私は、もともとボルソナーロをポピュリ
ストだと思っていないのですが、何でも決めつ
けるとそのようにみえてきてしまうリスクがおお
くの誤解を生んでしまうことも避ける必要があ
るのではないでしょうか。
　池田先生のコメントに対してその通りだと
思ったのは、ヨーロッパ政治の文脈で各国史
に収斂されてしまって全体像を俯瞰する本があ

まりないという話です。これはラテンアメリカも
同じなのかもしれません。今回ラテンアメリカ
として位置付けた国は 20 ヶ国ですが、例えば
ラテンアメリカ・カリブ地域は 33 ヶ国あります。
そのすべての国のことを教科書で説明しなけ
ればいけない使命があるわけです。１冊を例
えば半年の授業であるいは、1 年の授業で説
明するとき、できるだけ少ない量で最大限の
効果がある説明ができるかが求められます。
　その点を踏まえて歴史を振り返ったとき、も
う一つできることがあるとすれば、これは固定
観念にとらわれないように気をつけながらの話
ですが、ヨーロッパ史や東南アジア史において
も、横のつながりを意識しながら、全体像を
把握することができれば、研究領域が広がる
のではないかということです。先週、比較政治
学会で類似したパネルがあり、地域研究と比
較政治の間で議論したときにも何かと何かを
比べると比べる対象が固定観点によるもので
行われてしまう問題が増えてしまうという問題
が提起されました。その前提を認めつつ、広
い領域に関する新しい対象を発見して行くこと
はできるかどうか。例えばヨーロッパとラテン
アメリカを比較することで、今までラテンアメリ
カだけで研究してきた人が見えないもの、ヨー
ロッパしか見てなかった人が見えてくるものを
掴んでいくことから新たな研究領域を広げてい
くことができたらよいのではないか。そうした
点も踏まえて様々な方にこの本を読んでいただ
きたいなと思っております。

＊　　＊　　＊

質疑応答

　残り15 分程度ありますので、ぜひフロアの
方やズーム上の皆様からも何かご質問等ありま
したら、お受けしたいと思います。いかがでしょ
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うか。

鈴木：付け加えるのを忘れたことがあって。輸
入代替工業化もやはり時期に対応していると
思うんですよね。この本ではポピュリズムも歴
史的な一定期間の政治現象だとされています。
ポピュリズムと輸入代替工業化はよくセットとし
て論じられます。ポピュリズムと輸入代替工業
化が 1960 年代に破綻して、権威主義体制、
軍政が出てくるというように。その軍政の経済
開発政策も、この本ではどうも輸入代替工業化
というふうに書かれているように私は読んだの
ですね。そのあたりはどうなのですか？

舛方：軍政に関しては、本書でも触れた通り、
多様な在り方をしていると思っています。軍事
政権と輸入代替を一つのまとめで説明するよ
り、各国のその方針はそれぞれ違っているの
で、ブラジルならブラジル、アルゼンチンなら
アルゼンチン、チリならチリとわけたほうが良
いだろうと判断しました。特にチリの場合は輸
入代替の時期と軍政の時期は違うので、南米
で共通した議論は中々できないし、その部分
については本書では説明をしていません。特
に輸入代替の話は宮地先生とも度々議論しま
したが、どうしてもブラジルやメキシコなどの
大国の視点から議論されてしまいますが。輸
入代替を採用している国々は他にもあり、この
政策がうまくいかなかったりする事例もあるの
で、各国がもつ多様性のもとで議論すべきこと
かなと思っています。

質問者①：どうも、大変参考になるお話ありが
とうございます。私は企業で働いたものなんで
全くアカデミックと遠いんですけども、中国の
存在というものは、どのように受け止めておら
れるのか、いま中南米各国において投資とか
貿易とか相手国としても、それから政治的な影

響はどうだか分からないですけれど、中国の
存在はかなり大きくなっていて、負債も抱えて
いる国も増えていると思うんですけど、その辺
の記述はいかがでございましょうか。

宮地：中国については、この本でもわずかな
がら扱っています。21 世紀に入って、中国は
ラテンアメリカ諸国の主要なパートナーになっ
たのですが、中国をどうラテンアメリカの政治
の中で評価するかをめぐっては、実は二人で
考え方が全然違ったんですね。最終的には、
本書で書かれている通り、中国との関係はラ
テンアメリカの政治にとってはチャンスであり、
脅威であるというまとめに収まりました。具体
的には、中国はラテンアメリカの貿易のパート
ナーであり、そこからもたらされる利益がラテ
ンアメリカの経済を良い方向に導き、政治の
安定化に役立つだろうという考え方がまずあり
ます。しかし、その一方で、貿易の中身は何
かといえば、ラテンアメリカが原料を輸出し、
中国が製品を輸出するというもので、最終的
にはラテンアメリカの産業の高度化につながら
ず、民主制を支える中間層が分厚くならない、
そういう仕組みを中国が作っているのだという
批判もあります。さらに、国際協力の観点から
言えば、日本を含む援助プロジェクトの実施に
先立っては、環境への影響など様々な審査が
入るのに対し、中国の援助はそうしたチェック
に乏しいという問題があります。現在、この簡
便さがかえってラテンアメリカ諸国で受けてい
るのですが、安易にお金が手に入ると、それ
を利用した汚職やグレーな取引が生じ、ラテ
ンアメリカの政治の質を下げているという研究
もあります。以上より、中国はプラスにもマイ
ナスにも働くと言えるので、今後も双方の側面
を見ていく必要があるかと私は見ています。舛
方さん、いかがでしょう。
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舛方：先週、私は中国の武漢市に訪問し、ラ
テンアメリカとアジアの研究者と両地域がいか
に協力していけるかを話しあう機会がありまし
た。その会合に参加した雰囲気として、中国
がラテンアメリカとますます貿易を進めていき
たいという大きな意気込みを非常に感じまし
た。2000 年以降からラテンアメリカの政権が
中国と繋がりを強化する方向にあり、期待感が
増えているという話もあります。特にラテンアメ
リカに左派政権が増えているような印象は健全
な友好関係が構築されていることを「演出」し
やすいこともあります。中国との実利的な関係
が 2010 年代に進展し、2020 年代にもよい
雰囲気が続いているから、中国はラテンアメリ
カ進出を進めたいのだろうと思います。ただブ
ラジルやメキシコ、コロンビアといった国々は
やはりラテンアメリカの中でも中国との関係に
対しては一定程度の距離をおき、主権を奪わ
れないようにしたいという狙いはあり、一帯一
路にも入っていません。中国の関与を最大限
に受け入れつつ、利益を最大限にしていくラテ
ンアメリカ諸国の姿勢が今後も続いていくので
はないかと予想されます。

舛方：学生の皆様からもぜひコメントいただけ
たらと思います。

質問者②：博士後期課程の学生です。ポピュ
リズムのことが気になりながら、読ませていた
だきました。単純な疑問かもしれませんが、ネ
オポピュリズムについての言及がなかったのは
なぜかお聞きしたいです。

宮地：はい、ネオポピュリズムは書こうと思っ
ていたものの、最後に消しました。ネオポピュ
リズムとは 1990 年代のアルゼンチンのメネ
ム、そしてペルーのフジモリの統治スタイルに
つけられた概念です。ラテンアメリカのポピュ

リズムについて説明しました通り、政治を支配
するエリートがいて、そのエリートと戦うため
に色々な階級の人が集まって、政治の権利を
拡大したり、あるいは国家がもっと大衆のため
に福祉的な政策を行ったりするべきだという再
分配重視の国を作る運動がポピュリズムです。
これに対し、1990 年代に見られたネオポピュ
リズムと呼ばれる動きは 1990 年代というネオ
リベラルの時代、すなわち国家の役割を縮小
する時代にあって、再分配を求めるような大衆
が非常に厚い支持を大統領に寄せている現象
を指します。
　この現象の説明としては、政府は大々的な
再分配をしないものの、わずかながらでも利
益供与はするものであり、生活に苦しい人がそ
こに群がるという指摘がなされます。この部分
を捉えて、これは新自由主義時代のポピュリズ
ムだ、過去の再分配型のポピュリズムとは違う
のだという主張につながるわけです。
　しかしネオポピュリズムを厳密に考えていく
と、フジモリが当てはまるにとどまって、ラテ
ンアメリカに広く見られる現象として記述がで
きないという批判があります。私もその批判が
正しいと判断をしています。舛方先生、何か
あれば……。

舛方：同感です。やはり教科書を作るにあた
り、単純化された固定概念のもとで説明するこ
とを避けたかったわけです。ネオポピュリスト
の位置づけに関して、まずボルソナーロはネオ
ポピュリズムなのかどうか、そうするとアルゼ
ンチンのメネムもそうではないかと考えました。
しかし、対象人物を加えていこうとすればする
ほど、それに当てはまる指導者の例はいくらで
も思いつくことはできます。他方で、事例が多
くなればなるほど概念の説明力が増えているよ
うにみえて、実際はその概念の定義は非常に
曖昧になっていく危険性を感じました。そこで
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草案ではネオポピュリストにあたる人は確かメ
ネムとフジモリの二人でしたが、厳密にはフジ
モリだけなので一事例だけで説明しようとし、
そのうち、いやフジモリもやめようとなった経
緯がありました。今までの本との違いを出した
いということもあり、ネオポピュリストについて
本書で取り上げなかったのは、ポピュリズムと
いうもともとの定義に厳密にであった結果だと
思っています。

質問者③：今日はお話しいただきありがとうご
ざいました。教科書を読ませていただく中で、
出来事の間のつながりがすごく分かりやすく書
かれているという印象を受けました。国家形
成について書かれた第３章、75 ページにブラ
ジルについての記述があると思うのですけれど
も、ラテンアメリカ全体で保守派と自由派のせ
めぎ合いが、非常にその後も重要になってくる
ポイントだと理解しました。ブラジルは保守主
義が国政の基本となった珍しい例であると書い
てあって、要は君主制が長く続いたとあります。
ラテンアメリカの他の国々と比較したときに、
特異な事例だと思うのですけれども、これはど
うしてなんだろうというのが疑問です。単純に
考えるとやはりブラジルというのは王室がリオ
デジャネイロにやってくるという、特異な経験
をしたという影響が大きかったのかなと思いつ
つも、そういったことで説明できるのでしょうか。
先生が教科書を書かれる上でその辺りをどうい
うふうに考えていたのかというのをお伺いして
もよろしいでしょうか。

舛方：第１章と第７章までが宮地先生が担当
で、第８章から私が担当という分担になってい
ますが、ブラジル政治に関することなので、私
が返答します。おっしゃる通り王政が成立した
のが大きいのかなと思います。ブラジル国内
の中でも他国とラテンアメリカの国々との違い

はそこにあるのではないかと。ブラジルは国内
に自由主義が導入されるまでに非常に時間が
かかった国です。それは奴隷制度の廃止が遅
れたという点でも同様の議論ができるのではな
いでしょうか。ブラジルは表面的には大衆層が
多いから左派やリベラル派が多いという認識に
なりがちですが、ブラジル全体を捉えると保守
層の多さが際立っています。
　これは歴史的な経緯によるものなのではな
いかと考えています。

舛方：定刻になりました。まだまだ質問がある
かもしれませんが、最後に〔東京外国語大学〕
出版会の編集者であります大内さんからもコメ
ントを頂戴したいと思います。

大内宏信：それでは手短にお話させていただ
きます。本書の編集を担当させていただきまし
た、東京外国語大学出版会の大内と申します。
本日はいろいろと示唆に富んだお話、そして
議論を伺うことができ、本当にありがとうござ
いました。
　本書の企画について、舛方先生から最初に
お話を頂戴しましたのは、2020 年の 5 月頃、
ちょうど新型コロナウイルスの緊急事態宣言が
出て、世の中が騒然とし、なおかつどんよりし
た雰囲気のときのことで、そのときの舛方先生
は、今日もそうでしたが、目をキラキラと輝か
せるように、「宮地先生と二人で計画している
この新しい概説書が、とにかく今の世の中に
必要だから」ということでお話しされ、すごく
元気をいただいたのを覚えております。
　本書が刊行された今は、ラテンアメリカ諸国
に共通する経験と、それぞれが示す政治的特
徴の多様性を、国際社会の中にどのように位
置づけるのか、また世界史の流れの中にどの
ように位置づけられるのかということについて
丹念に追いかけられた、たいへんな労作であ
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ると、あらためて感じております。私自身、研
究者や専門家ではなく一読者として、編集段
階から拝読することのできた立場としましては、
本書に書かれた、ラテンアメリカ諸国の政治的
経験が、今の世界で起きている出来事にさま
ざまに接続していく感じ、日本や欧米諸国など
とも対比しつつ、ラテンアメリカの政治史を丹
念に追いかけた本書の記述・論述を読む中で、
今の世界で起こっていることの「読み直し」の
きっかけを与えていただいているような感覚が
あり、非常に興味深く受け止めております。
　ようやく2023 年 3 月末に本書が刊行され、
その後 4 月からすぐ、大学の教科書として使っ
ていただくという慌ただしいスケジュールだっ
たことを考えれば、現状、非常に順調に教材
としてご使用いただけていると思いますし、ま
た同時に、それだけでは説明のつかない一定
数の読者の方々、大学の教科書としての読者
だけではない方々に、確実にご購入いただけ
ている状況があります。本日の活発な議論で
もさまざまに勉強させていただきましたように、
ご指摘を含め、基本的にとても前向きな受け
止めを皆さまにもしていただけたこと、本当に
よかったと思います。また、本日のお話の中に
もありましたが、本書の工夫の一つとして、「本
書に関連するウェブ資料」（https://wp.tufs.
ac.jp/tufspress/books/book79/） に お い て
は「補足資料」（https://lapitw-tufs.blogspot.
com/）が追加更新され、より充実していく予
定です。今後、秋学期や来年度に向け、教科
書としてさらに広くお使いいただきたいですし、
ラテンアメリカに関心のある方々だけではなく
て、世界史の読み直しという意味でも、より広
い読者の方々に読んでいただけたらと思いま
す。本日お集まりくださいました先生方、皆様
方もぜひ周りの方々に本書をご紹介いただけ
ればと思います。本日はありがとうございまし
た。

舛方：大内さん、ありがとうございます。振り
返ると出版までに 4 年かかりました。私自身、
筆が全然進まず、大内さんに我慢してもらった
時期もあり、出版社の方と二人三脚で一緒に
走ってきたからこそ、本が出版できました。こ
うした経緯からも本を出版することの意義を改
めて感じた次第です。今回の合評会を通じて
再確認しましたが、出版したら終わりではなく、
これからも歩み続ける必要があると思っており
ます。引き続き、本書を販売していくとともに、
皆さんに本書を手にとってもらって、ラテンア
メリカのことや世界のことを知ってもらうきっか
けになってもらえたら嬉しいです。今日は長時
間にわたり、議論に参加してくださいました皆
さま本当にありがとうございました。引き続き、
こうしたセミナーを開催していきたいと思いま
す。

https://wp.tufs.ac.jp/tufspress/books/book79/
https://wp.tufs.ac.jp/tufspress/books/book79/
https://lapitw-tufs.blogspot.com/
https://lapitw-tufs.blogspot.com/
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