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� is paper analyzes the recently published anonymous chronicle on Mongol 
history, Akhbār-i Mughūlān dar anbāna’-i Quṭb (Information about the Mongols) 
in the collective manuscript (majmū‘a) of Quṭb al-Dīn Shīrāzī (1236-1311), 
one of the most esteemed scholars during the late thirteenth and the early 
fourteenth centuries, written in 685 AH (1286) in Konya, Turkey. � is majmū‘a 
belonged to the Library in Rab‘-i Rashīdī, a majestic academic and tomb com-
plex constructed in Tabriz by Quṭb al-Dīn’s contemporary, the vizier Rashīd 
al-Dīn Faḍl-Allāh. In the initial sections, this chronicle contains brief remarks 
on Chingiz Khan and his children and heirs. It then discusses early Ilkhanid 
history from the time of its founder Hülegü’s departure from Mongolia in 
1253 to the third Ilkhan Tegüder Aḥmad’s execution and the fourth Arghun’s 
accession to the throne in 1285. 

Although Quṭb al-Dīn usually specifi ed the authors and titles of the texts 
he transcribed, he indicated neither the original manuscript nor the source 
of the chronicle in this particular majmū‘a. There is no conclusive evidence 
that confirms whether he transcribed an original manuscript authored by 
someone else or if he himself wrote it. However, the texts indicate that the 
author had contacted the Mongols a few years a� er Hülegü’s arrival in Īran-

Zamīn. Furthermore, the author seems to have been more or less familiar with 
contemporary astronomy, the genealogies of the Hülegüid family and some 
families of the Mongol amīrs in Īran-Zamīn and certain Mongolian and Turkic 
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はじめに

クトゥブッディーン・マフムード・シー
ラーズィー Quṭb al-Dīn Maḥmūd Shīrāzī
（1236-1311）は，イルハン国（1258-1336頃）

の支配下にあったイラン地域 Īran-Zamīnで
活動した著名な知識人の一人である。彼は多

くの著書を遺したが，同時に様々な分野の文
献を書写しており，これまでに彼の手による
写本が多数確認されてきた。また，それらの
写本をもとに作成されたと考えられる諸写本
も伝えられている。その中でもイラン議会図
書館に所蔵されている写本集成MS Majlis 
593は，その奥付より，クトゥブッディーン
がイルハン国の領土であったアナトリア半

terms and customs; the author shared a fondness for Sufi sm with Quṭb al-Dīn. 
Moreover, in Akhbār-i Mughūlān, there are few records of the Ilkhans’ deeds 
and other events in their courts during Quṭb al-Dīn’s absence. � is majmū‘a 
provides detailed information of the events when the Mongols were in Rūm, 
where Quṭb al-Dīn had resided for many years. � us, he might have written 
the chronicle, or recorded his own data into the original text.

By comparing the texts of Akhbār-i Mughūlān with known historical 
sources written up until 1286, it is clear that the author never directly quoted 
and referred to Tārīkh-i jahāngushā-yi Juwaynī by ‘Aṭā Malik Juwaynī, Kayfīyat-i 

wāqi‘a’-i Baghdād, and the preface of Zīj-i Īlkhānī by Naṣīr al-Dīn Ṭūsī, Quṭb 
al-Dīn’s teacher, and other such texts. On the other hand, textual similarities 
between Akhbār-i Mughūlān and Jāmi‘ al-tawārīkh, compiled by Rashīd al-Dīn 
in the early 1300s, showed that both the chronicles had a common source, 
or that Rashīd al-Dīn refers to Akhbār-i Mughūlān. In contrast, some texts of 
Akhbār-i Mughūlān assume a neutral position toward the Hülegü’s family when 
compared with Jāmi‘ al-tawārīkh, which was compiled in the reign of Ghazan 
Khan and dedicated to his younger brother Öljeitü Khan. � is chronicle also 
contains some new information, which was not found in Jāmi‘ al-tawārīkh. 

� us, Akhbār-i Mughūlān is one of the rare contemporary sources of early 
Ilkhanid history.

はじめに
1.  『モンゴルの諸情報』の特徴とクトゥブッ
ディーン・シーラーズィー

　1-1. 『モンゴルの諸情報』の構成と特徴
　1-2. 『モンゴルの諸情報』の著者の人物像
　1-3.  クトゥブッディーン・シーラー

ズィーと『モンゴルの諸情報』の関係
2.  『モンゴルの諸情報』とそれ以前に執筆さ
れた諸史料の関係

　2-1.  『モンゴルの諸情報』以前に執筆され
た主な諸史料

　2-2.  『モンゴルの諸情報』のチンギス ･ハ
ンからモンケ ･カーンの治世に関す
る記述

　2-3.  『モンゴルの諸情報』におけるフレグ
西征の記述

3. 『モンゴルの諸情報』と『集史』の関係
　3-1. 『集史』について
　3-2.  『モンゴルの諸情報』と『集史』の内

容の共通性
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島のコンヤで 685/1286年に作成した写本集
成majmū‘aの写本であることがわかる。こ
の写本集成の原本がイランの都市ゴムQom
のマルアシー・ナジャフィー図書館に所蔵さ
れている写本集成MS Mar‘ashī 128682）であ
ることが，最近，ジャヴァード・バシャリー
Jawād Basharī，レザー・プールジャヴァー
ディーReza Pourjavadyとサビネ・シュミッ
トケ Sabine Schmidtkeにより明らかにされ
た3）。この写本集成は，147葉にわたる詩や
神学・哲学分野の文献，ホラズムシャー朝期
の書簡集から構成されている。またバシャ
リーは，この写本集成が，クトゥブッディー
ンと同時代を生きた宰相ラシードゥッディー
ン Rashīd al-Dīn Faḍl-Allāh Hamadānīがタ
ブリーズ郊外に建造したラシード区 Rab‘-i 
Rashīdīの図書館にかつて所蔵されていたこ
とを指摘している4）。
この写本集成には， 17葉にわたる 1203年
から 1284年 8月までのチンギス ･ハンと彼
の子孫に関する情報，主にチンギスの孫でイ
ルハン国の創始者であるフレグによる西征
から彼の孫である 4代アルグン・ハンの即
位（1284.8.11）までの出来事について伝え

るペルシア語の記録が収められている（MS 
Mar‘ashī 12868/2. ff . 22b-39b）5）。 こ の 記
録の校訂は先述のバシャリーとイーラジュ・
アフシャール Īraj Afshārにより進められ，
2010年に『クトゥブッディーンの知恵袋の
中のモンゴルの諸情報』Akhbār-i Mughūlān 

dar anbāna’-i Quṭbという書名で，校訂テク
ストと写本のカラー写真が出版された（本
稿では便宜上，『モンゴルの諸情報』と表記
する）6）。この記録は，本文の記述内容より，
1281年から 1284年 8月直後頃にかけて集中
的に執筆されたと考えられる7）。そして写本
集成の現存する最後の作品の奥付の日付が
1286年 6月であるため，クトゥブッディー
ンは 1286年，またはそれ以前に『モンゴル
の諸情報』を書写した可能性が高い8）。この
ように，これまでこの写本集成と『モンゴル
の諸情報』について，クトゥブッディーン自
身に関する研究や写本学・文学的見地からの
分析が行われ，校訂テクストと写本画像も出
版されているが，歴史学的研究はほぼ皆無の
状態である。そこで本稿では，『モンゴルの
諸情報』を歴史史料として使用するための前
提となる基礎的研究を行い，特に今後，イル

2） Mar‘ashī 2005: 637-643.
3） Basharī 2005: 526; Pourjavady and Scmidtke 2007. また，写本集成の最初と最後の数葉は失われ

ており，この写本集成から書写されたと考えられるスレイマニエ図書館所蔵MS Fâtih 3141と同
様に，本来はこの写本集成には Ibn Kammūnaによる al-Jadīd fī al-ḥikāya（別名 al-Kāshif）の写し
が含まれていた可能性がある（Pourjavady and Scmidtke 2007: 284）。但し，後述のイラン議会図
書館MS Majlis 10117には同書は含まれていない（Naẓarī 2009: 143, 147）。

4） waqf-i Kitābkhāna’-i Rashīdī（ラシード図書館のワクフ）と刻まれた長方形の印章が写本に押印
されている（Basharī 2005: 527-528）。ラシード区に関しては，岩武 1995; Özgüdenli 2002参照。

5） Mar‘ashī 2005: 638. 以下，特に言及しない限り，本文と注で表記する写本葉数はMS Mar‘ashī 
12868/2のものである。

6） Akhbār/Afshār. これ以前にも，‘Ināyat-Allāh Majīdīが同史料をフレグにより征服されたニザール
派教主の居城であるマイムーン城の研究のために活用し，マイムーン城征服の箇所を校訂している
（Majīdī 2005: 13, 203-205）。

7） 本文の初めに，チンギスの長子ジュチの一門 7代宗主トダ・モンケ（r. 1381?-86）について，「ト
ダ・モンケ，彼は現在帝王である，すなわち 680/1281-1282年」（ff . 22b-24a）とあり，イルハン
国 4代アルグン・ハンの即位の叙述で記録が終えられている。プールジャヴァーディー達は『モ
ンゴルの諸情報』のテクスト中に記されている最後の出来事であるアルグン即位の日を「Jumādā 
I 683/1 August 1285」と表記し，「683/1285」またはその直後に書き終えられたとしているが，実
際には 1284年のことである（Pourjavady and Schmidtke 2007: 287）。ただし，この執筆時期より
後に，『モンゴルの諸情報』の著者，もしくは原本から写本を作成した人物により加筆が行われた
可能性はある。

8） Akhbār/Afshār: 5-6. マルアシー図書館の写本目録には 685年とある（Mar‘ashī 2005: 638）。
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ハン国初期の研究に用いるために，その性質
を明らかにしたい。
『モンゴルの諸情報』はとりわけ，その執
筆時期が 1280年代であるために，イルハン
国史料として稀有な価値を有する。なによ
り，イルハン国初期の数少ない同時代史料で
あり，またイルハン国初期に同国の成立経緯
がどのように認識されていたかということを
伝えている可能性があるからである。
従来，イルハン国初期に関する研究におい
て使用されてきた主要なペルシア語史料とし
て，まず，アターマリク ･ジュワイニー ‘Aṭā 
Malik Juwaynī（1226-1283）著『世界征服
者の歴史』Tārīkh-i jahāngushā-yi Juwaynī 9）

がチンギス ･ハンの勃興から主に 1257年頃
までのフレグの西征の記録を含む。また，ク
トゥブッディーンの師である学者ナスィー
ルッディーン・トゥースィー Naṣīr al-Din 
Ṭūsī（1201-1274）の著作と伝えられている
『バグダード陥落の記録』Kayfīyat-i wāqi‘a’-i 

Baghdād 10）がある。これら二つの史料は著者
の体験に基づく記録であり，フレグ軍による
バグダード征服までを網羅している。またペ
ルシア語以外の言語による記録として，シリ
ア正教会の司教バルヘブラエウス11）（1226-
1286）が記した 1286年のアルグン即位直後
までのシリア語とアラビア語の年代記が挙げ
られる。他に，この時期のイルハン国の諸地
方で執筆された地方史や，イルハン国内外で
記されたアラビア語年代記，アルメニア語・
グルジア語の年代記も重要な史料であるが，

イルハン国宮廷に関する情報を継続的に伝え
ているわけではない。このようにイルハン
国初期に関する同時代の史料は多くはなく，
13世紀後半のイルハン国に関する研究には，
14世紀に執筆された諸史書も使用されてき
た。例えば，宰相ラシードゥッディーン（k. 
1318）により編纂された『集史』Jāmi‘ al-

tawārīkh，『世界征服者の歴史』の続編として
記されたシハーブッディーン・アブドゥッ
ラー ･シーラーズィー Shihāb al-Dīn ‘Abd-
Allāh Shīrāzī（1264-1334）著，通称『ワッ
サーフ史』Tārīkh-i Waṣṣāf  12），ハムドゥッラー・
ムスタウフィーḤamd-Allāh Mustawfī（1281-
1344）著『選史』Tārīkh-i guzīda（1330年頃執
筆）13）等であり，これらの史書は 7代ガザン
･ハン治世から 9代アブー ･サイード治世末
にかけて執筆された。
一方，『モンゴルの諸情報』はそれより 10

数年遡る 2代アバガ・ハン治世末期から 3代
アフマド・ハン治世初期に書き始められ，4
代アルグン ･ハンの治世初期頃に書き終えら
れており，ガザン治世以前に執筆された数少
ないイルハン国の歴史記録である。イルハン
国ではハン位継承の際に複数の候補が存在す
ることが多く，王族の反乱や処刑が少なくな
かった。しかし，ガザンは彼の男子達が早世
していたため異母弟オルジェイトを後継者と
定めた。そしてガザンの死後，ハン位はオル
ジェイト，そしてオルジェイトの子アブー ･
サイードへと受け継がれ，ガザンと彼の弟と
甥による支配は比較的長く続いた。つまり，

9） ジュワイニーと著書については 2章で述べる。
10） 彼に関する研究は非常に多く，例えば黒柳 1966; Naṣr and Leaman 1996: 527-596; Daiber and 

Ragep 2000; Mudarris Raḍawī 1991; Pourjavady and Vesel 2000. また『バグダード陥落の記録』
は本文英訳と注釈として Boyle 1961，史料研究としてWickens 1962等がある。

11） バルヘブラエウスの名の表記は，シリア語の発音が歴史的に変化しており，彼のアラビア語通称も
存在するため，国際的には便宜上，ラテン語表記 Barhebraeusが使用されており，これをそのま
ま片仮名表記する傾向がある。彼については，Segal 1968; Teule 1997.

12） 同書は，1300年 4-5月に序が書かれ，1303年 3月にその一部がガザンに献呈され，1312年 6月
に 4巻までが，5巻は 10数年後に完成した。フレグによるバグダード征服から 9代アブー・サイー
ド治世半ばまでのイルハン国や諸地方の歴史について『集史』には見られない情報も含む（Jackson 
2002; 岩武 1997）。

13） Melville 2003; Spuler 1968.
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ガザン治世はガザンと彼の近親による継続的
な支配が始まるきっかけとなった時期であっ
た。
そのため，ガザンと彼の後継者達や宮廷に
仕える人物達に献呈することを想定して執筆
された 14世紀初期の諸史書の記述内容が，
特にフレグ家宗主ガザン・ハンによるイラン
支配を正当化する傾向やそれに伴い様々な偏
向性を備えているのは至極自然なことであ
る。これに対し，ガザン即位の十数年前に執
筆された『モンゴルの諸情報』は，少なくと
もガザン治世以降に執筆された諸史料に比べ
れば，フレグ家王族やイルハン国宮廷の官僚
について中立的な立場から記載されている可
能性がある。『モンゴルの諸情報』は，ガザ
ンの直接の父祖や彼らと対立した王族や家臣
達について，ガザン治世以降の史書とは多少
異なる同時期の情報を提供してくれるだろう。
筆者は『モンゴルの諸情報』の内容の分析
により，既知の諸史料に基づき構築されたイ
ルハン国初期の通史や各ハン達の治世に対す
る従来の認識を再考することができると考え
ており，別稿を準備している。本稿では，そ
のための基礎的考察として，『モンゴルの諸
情報』の内容の独自性や他の史書との情報の
関係性などについて検討し，同記録の著者の
視点やフレグ家王族に対する立場，そしてイ
ルハン国史料としての同記録の性質を明らか
にしたい。

また，クトゥブッディーンはこの記録の典
拠を示しておらず，彼自身が著者であったの
か，あるいは既存の記録を書写したのか明確
ではない。アフシャールは『モンゴルの諸情
報』の写本には記述内容の修正や変更がほと
んど存在しないため，クトゥブッディーンは
この記録を書写したのであり，著者ではない
可能性が高いと判断しているが，その上で
今後検討されるべき課題であると述べてい
る14）。そこで本稿では，『モンゴルの諸情報』
の内容やその傾向を整理し，著者の人物像を
具体化する。また，クトゥブッディーンの人
物像と動向，人間関係を踏まえて，彼が『モ
ンゴルの諸情報』の著者である可能性につい
ても検討してみたい。
なお，先述の諸研究では言及されていない
が，イラン議会図書館所蔵MS Majlis 10117
は，後にMS Mar‘ashī 12868から直接書写
されたと考えられる写本集成であり，『モン
ゴルの諸情報』を含むため，本稿執筆に際
して参照した15）。また，最近発表されたバ
シャリーの論文によると，彼は校訂の最終稿
提出後に同写本を確認したということであ
る。MS Majlis 10117が作成された時点では，
MS Mar‘ashī 12868の損傷は現在に比べ進
んでいなかった。そこでバシャリーは，MS 
Majlis 10117により，アフシャールの校訂テ
クスト中のMS Mar‘ashī 12868の破損部分
に相当する箇所を補足修正している16）。

14） Akhbār/Afshār: 9.
15） Naẓarī 2009: 143, 147. MS Mar‘ashī 12868の『モンゴルの諸情報』の folio. 30b上部の欠損箇所

（Akhbār/Mar‘ashī: 30b）はMS Majlis 10117でも空白のまま残されているが，一部補足すること
ができる。書写時点では欠損部分がより小規模であったことがわかる（Akhbār/Majlis: 52a）。また
MS Majlis 10117は，現在のMS Mar‘ashī 12868に見られる頁順の移動が起こる以前に書写され
たようである。東京大学の大塚修氏のご厚意により，同氏所蔵の写本を参照させて頂いた。ここに
記し，謝意を表します。

16） バシャリーによる刊本（Akhbār/Afshār: 45; Akhbār/Mar‘ashī: 30b）の補足修正箇所を以下に引用
する。（ ）はMS Majlis 10117の記述に基づいた補足箇所，破線部は刊本の修正箇所，［ ］はバシャ
リー自身による補足箇所である。“wa ū ‘aẓīm bī-ḥashm wa bī …［写本本文空白］… wa muddat-i 
hafdah sāl (pādshāhī-yi) īn aqālīm ka zhikr ra�  (ka) pidarash giri� a būd (bi-kard) chunān ka 
az-ū hīch (ranjī) wa zaḥmatī ba-kasī na-rasīd bā …［空白］… ka az ghāyat-i (raḥīm-dilī) ka dar 
khizāna wa (ṭawīla’-i ū) kardandī wa bi-giri� andī …［空白］… na-kushtī dar (har kār) ka pīsh-
āmadī (ba-nafs-i khud) kifāyat kardī, (cha hama jang-i ū) bā mughūl būd na bā …［空白］… 
wa kārhā-yi buzurg wa sakht ka ū (kard Hūlākū) …［空白］… zīrā (ka) Hūlākū [rā] jang  ↗
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1. 『モンゴルの諸情報』の特徴と
クトゥブッディーン・シーラーズィー

1-1. 『モンゴルの諸情報』の構成と特徴
『モンゴルの諸情報』は，前述のようにチ
ンギス・ハンからフレグの遠征出立までのモ
ンゴルに関する簡略な記録とイルハン国初期
の通史から構成されている。まず冒頭では，
チンギス・ハンと彼の後継者である 3人の
カーン達やチンギスの子孫に関する説明が約
1葉にわたり非常に簡潔に記されている17）。
その内容は，モンゴル高原のバルジュナの地
における 1203年のチンギス ･ハンと家臣の
臣従関係の成立と彼の正室の 4子の名，そし
て次子 2代オゴデイ・カーンとオゴデイの子
3代グユク・ハン（r. 1246.8-1248.4）の即
位，またチンギスの長子ジュチ一門の任命地
と歴代宗主，末子トルイの長子 4代モンケ ･
カーン（r. 1251.7-1259.8）の即位の経緯に
ついてである。そして続けて，モンケの命令
による弟フレグのアム河以西地域への出兵，
モンゴル軍によるニザール派の拠点ギルド
クーフ城の攻撃，その教主の居城マイムーン
城とバグダードのアッバース朝カリフ政権の
撃滅，シリア遠征について，また，フレグの

遠征の後にイラン地域（以下，イランと表記）

に形成されたイルハン国の初代フレグ，2代
アバガ，3代アフマドの治世の出来事と 4代
アルグン即位の経緯が 16葉にわたり記され
ている。記述分量は，チンギスからモンケま
での時代が 1葉，フレグの征服活動が約 6葉，
その後のフレグ治世の記述は約 2葉半，アバ
ガ治世は約 2葉，アフマド治世は約 5葉半で
あり，相対的にフレグの事績とアフマドの治
世に関する記述が多い。
『モンゴルの諸情報』の全体の構成の詳細
は末尾の表のとおりである。チンギスからフ
レグ治世までの記録が表 1-1，アバガ治世が
表 1-2，アフマド治世が表 1-3である。他の
諸史料の記録とほぼ一致している基本的な出
来事，その年代や日付には特に印を付してい
ない。一方，明らかに事実とは異なると考え
られる記述には，冒頭に×を記載した。管見
の限りにおいて，他の史料には確認されない
情報には★，特に『集史』の記述と共通して
いる，または類似しており，『集史』以外の
史料にはほとんど確認されない記述には◎，
逆に，『集史』とは明らかに異なる，または
矛盾する記述には▲を付した。全体を通して，
その基本的内容は他の史料と大きくは異なら

↗ (ba-Uzbak būd) wa ū [rā] bā mughūl chūn …［空白］… ka az ān sakht(tar bāshad)（Basharī 
2011: 63-65; Akhbār/Majlis: 52a）。なお，最後の（ ）の中の“Uzbak”は，クトゥブッディーンが
MS Mar‘ashī 12868を作成した際の表現とは異なると考えられる。この時期の“Uzbak”と言えば，
ジュチ家の 10代宗主ウズベク（r. 1312-1341）が思い起こされるが，フレグとウズベクは同時代
の人物ではない。フレグが対戦したジュチ家王族は下線部にあるようにウズベクではなく，5代宗
主ベルケが派遣したノガイ達である。そのため，この「ウズベク」はウズベク ･ハン個人を指すの
ではなく，14世紀中葉以降の諸史料の記述に見えるジュチ ･ウルスの総称「ウズベク」を指すと
解釈するのが妥当である。ジュチ家 10代宗主としてジュチ・ウルス全体を支配したウズベクの名
は，彼の治世中にジュチ・ウルスの総称として使用され始め，ジュチ・ウルス解体後もジュチ ･ウ
ルスに由来する遊牧集団はウズベクと呼ばれた。この意味のウズベクは，基本的に 14世紀中葉か
ら 16世紀初めの諸史料に確認される（赤坂 2000）。MS Mar‘ashī 12868が作成されたと考えられ
る 13世紀末には，ウズベクという単語にはこのようにジュチ ･ウルスを指す意味はまだなかった
ので，この単語が『モンゴルの諸情報』のテクストに書き込まれたのは 14世紀中葉以降のことと
考えられる。恐らくMS Majlis 10117を作成した人物がMS Mar‘ashī 12868の破損部分のもとの
表現の判読が困難であったので，前後の文脈から類推して“Uzbak”という単語を書き込んだか，
または，その人物がMS Mar‘ashī 12868のもとの表現を書き換え，もとの表現とほぼ同義である
とみなして，“Uzbak”を書き込んだのだろう。なお，バシャリーによるとアッバース・エクバー
ル ‘Abbās Iqbālは恐らくMS Majlis 10117を参照したことがあり，『モンゴルの諸情報』の存在
を知っていた（Basharī 2011: 65-66）。

17） Akhbār/Afshār: 19-20; Akhbār/Mar‘ashī: ff . 22b-24a.
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ず，特に『集史』とかなり一致している。
このように『モンゴルの諸情報』が伝える

様々な人物や出来事に関する基本的な情報は，
『集史』や他の史料と一致している。しかし，
その一方で明らかに事実とは異なると考えら
れる記録も複数存在する（表の×参照）。そ
こで，ここではチンギスの正室の子供達，彼
の長子ジュチ家一門の歴代宗主，そしてフレ
グの子供に関する記述を取り上げ，なぜ著者
の情報が誤っているのか考えてみたい。
まず，チンギスの正室の息子達について，

「子供達のうち，人々の間で著名であった名
高い 4人の息子達がいた。チャガタイ・ハン，
オゴデイ・ハン，トルイ・ハン，トゥーシー・
ハン（＝ジュチ）」18）とあるが，当時のペル
シア語の表現において兄弟の名前は年長者か
ら記されるのが一般的であるので，著者は，
実際は長子であるジュチを末子，次子である
チャガタイを長子，第 3子であるオゴデイを
次子，末子であるトルイを第 3子と誤解して
いた可能性が高い。この 4人の兄弟の関係は，
『モンゴルの諸情報』以前に記された『世界
征服者の歴史』，そして『世界征服者の歴史』
を典拠としたバルヘブラエウスの年代記では
正しく伝えられている19）。
次に，ジュチ家の歴代宗主と即位順は，「最
初に，コングランGhūnkrān20）であった。
彼の後，シバン・ハン。彼の後，バト・ハン。
彼の後，ベルケ。彼の死後，モンケ・テムル。

彼の死後，トダ・モンケ，彼は現在，すなわ
ち 680/1281-82年某月，帝王である」21）と記
録されている。しかし，実際のジュチ家の歴
代宗主は，ジュチの後，第 2代がジュチの次
子であるバト（r. -1255/6）で，バトとベル
ケの間に，バトの子である 3代サルタク（r. 
1256?）と 4代ウラクチ（r. 1256?）が続い
た。そして 5代がジュチの第 3子ベルケ（r. 
1256?-1266），6代はバトの孫であるモンケ・
テムル（r. 1266/7-1280?），第 7代が彼の弟
トダ・モンケ（r. 1381?-86）であった22）。す
なわち『モンゴルの諸情報』は，5代以降の
ジュチ家宗主の名と即位順を正しく伝えてい
るものの，それ以前の宗主達に関する情報は
不正確である。最初のコングランはジュチの
長子オルダの第 4子であり，オルダが統轄し
たジュチ家領域の東部の左翼ウルスを継承し
たことが指摘されている23）。また，シバンは
ジュチの第 5子で，兄バトがオゴデイ・カー
ン治世の西征の後，新たに獲得した征服地に
移ると，シル河流域の元来のバトの遊牧地を
継承したと考えられている24）。二人ともジュ
チ家領域東部の有力者で，その名が当時のイ
ランに伝わっていたということは十分考えら
れ，『モンゴルの諸情報』の著者が彼らを宗
主と誤解していた可能性がある。これに対し，
『世界征服者の歴史』には，ベルケ以前の歴
代宗主の即位順と即位に到る経緯は正確に記
録されている25）。

18） Akhbār/Afshār: 20.
19） Jahāngushā: v.1. 29; Chronology: 353; Mukhtaṣar: 227. 同時期にデリーで完成した後述する『ナー

スィル史話』にも正確に書かれている（Nāṣirī: v.2. 149, 151, 167, 178）。
20） Afshārはこの人名について『集史』には記録がないと指摘しているが（Akhbār/Afshār: 20），コン

グランに比定される。『世界征服者の歴史』ではQūnqūrān, Qūnghūrān（Jahāngushā: v.3. 53），『集
史』ではQūnkqīrānと表記されている（Jāmi‘/Rawshan: 718: Jāmi‘/Blochet: 103）。

21） Akhbār/Afshār: 20.
22） ジュチ家系譜と歴代宗主の即位順，年代については，赤坂 2005末尾系図参照。
23） 左翼ウルスについては，村岡 1999; Allsen 1987; 赤坂 2005: 136-175。コングランについては，

Allsen 1987: 18; 赤坂 2005: 145。
24） 赤坂 2005: 134.
25） Jahāngushā: v.1. 222-223.『ナースィル史話』にもジュチの後をバトが継ぎ，彼の死後，モンケ

によりサルタクが任命され，その後ベルケが強大になったことが記されている（Nāṣirī: v.2. 213-
218）。
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このように『モンゴルの諸情報』の記述は
上述の二つの項目において不正確で，『世界
征服者の歴史』の伝える情報と一致していな
い。『モンゴルの諸情報』の著者は，少なく
ともこれらの記述については，『世界征服者
の歴史』を踏襲しておらず，執筆時に『世界
征服者の歴史』の該当箇所を参照していない
ようである。また，『世界征服者の歴史』の
著者アターマリク・ジュワイニーは，父に従
い，1243年頃より，当時，モンゴルがアム
河以西地域の統治機関として設置していた阿
母河等処行尚書省26）に出仕し，モンゴル高
原のカーンの宮廷を二度訪れ，フレグの遠征
時にも随行していた人物である。彼にはチン
ギス ･ハン家の歴史や王族の系譜情報を知る
機会があった。それに比べ，『モンゴルの諸
情報』の著者は，モンゴル本土やチンギス・
ハンの一族に関する知識が限られていたよう
である。著者は恐らくイルハン国の領域の出
身で，モンゴリアやイルハン国以外のモンゴ
ル支配地域を訪れた経験はなかったと考えら
れる。また，ベルケ以降のジュチ家の宗主に
関する知識は正しいので，1256年以降にモ
ンゴルと接触を持つようになった可能性が高
い。それに対し，それ以前のモンゴルの動向
については，間接的に情報を得たために誤解
が生じたのだろう。
最後に，フレグの王子達の記録について
も確認しておく。『モンゴルの諸情報』には
フレグの王子は 13人とあるが27），『集史』は
14人であったと伝えている。周知のように
『集史』のモンゴル系譜情報は非常に詳細で
正確であり，『モンゴルの諸情報』の著者は

フレグの王子達のうち，いずれか 1人の存在
を把握していなかったと考えられる。『モン
ゴルの諸情報』に全く記録がないフレグの王
子は，次子ジュムクル，第 5子タラガイ，第
8子エジェイ，第 10子イェスデル，第 13子
シバウチである。このうちジュムクルは，フ
レグの西征の際，モンゴル本土のフレグの宿
営に残り，フレグ治世末期にイランに移動す
る道中で病没し，第 5子タラガイもイランへ
の移動中に落雷により死去した。彼らの家族
がアバガ治世にイランに到着したことは『集
史』と『モンゴルの諸情報』に伝えられてい
る28）。『モンゴルの諸情報』の著者は，これ
らの王子のうち，イラン地域には来なかった
ジュムクルとタラガイのどちらかの存在を知
らなかった可能性が高い。
同様にアバガ治世にイランにやって来たフ
レグの第 4子テクシについて，『集史』には
彼の子の一人がトブトであったと伝えられて
いる。一方，『モンゴルの諸情報』では，ト
ブトは「アフマドの弟の子であった。トブ
シンの息子」29）と説明され，フレグの第 6子
トブシンの子と記されている。テクシはモ
ンゴル本土から 1268年にイランに到着し，
1271年頃に死去しており，『モンゴルの諸情
報』の著者は彼と彼の家族構成についてあま
りよく知らなかったのであろう30）。このよう
に『モンゴルの諸情報』の著者は，フレグ家
の祖先やフレグ家以外のモンゴル王族，また
フレグ家王族の中でも，フレグの西征の際に
モンゴル高原に残っていた王子達やその家族
について，不正確な情報を伝えている場合が
ある。しかし，それは著者がモンゴル高原や

26） カーンに直属する征服地管理機関の一つで，アム河以西地域を管轄下に置いていた。同機関につい
ては，本田 1967参照。

27） Akhbār/Afshār: 44.
28） Jāmi‘/Rawshan: 965, 967.
29） Akhbār/Afshār: 56.
30） テクシはユシムトの死後，トブシンの前に死去したようである。『モンゴルの諸情報』では，トブ

シンについて，「ユシムトには弟がいた。非常に勇敢で賢明な人物で，アバガの代わりにホラーサー
ンにいた。彼も死去した」と記されているが，この箇所ではこの人物がトブシンであったとは伝え
られていない（Akhbār/Afshār: 47）。本文のように別の箇所で，トブトの父としてトブシンの名が
挙げられている。
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イルハン国以外のモンゴル支配地域国を訪れ
たことがなく，モンゴルと接触を持つように
なった時期がフレグのイラン到着以降であっ
たためと考えられる。これらの傾向は，『モ
ンゴルの諸情報』のイルハン国史料としての
価値を損なうものではない。
また，『モンゴルの諸情報』の著者は，チ
ンギス ･ハン家王族や歴代カーン達，フレグ
のイランへの進軍過程，ジュチ家宗主に関し
て記録しているものの，その内容は簡潔であ
る。そして，例えばフレグ西征中に伝えられ
た長兄モンケ・カーンの死，その後に起きた
フレグの次兄クビライと弟アリク ･ブケによ
る後継者争い，クビライ ･カーンや元朝の
カーン達，また『集史』「アバガ・ハン紀」
においてかなりの紙面が割かれているチャガ
タイ家の王族バラクによるホラーサーン進攻
については全く言及していない。その一方で，
フレグ西征以降の部分の記録は，著者がその
場に居合わせたかのような非常に具体的なエ
ピソードを含み，会話文や文節の倒置等，臨
場感のある筆致を有している。日付の記載も
アバガ治世の記録の一部でのずれとアフマド
治世の記録において月を書き間違えているの
を除けば，ほぼ正確である。特に 3代アフマ
ド治世のアフマドと彼を処刑してハンとなっ
た甥アルグンの対戦については，アフマドと
彼の軍隊の日々の動向が克明に記録されてい
る。著者の知識量は相対的にイルハン国に関
して多く，彼の主な執筆対象はイルハン国の
歴代ハン達や王族の動向である。同時期のイ
ルハン国以外の地域で活動するモンゴルは，
著者の執筆目的や関心対象においてそれ程重
要な位置を占めていなかったと言えよう。
また，『モンゴルの諸情報』では，モンゴル・
チュルク語起源の用語，初出の人名や地名等
の固有名詞の多くには母音記号が付され31），

『集史』の表記とは異なるつづりが使用され
ている場合がある。そのため，『集史』の諸
写本では不明確な人名を特定する際に参考に
なることもある。例えば，アフマド治世に，
アフマド軍に従い，アルグンと敵対し，殺害
されたある王族の名は，『集史』の刊本や写
本では Yasār，Basār，Yāsār，他にアラビア
文字 bāや yāの点が記されていないことも
あり，表記が一定していない。これに対し，『モ
ンゴルの諸情報』の写本では母音記号を付し
て，Baṣarと表記されている32）。
また，『集史』には，イラン地域の北西部
に居たアフマドと東方のホラーサーンに居住
していたアルグンの対戦の際，1284年冬に，
「アフマドが前衛として，カズウィーンから
出発し」，南東のレイの方面へと進軍する様
子が記されている。しかしその一方で，その
直後には，同年 4月に，アフマドがカズウィー
ンより遥か北西のムーガーン地方から大軍を
率いて出発したという記述が存在し33），この
部分の『集史』の記録は明らかに混乱してい
る。『モンゴルの諸情報』には，1284年 4月に，
アフマドがムーガーンを発ったとのみ記され
ており，それ以前に彼が自ら兵を率いて出立
した記録はない。そのため，『集史』のこの
部分の主語は本来アフマドではなく，この直
前の文の主語であるアフマドに仕えるアミー
ル，アリナクであったと考えられる。このよ
うに，『モンゴルの諸情報』の内容を，他の
史料と対照することにより，新たな事実を見
出せる可能性があるのである。
『モンゴルの諸情報』のフレグ西征以降の
内容は，基本的には他の史料と一致しており，
明らかに誤った情報は非常に限られている。
そのため，『集史』と異なる記述（▲）を他
の史料と対照して検討したり，他の史料には
確認されない情報（★）が妥当であるかどう

31） ただ，写本に表記された発音は『集史』と必ずしも一致せず検討を要する。
32） Jāmi‘/Rawshan: 1134-1137, 1144, 1914; Jāmi‘/Jahn: 51, 56; Jāmi‘/Alizada: 178-180, 189; Akhbār/

Afshār: 56, 63.
33） Jāmi‘/Rawshan: 1135; Jāmi‘/Alizada: v.3. 179; Jāmi‘/Jahn: 51.
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か考察した上で，イルハン国史研究に反映す
ることにより，イルハン国に関する従来の
様々な見解を再考することができるだろう。

1-2. 『モンゴルの諸情報』の著者の人物像
前述のように，著者は，フレグがイランに
到着した 1256年頃からモンゴルと接触を持
つようになった人物であったと考えられる。
『モンゴルの諸情報』には，「我らが，しばし
ば，彼（＝フレグ）の宮廷で見たように，誰
もがこれらの諸地方のことを 1日で上奏した
が，彼は各人に対してそれについて良き命令
を述べられた」34）とあり，著者はフレグ（d. 
1265）の生前に彼の宮廷に頻繁に出向く機
会があったことがわかる。そのため，著者は，
同時代に年代記を執筆した前述のバルヘブラ
エウスのように，ハンの遊牧経路や冬営地に
近接していた主要都市マラーガやタブリーズ
の図書館で，モンゴルに関する記録や『世界
征服者の歴史』等の様々な資料を閲覧する機
会を持つことが可能な環境にあっただろう。
『モンゴルの諸情報』の冒頭の記録は，チ
ンギスと彼の軍隊がモンゴル高原のバルジュ
ナという水無河に滞在した際，食物がなく，
チンギスは一羽の雀の肉を 70に分け，自分
と兵士達全員に行き渡らせ，その結果，兵士
達がチンギスに臣従したというエピソードで
ある。これは，東西史料に見られるいわゆる
「バルジュナの誓い」の一つのヴァリアント
であり，第 2節で他の史料と比較する。兵士
達のチンギスに対する臣従は，『モンゴルの
諸情報』では，兵士達はチンギス・ハンの「従
者murīd，追従者 taba‘になった。そして彼
に対して命を預けた」35）と，スーフィズムの
導師 shaykhと弟子murīdの関係を連想さ
せる表現で描かれている。このようにスー

フィズム的な表現を著書に使用していること
より，『モンゴルの諸情報』の著者は多かれ
少なかれスーフィズムに親しんでいたと考え
られる。
また，『モンゴルの諸情報』には，この「バ
ルジュナの誓い」の年が「599/1203年の某
月，ルーム人達の計算法では 1514年，ヤズ
ドギルドの計算法では 572年，ウイグルの
暦では豚年，そしてヒタイの暦では癸 kūy/
gūy」36）と記されている。これらの暦はそれ
ぞれイスラームのヒジュラ暦，アレクサン
ダー暦，ゾロアスター暦，ウイグル暦，干支
を指している。この『モンゴルの諸情報』の
表現と同様に，クトゥブッディーン・シー
ラーズィーが師事した学者ナスィールッ
ディーン・トゥースィー（1201-1274）によ
る『イルハン天文表』Zīj-i Īlkhānīの序文にも，
この出来事の年が 5つの暦を用いて記録され
ている。ただ，両史料の暦の換算と表記は若
干異なり，ゾロアスター暦は「570年」，干
支はより詳細に「癸亥 kūy khāy」と記され
ており，完全には一致していない37）。そのた
め，『モンゴルの諸情報』の著者は少なくと
も『イルハン天文表』の序文を引用したわけ
ではなく，『モンゴルの諸情報』執筆に際し，
改めて，恐らくは自ら暦の換算，確定を行っ
た可能性がある。また，『モンゴルの諸情報』
には，「処女宮の昇天の時刻」，「人馬宮の昇天」
等の記載も確認される38）。このように著者は，
暦や天体の動向に関して知識を持ち合わせた
人物であったと考えられる。
そして，『モンゴルの諸情報』の著者は，
フレグ西征以前のモンゴルについて，先述の
ように若干誤解していた部分はあるが，同時
に正確な知識も持っていたことが，前節で指
摘しなかった記述よりわかる（表 1-1）。例

34） Akhbār/Afshār: 22.
35） Akhbār/Afshār: 19.
36） Akhbār/Afshār: 19.
37） Zīj/Boyle: 250-251. 同書とイルハン国期の暦については，諫早 2008参照。
38） Akhbār/Afshār: 57, 65.
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えばハン qan/khānの称号を採用し，カー
ン qa’an/qa’ānの称号を採用しなかったと
言われている 3代グユク・ハン39）の名は，
Kūyuk Khānと表記されている40）。さらに，
イルハン国で活動したモンゴル王族やアミー
ルの親子関係はかなり正確に把握している。
フレグの王子達について，例えば，フレグの
第 11子モンケ ･テムルは，「（アバガの）弟，
オルジェイ ･ハトンの子であり，（アバガが）

軍隊の指揮権を彼に与えていた」，またフレ
グの第 14子トガ・テムルは「テグデルの同
母弟」，すなわちイルハン国 3代テグデル・
アフマドの同母弟であると記されているよう
に，どの王子がどのハトンの子であるかとい
うことまで付記されている41）。さらにフレグ
の西征に従軍し，アバガ治世に謀反を起こし
たチャガタイ家王族テグデルの子は，3代ア
フマド治世にはアフマドに従っていたが，「ウ
マル・オグル，裏切り者のテグデルの息子」
と表記されており，著者は彼の素性を正確に
把握している42）。
モンゴルのアミール達についても，例えば
ジャライル部のアミール「エレゲイ・ノヤン
の子トク」，スルドス部のアミール「スドン
の子トダウン」，またオイラト部のアミール
「アルグン ･アカの子ラクズィー・クルゲン」
については，別の箇所で「アバガの妹でバー
バーと呼ばれていたラクズィーの妻」と，ど
の皇女を娶りクルゲン（駙馬）となったかと
いうことまで説明されている43）。このように
著者はモンゴル王族や重臣の血縁関係につい
てかなり正確な知識を有していたのである。

さらに，『モンゴルの諸情報』では，モン
ゴル・チュルク語起源の用語が比較的頻繁に
使用されている。それらの用語には，ペルシ
ア語・アラビア語の類義語や語義が付記さ
れている場合がある。例えば，「モンゴル語
ではアミールはノヤンと言われる」，「我々の
īnjū，すなわち我々の私有地 khāṣṣa」，「ヤ
サに到らしめた ba-yāsa rasānīdand」（すな
わち，処刑した），「ūlja’ī，すなわち戦利品
gharātī」，「gejīge，すなわち，先鋒隊 yazak
の後方にいる部隊」44），「8 tūmān，トマンの
軍隊とは 1万である」45）（ここではアラビア
文字のつづりに従い転写した）。また，モン
ゴルの進軍以後，モンゴルはイランの様々な
地に名を付け，それらの地名は特にモンゴル
人達の間で通称となっていたが，『モンゴル
の諸情報』では，カズウィーンの近くの「ジャ
マールアーバード，モンゴル人達はそこをア
ク・ハージャと呼んでいる」とペルシア語の
地名と並べて表記されている46）。このような
解説は，著者の母語はチュルク語，モンゴル
語ではなかったが，著者がこれらの言語起源
の用語やそれらの用語に関係するモンゴルの
慣習にある程度通じていたことを示してい
る。また，将来，『モンゴルの諸情報』が他
者に読まれることを想定し，読者のために解
説を付した可能性もある。
さらに『モンゴルの諸情報』には，モンゴ
ルの慣習や戦法に関する情報も含まれてい
る。フレグの西征の際にモンゴルが運んだ投
石器や弩等の武器，麺類などの糧食47），城攻
めの際に作られた塹壕や包囲網 nerke48）の描

39） Rachewiltz 1983.
40） Akhbār/Afshār: 20.
41） Akhbār/Afshār: 48, 60.
42） Akhbār/Afshār: 59.
43） Akhbār/Afshār: 4, 48, 58, 61.
44） Akhbār/Afshār: 57; gejīgeは先鋒軍の後方にいる援軍（Doerfer 1963: 491-492）。yazak/yezekはこ

こでは先鋒隊を指す（idem. 1975: 163-165）。
45） 前から順に Akhbār/Afshār: 27, 40, 54, 43. 最後の 2つは ibid: 57.
46） Akhbār/Afshār: 57.
47） Akhbār/Afshār: 25.
48） Akhbār/Afshār: 28, 56; nerkeについては，Doerfer 1963: 291-296.
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写や，「モンゴルのヤサでは帝王位（の継承）

において（前帝王の）遺言に代わるものはな
く」49）という記録などは，著者がモンゴルの
軍隊やヤサ（ジャサ）に関しても知識を持っ
ていたことを示している。
また，他の史料では散見されない用語も使
用されている。3代テグデル・アフマド治世
にアフマドの異母弟コンコルタイが彼を裏切
り，4代アルグン・ハンと共にアフマド打倒
を計画したため処刑された際に，彼のアミー
ルであるクチュク達も処罰された。『モンゴ
ルの諸情報』によると，クチュクは百回の杖
刑に処せられたが黙秘し，アフマドはクチュ
クとクチュクの息子の処刑を命じた。しかし，
アフマドの家臣達は，「言った。「クチュク
と彼の息子は 2人とも kukarmishī50）した」。
これは，モンゴルの慣用語である。すなわち
ヤサに到らしめたい者が，もし kākū51）とい
う鳥の名を言えば，殺されない。なぜなら，
もしその者を殺せば，殺した者には不吉なこ
とがあるだろうということがよく知られてい
るからである。アフマドはクチュクを殺害し，
彼の息子は残すように命じた」52）。この用語
kukarmishī（アフシャールは gukarmishīと
解釈している）は，アフシャールが指摘して
いるようにデルファー Gerhard Doerferの
研究でも取り上げられておらず，当時の文献
に散見される表現ではない。著者個人がモン
ゴルの慣習を見聞していたと考えられる。
このように『モンゴルの諸情報』の著者は，
東西の暦，天体に関する学識やスーフィー的
傾向を備え，モンゴルの歴史や系譜，用語，

慣習等に関する知識を持っていたのである。
これらの情報には，その真偽は別として当時
のモンゴルに関する民俗学的，言語学的な情
報も含まれており，今後，検討されるべきで
ある。

1-3.  クトゥブッディーン・シーラーズィー
と『モンゴルの諸情報』の関係

前述のように，アフシャールは写本集成の
『モンゴルの諸情報』にはほとんど誤記や修
正がないため，クトゥブッディーンは書写し
たのであり，著者ではない可能性が高いと考
えている。マルアシー図書館の写本目録では，
クトゥブッディーン自身が『モンゴルの諸情
報』の著者である可能性が示唆されている。
それに対し，プールジャヴァーディーとシュ
ミットケはその可能性を否定してはいないも
のの確定できる根拠はないと述べている53）。
アフシャールはその他の根拠として，特に
同一の人名，用語のつづりが写本の中で一定
していないことを挙げており，著者が原本の
表記をそのまま書写したためだと推測してい
る（例：一族 urūgh/ūrq）。また，彼は先に
引用した，著者がフレグの宮廷での業務遂行
の様子を度々目撃していたことを示唆する記
述にも着目した。アフシャールは，クトゥ
ブッディーンがマラーガで師匠ナスィールッ
ディーン・トゥースィーに出会ったのは，フ
レグの死の数年前 660/1261-1262年であっ
たとミーノヴィーMujtabā Mīnuwīの研
究を引用して54）指摘している。また，アフ
シャールは，クトゥブッディーンがフレグ

49） Akhbār/Afshār: 65.
50） kākūという鳥の名から形成された動詞の派生語である可能性もあるため，kukarの部分の母音は

異なるかもしれない。比較的発音の近い動詞として，geyırmek（げっぷする）（Redhouse 1890: 
1558），kekir-（げっぷする），また kigür-（導入する），köker-（青色になる），kökre-（雷が鳴る，
大きな音，声を立てる）（Clauson 1972: 712-713）等がある。

51） 管見の限りでは，kākū, gāgūには鳥の意味がみあたらない。qāqū, または ghāghūは，鳥の鳴き
声に由来する名詞で，goose（ガチョウ，ガン），猟の獲物となる鳥（野ガン，白鳥，鶴等）を指す
（Clauson 1972: 608）。

52） Akhbār/Afshār: 56.
53） Mar‘ashī 2005: 638; Pourjavady and Schmidtke 2007: 287.
54） ただし，ミーノヴィー自身は，660年頃（ḥudūd）と記している（Minūwī 1969: 168）。
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の宮廷を訪れたことを示す史料は，トゥー
スィーが彼をフレグ（d. 1265初）のもとに
連れて行ったという記録のみであり，彼が宮
廷でのフレグの日常的な業務遂行について言
及できる程，何度もフレグのもとを訪れたと
いう記録はない，とも述べている55）。
しかしアフシャールの挙げたこれらの根拠
は，クトゥブッディーンが著者ではなく，『モ
ンゴルの諸情報』の原本を書写したというこ
とを絶対的に裏づけているわけではない。ア
フシャール自身も述べているように，事前に
クトゥブッディーンが『モンゴルの諸情報』
の下書きを作成しており，それに基づいて
『モンゴルの諸情報』の写本を作成した可能
性もある。それならば書き間違いや推敲も少
なくて済むはずである。また当時，特にチュ
ルク語，モンゴル語由来の単語のペルシア語
における正書法は確立しておらず，一つの作
品の中でも単語表記は必ずしも統一されてい
なかった。アフシャール自身もこのことに言
及している。
さらにクトゥブッディーンがマラーガに到
着した時期についても，同時期にマラーガに
滞在し，天文台の図書館員であったイブヌ
ル・フワティー Ibn al-Fuwaṭī（1244-1318）
の人名事典によると，ミーノヴィーの説より
2年近く早い 658/1259-1260年にマラーガ
に到着したという56）。また，ミーノヴィーの
典拠と推定される 15世紀前半にホンダミー
ルKhwāndamīrにより執筆された史書『伝
記の伴侶』Ḥabīb al-siyar以外に，14世紀に
書かれたアッサッラーミー al-Sallāmī（d. 

1372-73）のバグダードのウラマー伝にもク
トゥブッディーンがフレグに会ったという記
述がある57）。それにクトゥブッディーンのフ
レグとの接触を示す記録があまり伝えられて
いないことは，必ずしもクトゥブッディーン
がフレグの宮廷をほとんど訪れなかったこと
の根拠とはならない。そこで本節では，クトゥ
ブッディーン自身が著者であった可能性の有
無について，『モンゴルの諸情報』の内容を
踏まえて検討してみる。
クトゥブッディーン・シーラーズィーは，
医師であった父ディヤーウッディーン・カー
ザルーニー .Diyā’ al-Dīn Maḥmūd Kāzarūnī
の死後，彼の病院を継いだ。その後，医学
を究めるために，父親の病院があったシー
ラーズを離れ，前述のように 1259-60年頃
にマラーガで天文台の建設に従事していたナ
スィールッディーン・トゥースィーに師事
し，天文台の業務にも携わった。その後，ホ
ラーサーン，イラク・アジャム，バグダード，
ルーム（アナトリア）の諸地方を渡り歩いた。
そして天文学，地理学，数学，科学，哲学，
神学，音楽等の諸学に通じ，様々な分野に関
する著作を残した58）。また彼の父親はシハー
ブッディーン・ウマル・スフラワルディー
（d. 632/1234-1235）に師事してヒルカ（外
套）を得たスーフィーであり，彼自身も 10
歳で父から恩恵 tabarrukのヒルカを得た後，
様々なスーフィーと接触し，1266-1267年頃
にはムフイッディーン ･アフマドから発心
irādaのヒルカを与えられ，スーフィズムに
親しんでいた59）。クトゥブッディーンは，前

55） アフシャールの挙げている根拠は，Akhbār/Afshār: 10.
56） Majma‘: v.3. 440. イブヌル・フワティーについては，Rosenthal 1979; Melville 1998参照。
57） Ḥabīb: v.3. 116; ‘Ulamā’: 220. 
58） 彼については，‘Ulamā’: 219-228; Majma‘: v.3. 440-441; Rawḍāt: 324-330; Durar: v.6. 99-100; 

Nujūm; v.9. 213; Shāfi ‘īya: v. 10. 386; Abū al-Fiḍā: v. 4. 63; Ūljāytū: 118-120; Qurashī: v.3. 243-
244; Faṣīḥī: v.3. 18; Fārs-nāma: 1148-50; Bughuya: 282; Bakar 1998: 227-262; Humā’ī 1996; Iqbāl 
1932; Mishkāt 2006: 35-46; Mīnuwī 1969: 165-205; Mudarris Raḍawī 1991: 240-247; Naṣr 1996; 
Qurbānī 1968; Ṣafā 1987: 1227-1230; Mīr 1970; idem. 1976; Wiedemann 1986; Walbridge 1992a; 
Yūsifī-yi Rād 2007，スーフィズムについては，Walbridge 1992b; Anwarī 2005; 関 1983等を参照。

59） Walbridgeによると，ムフイッディーン･アフマドはナジュムッディーン・クブラーの門人であった
Najm al-Dīn ‘Alī b. Abū al-Ma‘alīの子で弟子であった（Walbridge 1992a: 13; idem. 1999: 323-34）。
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節で指摘した『モンゴルの諸情報』の著者像
に合致する側面を備えていたと言えよう。
『モンゴルの諸情報』の内容のうち，特に

1256年から始まるフレグの遠征以降の記述
には，微細にわたる情景描写や会話文が含ま
れ，他の史料には見られない情報や『集史』
にのみ確認できる情報が散見される。また，
例えば 1265年にフレグが死去し，アバガが
後継者に選ばれ即位するまでの過程，そして
667（1268.9-1269.8）年のフレグがモンゴル
本土に残して来た家族のホラーサーン地方へ
の到着に関する記事には，『集史』とは若干
異なる情報や『集史』には見られないフレグ
家王族にまつわる情報が含まれており，当時，
著者がハンの宮廷に近い立場にあったことが
窺われる。
その一方で，『モンゴルの諸情報』のアバ
ガ治世の叙述は相対的に情報量が少なく，ア
バガの即位からフレグの家族到着までの数年
間に関する記録が存在しない。また，フレグ
の家族がモンゴル本土から到着し，アバガが
ホラーサーン地方で彼らを出迎えたのは，『集
史』によると少なくとも『モンゴルの諸情報』
の示す時期より半年以上遡る 1268年 2月の
ことであった。このフレグの家族の到着につ
いては両史料以外に同時期の記録がなく，ど
ちらの記述が正しいのかは判断できないが，
両史料の記述の年代の不一致は珍しいことで
ある。
さらに，同じく『モンゴルの諸情報』のア
バガ治世の記述には，1268年から 9年間程
の間の記録がなく，その次の記事はエジプト
からシリア一帯を版図としたマムルーク朝の

スルターン，バイバルス（r. 1260-77）によ
る 675/1276-77年のルーム侵攻とそれに対
するアバガのルーム進軍である。その後に，
その「翌年」の出来事として，モンケ・テム
ルのシリア進軍と敗走，またその「同年」の
冬のこととして，アバガのバグダード滞在，
そして当時バグダードの支配を委ねられてい
たアターマリク・ジュワイニーに着服の嫌疑
がかけられ，税収の取立てや取調べが行われ
たことが述べられている（表 1-2参照）。
しかし，他の史料によると，アバガがモン
ケ・テムルの軍を含む大軍をシリア遠征に
派遣したのは 1280年夏であり，シリア方面
に親征したのは，『モンゴルの諸情報』にあ
るようにルーム進軍の翌年 1278年のことで
はなく，1281年 10月のことであった。この
10月末にモンケ・テムルの軍隊がマムルー
ク朝の軍隊と対戦して敗走し，この年の冬，
アバガは翌春のシリア進軍のためにバグダー
ドに滞在した60）。この時，バグダードではア
ターマリク・ジュワイニーに対する取調べが
行われていたが，『モンゴルの諸情報』によ
ると，その事件は，一年前にザンジャーンで
彼を敵視していたマジュドゥルムルク・ヤズ
ディーMajd al-Mulk Yazdī61）がアターマリ
クの着服容疑をアバガに直訴したために起き
た。この直訴は『モンゴルの諸情報』には，
『集史』同様，1281年春のことであったと記
されている62）。『モンゴルの諸情報』の表記
では，1281年に起きたアバガのシリア進軍
とモンケ ･テムルの敗走が 675/1276-77年
の翌年に起きたことであるように解釈される
が，実際にはその間には約 4年間の時間の隔

60） モンケ ･テムルの進軍と敗走については，Jāmi‘/Rawshan: 1116-1117; Waṣṣāf: 95-97; Amitai-
Preiss 1995: 183-201，またバグダードの年代記Ḥawādith: 412, 415:参照。アバガがバグダード
に滞在した冬とアラーウッディーンに対する税収の取立てについては，Jāmi‘/Rawshan: 1117; 
Waṣṣāf: 103-104; Ḥawādith: 415-416。

61） 彼の父はヤズドのアタベク家に仕えた官僚であった。彼自身は一時，イスファハーンでシャムスッ
ディーン・ジュワイニーの子バハーウッディーンに近侍しており，その後，シャムスッディーンの
もとに移った。シャムスッディーンは彼にグルジスターンの人口調査やルーム地方のスイヴァスの
知事職を任せたが，その後は彼を信用せず距離を置いていた（Jāmi‘/Rawhshan: 1110-11）。やが
てマジュドゥルムルクはジュワイニー兄弟の糾弾を開始した。

62） Akhbār/Afshār: 50.
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たりが存在するのである。著者が「翌年」の
出来事を後で補足する予定でこのように記載
していたという可能性も考えられるが，他の
部分に比べ記録内容の年代が非常に飛んでい
ることに変わりない。
総括すると，相対的にアバガ治世の『モン
ゴルの諸情報』の記録は情報量が少なく，ア
バガの即位とルーム進軍以外の出来事の年代
が『集史』や他の史料の記載とは異なり，不
明瞭である。
続けて，『モンゴルの諸情報』のアフマド
の治世（r. 1282.5-1284.8）の記録を見てみ
よう（表 1-3参照）。まず，1282年 5月のア
フマド即位の記事に続けて，681/1282年に
アフマドが弟コンコルタイをルームに任命し
たことが記載されている。そしてコンコルタ
イについて，『集史』には記されていないが，
ルームで圧制を行ったと伝えている。『モン
ゴルの諸情報』によると，アフマドがコンコ
ルタイを問責し，召還したのはこの出来事の
ためであった。その後，コンコルタイがアフ
マドの甥アルグンと共謀し反乱を計画したた
め，1284年 1月に処刑されたという記事が
続く。『モンゴルの諸情報』には，『集史』に
比べ，コンコルタイの言動や彼のアミール達
に対する裁定の様子が具体的に記載されてい
る。
その一方で，1282年から 1284年までの他
の事件の記録はない（表 1-3アフマド治世 1
参照）。コンコルタイ処刑の記事の後は，『集
史』同様に，半年にわたるアフマドの軍隊の
アルグン勢力に対する進軍と対戦，そしてア
ミール達の裏切りによるアフマドの敗走，ア
ルグンによるアフマドの処刑（1284.8），ア
ルグンの即位までの日々の出来事が詳細に述
べられている。『モンゴルの諸情報』のアフ
マド治世の記録中には『集史』には見られな
い情報も存在するが，主にアフマドの動向が
述べられており，アルグンの勢力の行動は記

載が少ない。それに対し『集史』にはアフマ
ドとアルグン両方の行動が記録されている。
また注目するべき点は，アルグン達の軍隊
に追われたアフマドとジュワイニーの兄弟
で，アフマドの宰相であったシャムスッディー
ン・ムハンマド・ジュワイニー Shams al-
Dīn Muḥammad Juwaynī（k. 1284. 10）が
逃亡の道中で別れたというくだりで，二人の
冥福を祈る祈願句が挿入されていることであ
る。「フワージャ ･サーヒブ ･ディーワーン
はアフマドと別れた。そして最早一緒に落ち
合うことはなかった－神が彼ら二人に恵みを
垂れ給いますように raḥima-hum allāh」63）。
この一ヵ月後には，アフマドはアルグン達に
より捕えられて処刑され，一度は逃げ延びた
シャムスッディーンも連行された後に同様に
殺害され，『モンゴルの諸情報』完成時には，
故人となっていた。このような祈願句の挿入
は一般的なことではあるが，『モンゴルの諸
情報』では他の登場人物の死亡記事には祈願
句は挿入されていない。末尾に，新ハンであ
るアルグンの治世の繁栄を願う祈願句が記さ
れているのみである64）。二人に対する祈願句
を書いた人物は，彼らの死に対して特に思い
入れを感じていたようである。
このような『モンゴルの諸情報』の叙述傾
向より，著者が一個人であり，自身の見聞に
基づき記録を残したと想定した場合，年代が
正確で，情報が比較的詳細なフレグ治世やア
フマド治世の 1284年頃には，著者はハンの
動向や様々な出来事の詳細を知ることが可能
である宮廷やアゼルバイジャン一帯に滞在し
ていた，または宮廷関係者と交流があったと
考えられる。それに対しアバガ治世やアフマ
ド治世の初期に関する『モンゴルの諸情報』
の記録は少なく，著者は，この時期は常時イ
ルハン国中枢における出来事を把握していた
わけではなく，宮廷やその付近のアゼルバイ
ジャン地方には居なかった可能性がある。

63） Akhbār/Afshār: 64.
64） 『モンゴル史』はアルグン即位の記述とアルグンの治世に対する祝福で終わる（Akhbār/Afshār: 65）。
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また『モンゴルの諸情報』の中で記述が少
ない時期でも，ルーム地方で起きた出来事の
記録は比較的詳細である（表 1-3参照）。ア
バガ治世のマムルーク朝のスルターン，バイ
バルスによるルーム進軍，イルハン国ルーム
駐屯軍のアミール達の戦死，アバガによる
ルーム出兵の経緯は他の史料とほぼ一致す
る。特にアフマド治世にルームに駐屯してい
た異母弟コンコルタイのルームにおける圧制
の記述は，マムルーク朝のスルターン，カラー
ウーンのアフマドへの返書に記載されている
非難の内容と一致し65），アフマドによるコン
コルタイ問責の原因になったと考えられる。
同様に，コンコルタイとアルグンがアフマド
に対する反乱を計画した事件についても，コ
ンコルタイのアフマドに対する反抗的な言動
や彼のアミールによるアフマドの宿営の偵
察，彼らに対する審問や処刑の経緯等，『集史』
には見られない情報が記載され，アフマドが
コンコルタイを処刑した理由がより明白に述
べられている。著者はルームと何らかの関わ
りを持ち，同地域の状況を知っており，コン
コルタイ処刑の際にはアフマドの宿営，また
はその付近に居合わせた可能性がある。
クトゥブッディーンはシーラーズを離れた
後に各地を渡り歩いたが，その年代と訪れた
地域については様々な情報が伝えられてお
り，相互に矛盾する場合もあるので必ずしも
明確ではない。例えば，彼は 1259-1260年
にマラーガに移る前に，カズウィーンで学者

ナジュムッディーン・カズウィーニーNajm 
al-Dīn Kātibī Qazwīnī（d. 1276）に師事し
ており，トゥースィーがカズウィーンを訪
れた際に，クトゥブッディーンを弟子とし
たという説も存在する66）。マラーガでトゥー
スィーに師事した後は，先述のようにトゥー
スィーと共にフレグのもとを訪れたことが
あった67）。また，宰相シャムスッディーン・
ジュワイニーがナジュムッディーン・カズ
ウィーニーにホラーサーン地方ジュワインの
マドラサでの指導を委託した際には，クトゥ
ブッディーンも同行し補佐したと言われてい
る。その時期については，後述するトゥー
スィーのホラーサーンへの旅に同行した際
に，途中でジュワインに向かったという見解
と，それ以前に，一時，アゼルバイジャンを
離れてジュワインに滞在したが，再びアゼル
バイジャンに戻ったという解釈が存在する68）。
ナスィールッディーン・トゥースィーは，

2代アバガ ･ハン治世の 665/1266-67年に，
ホラーサーン，クヒスターン地方に書物の収
集の旅に出て，667/1268-1269年にマラーガ
に帰還した69）。この時，クトゥブッディーン
も同行したが，ホラーサーンから単独でイラ
ク ･アジャム地方の都市（イスファハーンや
カズウィーン），また 667年以前にバグダー
ドに到ったのではないかと言われている70）。
前述のアッサッラーミーによると，クトゥ
ブッディーンは，バグダードで当時のイルハ
ンの宰相シャムスッディーン・ジュワイニー

65） Pfeiff er 2006b: 178-183. Pfeiff erは，アフマドによるコンコルタイ処刑の原因がカラーウーンによ
る非難とアルグンと共にアフマド打倒を計画していたことにあった可能性を指摘している。

66） Rawḍāt: v. 1. 325; Taqīmīr 1976: 6-7; Mudarris Raḍawī 1991: 227, 240.
67） Ḥabīb: v.3. 116. 実際はアバガの治世のことであり，フレグと混同した記録と解釈する意見もある

（Walbrdge 1992a: 14）。
68） ‘Ulamā’: 222. トゥースィーの旅以後という考えと（Mīnuwī 1969: 169; Mudarris Raḍawī 1991: 

227; Walbridge 1992: 12），旅の途中という解釈がある（Mudarris Raḍawī 1991: 227, 241; Taqīmīr 
1976: 8）。

69） Majma‘: v.1. 421.
70） イスファハーン滞在については，Taqīmīr 1976: 9-10; Mīnuwī 1969: 167, 169, 173; Mishkāt 2006: 

44, 58; Taqīmīr 1976: 10，カズウィーンについてはMīnuwī 1969: 169. バグダードについては，
‘Ulamā’: 220; Mīnuwī 1969: 167; Mudarris Raḍawī 1991: 241; Taqīmīr 1976: 9-11; Walbridge 
1992a: 12; Mishkāt 2006: 44-45。
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に厚遇され，その後，フレグ・ハンやアバガ・
ハンと面識を得た71）。また，1274年 6月に
亡くなったトゥースィーの病床を訪れたとい
う記録も残っている72）。
これと前後して，彼はルーム地方のコンヤ
に向かった。ルームで，神秘主義詩人ジャラー
ルッディーン・ムハンマド・ルーミー（d. 
672/1273）に会ったという伝承やサドゥルッ
ディーン・クーナウィー（d.673/1274）に師
事したという記録があるため，1273-1274年
以前にルームを訪れていたようである73）。や
がてクーナウィーの後継として，ルーム地方
東端の都市スィヴァス及びマラトゥヤのカー
ディー（法官）に任じられ，スィヴァスに滞
在した74）。その後，アバガのもとに戻ったと
いう記録があり，アバガが亡くなった時期に
は彼の宮廷にいたと考えられている75）。
クトゥブッディーンは 3代アフマド治世
の 1282年 8月には宮廷に居り，宰相シャム
スッディーン達の決定により，カイロのマ
ムルーク朝スルターン，カラーウーン（r. 
1279-1290）のもとに書簡を届ける使節団の
1人としてイランを離れた。そして，1282
年 11-12月にカラーウーンに謁見し，また
彼の念願であったイブン・スィーナーの『医
学典範』Kulliyyāt al-qānūnに関する書物を集
め，1283年初春にタブリーズのアフマドの

宮廷に帰還した。そして 1283年中にルーム
で『医学典範』の注釈の執筆を開始したと言
われている76）。その後はスィヴァスに居たが，
1286年にはコンヤに移っており77），『モンゴ
ルの諸情報』を含む写本集成を作成した。
彼はルームに滞在していた時期にも，度々，
マラーガやタブリーズ，ハンの宮廷を訪れて
いた。そして 4代アルグン（r. 1284-91）に
引き立てられ78），遅くとも 1290年代にタブ
リーズに居住するようになった。『集史』に
は，彼が 1289年 9月にアルグンのもとを訪
れ，彼と直接対面した記録が残っている79）。
8代オルジェイト治世の 1306年には一時的
に西ギーラーンに逗留したようであるが80），
その後タブリーズに戻り，1311年 2月 7日
に死去した。
上述した『モンゴルの諸情報』の各時期に
関する記録の分量の推移とクトゥブッディー
ンが移動した時期と地域を比較してみると，
『モンゴルの諸情報』にイルハン国中枢部の
出来事に関する記載がない時期は，クトゥ
ブッディーンが地方に滞在していたと考えら
れる期間やマムルーク朝に使節として出向き
不在であった時期とほぼ重なる（表 2参照）。
すなわち，1268年頃にフレグの家族がホラー
サーンに到着した際には，彼は同地域周辺に
滞在していた可能性がある。1277年のバイ

71） ‘Ulamā’: 220, 222.
72） ‘Ulamā’: 220; Mudarris 1991: 241-242: Taqīmīr 1976: 51; Mīnuwī 1969: 168.
73） ルーム移動については（‘Ulamā’: 220; Taqīmīr 1976: 9; Mīnuwī 1969: 167-168; Mishkāt 2006: 

45）。ルーミーやクーナウィーとの出会いについては（Rawḍāt: v.1. 325-6; Mīnuwī 1969: 170; 
Mishkāt 2006: 45; Walbrdige: 14）。

74） Majma‘: v.3. 440; ‘Ulamā’: 222. 任命した人物は，ルームの支配者ムイーヌッディーン・パルワー
ナ（d. 1277）という解釈（‘Ulamā’: 220; Mishkāt 2006: 45; Taqīmīr 1976: 11）と宰相シャムスッ
ディーン ･ジュワイニーという説がある（‘Ulamā’: 222; Mudarris Raḍawī 1991: 242; Mīnuwī 
1969: 171; 関 1983: 81）。また，その実務はクトゥブッディーンの代理により遂行され，彼自身は
指導や文筆作業を行っていたという（Nujūm: v.9. 213; Walbridge 1992a: 15）。

75） ‘Ulamā’: 222. 恐らくアバガ死去の際に宮廷に滞在（Walbridge 1992a: 15）。
76） エジプトへの使節派遣については Pfeiff er 2006b, Melville 2009にこれまでの研究や関係史料がま

とめられている。Mīnuwī 1969: 171; Walbridge 1992a: 16-17.
77） Majma‘: v.3. 440; Mudarris Raḍawī 1991: 242. コンヤでの執筆については，Walbridge 1992a: 16.
78） Durar: v.6. 99.
79） アルグンのもとを訪れ，イラン西方・北方の海や沿岸，そしてルームの地理について語った（Jāmi‘/

Rawshan: 1178）。
80） Walbridge 1992a: 22-23.
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バルスのルーム侵攻や 1282年にコンコルタ
イがアフマドによりルームに任命された際に
は，やはりルームに滞在していた可能性が高
い。同様に，彼は，宰相シャムスッディー
ン・ジュワイニーと親交があり，シャムスッ
ディーンやイスファハーンの管理に任命され
ていたシャムスッディーンの子，バハーウッ
ディーンに著書を献呈したこともあり，ジュ
ワイニー家との交流を維持していた81）。ク
トゥブッディーンはジュワイニー兄弟の糾弾
に関する情報や事態の推移に関心を寄せて
いたはずである。それに加え，クトゥブッ
ディーンは，アフマド治世には，シャムスッ
ディーンとアフマドに取り立てられて，使節
としてマムルーク朝に派遣された。クトゥ
ブッディーンには，アフマドとアルグンの対
立について記録を残す際に，アルグン達によ
り処刑された，かつての主君アフマドとシャ
ムスッディーンの記事に冥福の祈願句を添え
る動機はあっただろう。
これらの状況を踏まえると，クトゥブッ
ディーン自身が『モンゴルの諸情報』の著者
であり，間接的な伝聞情報やフレグの治世以
降に関する自らの見聞に基づき執筆を行なっ
た可能性を一つの案としてここで提示してお
くことは決して無意味ではないと考えられ
る。クトゥブッディーンがモンゴルとの関わ
りがなく，またイルハン国中央に不在で，ハ
ンや宮廷関係者との接触がなかった時期の情
報を，聴き取りや何らかの情報源により収集
し，それに自らの見聞を合わせて一つにまと
めたとすれば，このように『モンゴルの諸情
報』の伝える情報の精度や詳しさがそれぞれ
均等でないのは自然なことである。
クトゥブッディーンは『モンゴルの諸情
報』の写本の末尾には典拠を明記していない
が，同じ写本集成に含まれている他の幾つか

の諸作品の末尾には，作品名，自分の名と書
写時期や書写した場所等を記している。また，
それらの作品の書写時に，底本とした写本が
著者自筆本であったことや自分が部分的に
修正を行ったことなども付記している82）（た
だ，各所に引用された詩には必ずしも詩人の
名を明記してはおらず，アリストレスの言葉
等の断片的な覚書には特に典拠を記していな
い）。クトゥブッディーンがこのように底本
に関する情報を作成した写本に記録する習慣
を持っていたことを踏まえると，『モンゴル
の諸情報』の原本が，たとえ未完成稿であっ
たとしても，一著者による一つの独立した記
録であったとすれば，彼は書写時に著者と底
本に関する情報を明記したはずである。複数
の典拠があった場合にもそのように記しただ
ろう。このように彼が『モンゴルの諸情報』
の典拠を何ら記載しなかったということもま
た，彼自身がこの記録の著者であり，様々な
情報源や自らの記憶に基づいて執筆したとい
う可能性を後押しはしている。
また，フレグによるカリフ殺害の日付が空
白のまま残されていること，先述したアバガ
治世に関する記録の極端な少なさやアバガの
シリア進軍の年代混乱83）は，『モンゴルの諸
情報』が草稿段階にあり，空白や混乱部分は
後で加筆される予定であったと考えれば，自
然なことではある。同様に，アフマド治世の
記録に数箇所存在する単純な曜日と月の誤
記84）も，著者は気が付けば修正したはずで
あり，やはりこの記録が厳密な校正を経てお
らず，完成稿ではなかったことを示している
と考えるのが妥当であろう。ただ，『モンゴ
ルの諸情報』にはトゥースィーやクトゥブッ
ディーンに関する記録は全くなく，現在の状
況では著者を断定することは困難である。次
に『モンゴルの諸情報』の典拠や他の史料と

81） Walbridge 1992a: 16; Pourjavadi and Schmidtke 2009: 16; Mīnuwī 1969: 195.
82） Akhbār/Afshār: 6-7.
83） Akhbār/Afshār: 34, 48.
84） Akhbār/Afshār: 57, 61-62.



113髙木小苗：クトゥブッディーン・シーラーズィー書写『モンゴルの諸情報』について

の関係について考察してみることにする。

2. 『モンゴルの諸情報』とそれ以前に
執筆された諸史料の関係

2-1.  『モンゴルの諸情報』以前に執筆された
主な諸史料

先述したように，『モンゴルの諸情報』に
は，1203年から 1284年までの出来事が記録
されている。本節では，『モンゴルの諸情報』
以前，または同時期に執筆された諸史料にも
確認できる 1203年のチンギス ･ハンの「バ
ルジュナの誓い」のエピソードから 1258年
のフレグによるバグダード征服までの『モン
ゴルの諸情報』の内容について，他の史料と
の情報の関係性を検討したい。比較対照する
主な史料は，『世界征服者の歴史』と『バグ
ダード陥落の記録』である。本稿の性質上，
『モンゴルの諸情報』の完成以降に作成され
た様々な現存史料，関連文献を参照すること
は控えるが，必要に応じて上述の 2史料以外
の諸史料も引用する。
『世界征服者の歴史』の著者，アターマ
リク・ムハンマド・ジュワイニー（1226-
1283）85）は，阿母河等処行尚書省に父の代か
ら出仕し始めた家系の出身で，1343年頃か
ら出仕し，グユク ･ハンの治世の 1246-1247
年とモンケ ･カーンの治世の 1252-1253年
頃に，二度，モンゴル高原のカーンの宮廷を
訪れた経験があった。フレグのイラン到着後
は，阿母河等処行尚書省の長官アルグン・ア
カの命令によりフレグに随行し，アッバース
朝カリフ政権征服後の 1259年にフレグによ
りバグダードの管理を任され，宰相に任命さ
れた弟シャムスッディーンと共にフレグ家に

仕えた。その後 2代アバガ治世に着服の疑い
で糾弾され，3代アフマド治世に復職したも
のの死去した。
『集史』は 14世紀初頭にフレグ家 7代ガ
ザン・ハンの要望により編纂され，最終的に
彼の弟 8代オルジェイトに献呈された公的な
イルハン国史書である。それに対し，アター
マリク・ジュワイニーは，モンケ・カーン即
位式参列のためモンゴル本土を訪れていた
1252年 5月から 1253年 9月頃，友人達の勧
めにより，特に当時のカーンであったモンケ
の功績を不朽のものとするためにカーンの宮
廷のあるカラコルムで『世界征服者の歴史』
の執筆を開始した86）。友人達の勧めという
きっかけは当時の著書執筆動機の常套句では
あるが，『集史』の編纂がガザンの命令によ
り開始されたことに比べれば，ジュワイニー
は，モンケ・カーンにより正式に執筆を要請
されたというわけではなく，彼の執筆動機は
比較的公的なものではなかったようである。
ただ，彼が執筆に際し，当時のカーンであっ
たモンケの名を挙げていることは注意するべ
きだろう。
『世界征服者の歴史』のモンゴルに関する
記述は，第 1部の 1203年春，チンギス・ハ
ンのバルジュナの泉での宿営の記録から始ま
り，第 3部末尾の 1256年末のフレグ軍によ
るニザール派教主居城攻略の記事で終えら
れている。ただ，第 2部に 1259年 9月，シ
リア遠征準備中のフレグの様子が記されてお
り，また 1260年の出来事への言及が複数確
認されるので，少なくともその頃まで執筆は
継続されていた87）。1260年の初めには，シ
リア遠征中のフレグのもとにモンケ・カーン

85） アターマリク・ジュワイニーと『世界征服者の歴史』については，Barthold[Boyle] 1965; Lane 
2005; Boyle 1997: xxxvii-xlvii; Melville 2008; Lane 2009.

86） Jahāngushā: v.1. 2-3, 7-8; Melville 2008; Lane 2009. ジュワイニーは断れぬ友人達の勧めにより
当時のカーンの功績を永久に伝えるために執筆を開始しており，Melvilleは，これを an imperial 
commissionであると解釈している。

87） ジュワイニーは同書で自らのバグダードでの政務に言及しており（Jahāngushā: v.1. 25），Boyle
は，彼がその着任直後の 1260年，もしくはその直後に執筆をやめたと考察している（Boyle 1997: 
xxxvii; Barthold-[Boyle] 1965）。
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の死（1259.8）を確認した使節が帰還し，フ
レグは 6月にイラン北西部に戻り，次兄ク
ビライと弟アリク ･ブケのカーン位継承の対
立に「心痛していた」88）。『集史』によると，
フレグはこの後，1260年冬以降に，クビラ
イにより徐々にイラン支配を承認された89）。
『世界征服者の歴史』のフレグ西征の記事で
は，フレグの称号として，それ以前の皇子
pādshāhzādaに加えて，帝王 pādshāhが多
用されており90），この部分の執筆時点ではフ
レグがイランの「帝王」であるという認識が
形成されつつあったと考えられる。
『世界征服者の歴史』は，フレグのイラン
と遠征軍に対する支配権が確立してゆく過渡
期に執筆されており，『集史』に比べ，フレ
グの立場について同時代の実態に近い情報を
伝えていると考えられる91）。本書がフレグ家
王族やイルハン国の宮廷関係者に献呈される
ために起筆されたのではなく，恐らくはフレ
グの西征中にも草稿が書き進められ，その情
報が主に著者の見聞に基づいている点92）は
本書の同時代史料としての価値を高めてい
る。また，ジュワイニーは当然，自らが仕え
たフレグに対する賛辞を記しているが，彼の
元来の執筆目的はフレグに西征を命じたモン
ケ･カーンの功績の記録であった。そのため，
『世界征服者の歴史』では，チンギス ･ハン
と彼の後継者達，そしてチンギス ･ハン家を

代表して西征に従事したフレグが一様に称賛
されており，フレグ家の宗主に献呈された
『集史』とは一線を画する。
もう一つの史料，『バグダード陥落の記録』
は，フレグとアバガの 2代にわたり仕えた
学者ナスィールッディーン・トゥースィー93）

の作と伝えられている。彼はフレグ軍による
征服の際，ニザール派の教主の居城に滞在し
ており，その陥落後はフレグに随行し，バグ
ダード征服の際にフレグ軍の使節として活動
した。この記録は，すでに 13世紀末には当
時の書物に引用されていた。例えば，前述の
バルヘブラエウスのアラビア語年代記中に
は，本記録がアラビア語に翻訳されて引用さ
れており94），アダムからアッバース朝滅亡ま
での史書である『ニークパーイ史』Tārīkh-i 

Nīkpāy95）やキルマーン地方のカラキタイ政
権クトルグハン朝に関する史書『王の歴史』
Tārikh-i shāhī 96）で全文が引用されている。
このように 13世紀末頃，史書執筆時によく
参照されていた記録である。
また，本節では，これらの 2史料と『集史』
の他に 658/1259-60年頃にインドのデリー
で執筆された『ナースィル史話』Ṭabaqāt-i 

Nāṣirī 97），上述のナスィールッディーン・
トゥースィーにより編纂された『イルハン天
文表』Zīj-i Īlkhānīの序文98）等の記述にも随
時言及する。

88） Jāmi‘/Rawshan: 1028.
89） Jāmi‘/Rawshan: 877; 杉山 1982: 305-9; 細かい経緯については，髙木 2009: 142.
90） Jahāngushā: v.2. 44; v.3. 99以降。
91） かつて『世界征服者の歴史』のモンゴル史史料としての評価は低く，モンゴルや特定の王家を贔屓

する傾向が指摘されたが（Barthold 1968: 44; Ayalon 1971: 133），その後再評価された（Jackson 
1978: 113-8; Lane 2003: 4; Melville 2008; Lane 2009）。

92） Boyle 1997: xxxvii-viii.
93） 彼に関する研究は非常に多いが，例えば，黒柳 1966; Daiber and Ragep 2000.
94） Jahāngushā: v.3. 279; Mukhtaṣar: 269-272; Wickens 1962: 28
95） Nīkpāy: 460b-462b; Jahāngushā: v. 3. kāf; Boyle 1961; Wickens 1962.
96） Shāhī: 100.
97） Bazmee Ansari 1965. ミンハジュッディーン・ジューズジャーニーにより，インドのデリーで

658/1259-60年頃に書き終えられた。チンギス・ハンの父親からフレグ治世末までのモンゴル史を
含む。主に伝聞情報に基づいており，東方地域で執筆されたため，中央アジアからアフガニスタン，
イラン東部におけるモンゴルの動向に関する独自の情報を持つ。

98） 『イルハン天文表』の序文二系統のうち，短い序文はカズウィーニーにより校訂され（Zīj/

Qazwīnī），長い序文の一部はボイルが校訂し，両方の英訳・解説を行なった（Zīj/Boyle）。
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2-2.  『モンゴルの諸情報』のチンギス ･ハン
からモンケ・カーンの治世に関する記述

前節で明らかになったように，『モンゴル
の諸情報』のフレグがイランに到着する以前
の部分の記述には，それ以前に著述された
『世界征服者の歴史』等の諸史料とは一致し
ない明らかな誤伝が存在する。つまり少なく
ともそれらの部分に関しては，イラン出身で
あった『モンゴルの諸情報』の著者が『世界
征服者の歴史』等を参照せずに，別の情報源
により間接的に情報を得たと考えられる。そ
こで本節では，『モンゴルの諸情報』の他の
記録についても，他の諸史料と対照してみる。
まず，『モンゴルの諸情報』のチンギス ･ハ
ンからモンケ・カーン治世に関係する複数の
記述を取り上げ，『モンゴルの諸情報』以前
に書かれた『世界征服者の歴史』，『ナースィ
ル史話』，『イルハン天文表』序文の情報との
相関性を検討する。最初に前節で述べたバル
ジュナの誓いに関する『モンゴルの諸情報』
の記述を見てみよう。

Sonfū・バハードルの子Qablāの子 Yīskā
の子，チンギス・ハンの勃興は 599/1203
年某月であった。……彼に関する事跡の始
まりは，ヒタイの方にあるバルジュナの水
無河においてであった。そこで，数日間何
も食べるものを見つけられなかった。彼の
軍隊のある者が荒野の雀を矢で射て，焼き，
彼の御前にもたらした。彼は 70に分ける
ようにおっしゃり，その一部分を彼が取っ
た。そこには 70人以上は居らず，その正
しき配分により，人々は皆，彼の従者，追

従者になり，彼に対して命を預けた99）。

まず，チンギス ･ハンの父祖の系譜は，管見
の限りでは『集史』以前の西方の史書には
伝えられていない。『集史』によると，チン
ギスの 6代前までの父祖は，父イェスゲイ
Yīskāyから遡ると，バルタン Bartān－カブ
ルQabl－トンビナイ Tūmbina－バイ・シン
コル Bāy Sinkqūrである100）。『モンゴルの諸
情報』の Sinfū・バハードルは『集史』のバ
イ・シンコル，Qablāはカブル，Yīskāはイェ
スゲイにそれぞれ相当すると考えられる。『モ
ンゴルの諸情報』は一代おきの系譜のみを伝
えているが，人名は『集史』の情報と多少の
転写の差異はあるものの共通している。著者
は執筆当時としては比較的詳細なチンギス ･
ハンの父祖の系譜情報を持ち合わせていたの
である。
さて，東西史料に見られる「バルジュナの
誓い」101）は，基本的には，チンギスがケレイ
ト部のオン・ハンとの戦いに敗れ，バルジュ
ナという名の地に逃れて体勢を整え，わずか
の家臣達と共にオン・ハンに勝利し，勢力を
増したというエピソードである。チンギスが
家臣達と共にバルジュナの泉，または川の水
を飲み，誓い合ったというパターンや，ただ
水を飲んだというパターンも伝えられてい
る。このように様々なヴァリアントが存在し
解釈には注意を要するため，ここでは『モン
ゴルの諸情報』と他の西方で書かれた諸史料
の記述との相関性の有無を確認するに留める。
「バルジュナの誓い」を伝える初期の西方
史料102）には，チンギス達がバルジュナの水

99） Akhbār/Afshār: 19; Akhbār/Mar‘ashī: 22b.
100） Jāmi‘/Rawshan: 242-273. 人名の片仮名表記については，主に『元朝秘史』: 46-66.
101） チンギスのバルジュナにまつわる話は，『元朝秘史』，『聖武親征録』，『元史』等の東方史料にも見

られる（『元朝秘史』: 200-202, 207-210; Cleaves 1956: 357-421; Stang 1985: 229-235）。吉田 1968
も参照。

102） チンギスの情報を伝える最初期の西方史料にはバルジュナの誓いに関する記載は現れない。彼が東
方出身であることを記した上で，中央アジア遠征の記録が述べられる場合が多い（Kāmil: 361-62; 
Ibn al-‘Amīd: 129）。また，東方における金朝皇帝や諸部族の首領との関係に関する記載も見られる
（Sīra: 5-11）。
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を飲んだ，または誓いを行なったという記述
はない。『世界征服者の歴史』には，チンギ
スはオン ･ハンから逃れて少数の家臣と共に
バルジュナの泉にやって来て，その地で

4 4 4 4

オン
･ハンに勝利し，何度かの交戦を経て強大に
なったとある103）。また，『ナースィル史話』
では，相手がオン・ハンではなく金朝皇帝で
あるが，バルジュナの地に徐々に多くの人々
が集まり，チンギスのもとに団結し勝利して
いる104）。一方，トゥースィーにより書かれ
た『イルハン天文表』の長い序文105）による
と，チンギスはオン・ハンの息子セングンか
ら逃れて，バルジュナの川の畔で冬を越し，
その後セングンと戦い勝利し，その地の大多
数の人々を従わせた106）。ちなみに『集史』は，
チンギスはバルジュナの川の水を飲み，そこ
から移動してオン・ハンと戦い勝利し，ハン
に即位したと伝える107）。
『モンゴルの諸情報』では，チンギスの対
戦相手の存在は言及されず，バルジュナとい
う名の水無河で，飢えたチンギス達が水では
なく雀を分け合って食べることにより，彼と
共にいた 70人の軍がチンギスの従者となっ
たエピソードとして表現されている。この箇
所における他史料との情報の相関性はバル
ジュナという名の泉か河の存在とチンギスと
家臣達の結束以外ほとんど確認されず，チン
ギスがハンに即位したという記述もない。『モ
ンゴルの諸情報』のチンギスの系譜と「バル
ジュナの誓い」の記録の典拠は上述の諸史料

ではないようである。
次に，チンギスの後継者達について『モン
ゴルの諸情報』には，

チンギスの子供達のうち，人々の間で有名
であった名高い 4人の息子達がいた。チャ
ガタイ・ハン，オゴデイHūktāy・ハン，
トルイ・ハン，トゥーシー Tūshī・ハン。
チャガタイは父の死後，それ程生きなかっ
た。彼108）は，オゴデイを自分の存命中に，
帝王としていた。自分の代理としていた。
……その家系に，オゴデイ・カーンがい
た。彼の死後はグユク・ハン。そしてグユ
クが亡くなると，話し合い kinkājとバト・
ハンの意思により，モンケ・カーンを帝王
として即けた。そしてチャガタイとオゴデ
イの子孫たちはそのことに満足ではなかっ
た。反意を考え，モンケ・カーンに対して
謀反を起こそうとした。彼は知り，正道と
率直な思考によりそれを迎え，殺害，殴打，
拘束などによりその報復を行った109）。

と，記されている。『世界征服者の歴史』や
『ナースィル史話』，『イルハン天文表』序文
には，ジュチの名がトゥーシーと表記され
る例は存在するが，オゴデイの名はŪktāy，
Uktāyと記されている。語頭の h-音が音写
されたHūktāyという表記は稀である110）。
また，先に触れたように著者はチンギスの息
子達の年齢順を誤解していたと推察される。

103） Jahāngushā: v. 1. 27.
104） Nāṣirī: v.2. 99-101.
105） 『イルハン天文表』の古写本には 2系統の序文が存在する（Boyle 1962）。
106） Zīj/Boyle: 247-250.
107） Jāmi‘/Rawshan: 393-395.
108） チャガタイの死の次の文の主語は明記されておらず，チャガタイが主語と解釈する場合，著者はチャ

ガタイが弟オゴデイを自分の代理・後継者とみなしていたと考えられ，明らかにこの記述は他の史
料とは異なり，誤伝である。一方，前後の文脈や他の史料の記述を踏まえると，チンギスが主語で
あるとみなすことは不可能ではなく，その場合はほぼ他の史料と一致する。

109） Akhbār/Afshār: 20.
110） トゥーシーについては，Golden 2002: 143-151参照。中期モンゴル語のアラビア字音写において

モンゴル語の語頭の h-が表記される場合が存在する（斉藤 2003: 136）。同じ単語でも h-が表記さ
れる場合とされない場合があった。
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そして，チャガタイが最初に死去したように
説明されているが，『世界征服者の歴史』に
よると，彼はオゴデイの死の直後に亡くなっ
た111）。
一方，チンギス ･ハンは生前にオゴデイ
を皇太子としており112），オゴデイの死後は，
グユク・ハンが即位した。グユクの死後，次
のモンケ・カーンがバトの後ろ盾をうけて即
位し，それに対し，オゴデイとチャガタイの
子孫が叛意を示したことは『世界征服者の歴
史』や『ナースィル史話』にも明記されてい
ることである113）。このように『モンゴルの
諸情報』のチンギスの後継者達に関する情報
は，それ以前に執筆された諸史料と共通する
部分もあるが，一致しない表記や記述が散見
される。
最後に，前節で一部を引用したジュチ家に
関する記述を確認する。

（チンギスは）トゥーシー・ハンをキプ
チャク114）とルーシとサクスィーンとブル
ガールの諸地方に任じられ，そして彼の一
族はその地で帝王とされた。最初に，コン
グランであった。彼の後，シバン・ハン。
彼の後，バト・ハン。彼の後，ベルケ。彼
の後，モンケ・テムル。彼の後，トダ・モ
ンケ。彼は現在，すなわち 680/1281-82
年において帝王である115）。

ジュチの任命地として挙げられているキプ
チャク，ルーシ，サクスィーン，ブルガール
の諸地方は，当時のロシア，黒海北岸からヴォ
ルガ（イティル）河流域一帯を包括する。チ
ンギスの長子ジュチ（d. 1227）はもともと
チンギスからアルタイ山脈の山麓，イルティ

シュ河上流域を遊牧地として与えられ，その
後ウラル河方面まで領域を広げた。ヴォルガ
以西，黒海北岸や北方のルーシがジュチ家の
影響下に入ったのは，1236年からのジュチ
の次子バトの遠征以降であった116）。すなわ
ち，ここで言及されているジュチの任命地は
ジュチ生前の範囲ではなく，バト以降の時代
の掌握地域を含んでおり，後世の事実がジュ
チ生前に遡及されているわけである117）。ま
た，ジュチ家の歴代宗主の説明は前節で明ら
かになったように，『世界征服者の歴史』や
『ナースィル史話』とは異なっていた。著者
は 1256年以後，フレグのイラン到着後にモ
ンゴルと接触を持つようになったと考えられ
るので，その当時の実態がジュチ生前のジュ
チ家領域の記述に反映されているのである。
少なくとも『モンゴルの諸情報』のモンケ
治世までの箇所の内容については，著者が
『世界征服者の歴史』等の既知の史料を典拠
としたと考えることは難しく，何らかの異な
る情報源や著者の時代の状況に基づいて執筆
したと言うことができるだろう。

2-3.  『モンゴルの諸情報』におけるフレグ西
征の記述

次に，『モンゴルの諸情報』に見られるフ
レグ西征の記事のうち，特にモンゴル軍によ
るニザール派のギルドクーフ城包囲とバグ
ダード征服時の進軍隊形の描写を，『世界征
服者の歴史』や『バグダード陥落の記録』と
比較する。なお，随時，『集史』も参照する。
モンゴル軍によるニザール派ギルドクーフ
城包囲の情報は，最も詳細なニザール派征服
の同時代史料である『世界征服者の歴史』に
は存在しないが，『モンゴルの諸情報』と『集

111） Jahāngushā: v.1. 210.
112） Jāmi‘/Rawshan: 539, 578; Jahāngushā: v.1. 31; Zīj/Qazwīnī: 158.
113） Jahāngushā: v.3. 555-590; Nāṣirī: v.2. 179-180.
114） Khifchāq. 類似したKhifchākhはアラビア語化した古い表記である Boyle: 183. n.12.
115） Akhbār/Afshār: 20.
116） 赤坂 2005: 209-210.
117） ジュチ家の遊牧地，影響力の及んだ地域の推移については，高木 2009: 9-12.
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史』には記載されている。『モンゴルの諸情
報』によると，1253年 5月にフレグが軍隊
をギルドクーフ城に送り込み，城は包囲され
た。そしてフレグ自らも城下に向かい，対戦
した118）。しかし，『世界征服者の歴史』によ
ると，1253年 5月には，フレグはモンケか
ら西征を命じられた直後で，モンゴル本土の
自らの宿営に帰還したばかりで，西征には出
立しておらず，明らかにギルドクーフ城包囲
を行なうことは不可能であった。『集史』に
よると，この時期にイランに到着したのはモ
ンケがフレグ軍の先鋒として派遣したアミー
ル・キトブカの軍隊であった。『モンゴルの
諸情報』にフレグの行為として説明されてい
る内容は，『集史』にはすべてキトブカが行
なったことして記されている。
また，『世界征服者の歴史』の著者，アター
マリク・ジュワイニーは，フレグの征服活動
の際に同行していたので，同書にギルドクー
フ城包囲の記録が存在しないのは，包囲がフ
レグにより実行されたのではないことを示し
ている。やはり『集史』が伝えるように包囲
はキトブカの軍により行われたのである。そ
のため，この点については『モンゴルの諸情
報』の記載は誤りであり，『集史』の記述が
正確である。そして，フレグとキトブカを
混同していることより，『モンゴルの諸情報』
の著者は，フレグのイラン到着以前と到着直
後の動向を実見していたわけではなかったと
考えられる。
『モンゴルの諸情報』と『バグダード陥落
の記録』の内容を比較すると，基本的な出来
事とその起きた時期は共通しているが，個々
の出来事の細かい表記内容はほとんど一致し
ていない。一方，『バグダード陥落の記録』
と『集史』の内容は全体をとおして共通の情
報が確認されるものの，『集史』には前者に
は見られない情報が見つけられる。例えば，
それぞれの史料に記載された 1257年にバグ

ダードに進軍したモンゴル軍の隊形につい
て，『バグダード陥落の記録』には次のよう
にある。

帝王（＝フレグ）はハマダーンの境域から
1257年 10-11月に出発なさった。そして
【1】スンジャク ･ノヤンとバイジュ ･ノ
ヤンが先に，右翼としてイルビルへの道を
シャフラズールとダクークの山々経由で直
進し，【2】キトブカ ･ノヤンとUnkiyā・
ノヤンは左翼としてギリートとバヤートの
方面から，そして【3】帝王は軍隊の中心
でキルマーンシャーハーンとフルワーンの
路へと出発なさった119）。

すなわちフレグが命じたバグダード進軍隊形
は，モンゴルのアミール達が率いる下線部
【1】の右翼と【2】の左翼，そして【3】の
フレグの中軍から構成されていた。まず，右
翼がクルディスターン北部のシャフラズール
と山地を通り，ディヤール・バクル地方にあ
るイルビル経由で北西からバグダードへ，左
翼はルリスターンとフーズィスターンに跨る
ギリートとバヤート，すなわち南から，フレ
グの中軍はクルディスターン南部のキルマー
ンシャーハーンとその西方のフルワーン経由
で東からバグダードに行軍したのである。一
方，『集史』には次のように記されている。

フレグはバグダードに向かうことを決心な
さり命じた，ルームに遊牧地が定められて
いた（故）チョルマガンとバイジュ・ノヤ
ンの軍隊は右翼としてイルビルの方からモ
スルに来てモスルの橋を渡り，バグダード
の西側の定められた地点に下馬し，我々の
諸旗（＝フレグ中軍）が東方から到着した
ら，そちら側から来るように。そして王子
達，ジュチの子シバンの子バラガイとジュ
チの子ボアルの子ミンカダルの子トタル，

118） Akhbār/Afshār: 25.
119） Kayfīyat: 282-283.
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ジュチの子オルダの子クリとブカ ･テムル
とスンジャク・ノヤンは皆，（別の）右翼
としてスニテイ・ノヤンの丘120）からフレ
グ ･ハンの方に来るように。キトブカ ･ノ
ヤンとクドスンとエレゲイは左翼としてル
リスターンやギリート，フーズィスターン
やバヤートの境域からオマーンの海岸まで
達していた。……フレグはモンゴルがそれ
をコルと呼ぶところの中軍と共にキルマー
ンシャーハーンとフルワーンに向け出立し
た121）。

右翼軍の一部の構成と率いるアミール達の名
や進軍経路上の地名が『バグダード陥落の記
録』に比べ，より詳細であるが，破線部の内
容は変わらない。『集史』と『バグダード陥
落の記録』のこの箇所の内容が共通の典拠に
基づいていたという可能性もあるが，前述の
ように『バグダード陥落の記録』は当時の史
書によく引用されていたので，『集史』編纂
時に『バグダード陥落の記録』が参照された
可能性は高い。ただ，上述の『集史』の箇所
を『バグダード陥落の記録』と比較したウィ
ケンズは，軍隊の隊形がやや不明瞭であると
述べている122）。
まず，右翼はバイジュの軍隊とスンジャク
達の軍隊という 2つの軍から構成されてい
た。バイジュは当時，タマ軍123）を率いてルー
ム地方に居たため，『集史』にあるように同
地方からイルビル経由でモスルに向かった。
そしてスンジャクの軍はキルマーンシャー近
郊でフレグのもとに来た後124），『バグダード
陥落の記録』の下線部【1】の右翼の進軍経
路を進んでイルビルに向かったと考えられ

る。一方，左翼は『バグダード陥落の記録』
にあるようにルリスターン，フーズィスター
ンからバグダードに向かったと推定される
が，キルマーン地方南方のオマーン湾まで軍
隊が達していたという記述は，前軍隊の進軍
経路からやや外れており，ウィケンズが指摘
したように若干不明瞭である。
一方，『モンゴルの諸情報』にはアミール
達に関する説明はなく，上述の右翼，左翼，
中軍に相当すると考えられる各地方の軍隊が
構成した 3部隊の行軍経路が記されている。

655年 10月（1257.10-11）に，フレグは
バグダードを目指してハマダーンの地方か
ら出発した。……そして諸軍隊をパールス
地方からルーム地方まで，一度に，無限か
つ無数の者がバグダードに向かうように準
備していた。【1】パールスとキルマーン
の軍隊はフーズィスターンとシューシュタ
ル（＝スーサ）から進軍させ，彼らの左翼
はオマーンの海の海岸にまで達し，そして
右翼はイラク（・アジャム）等の諸軍隊と
連結するように。そして【2】ルームの軍
隊はシャーム（＝シリア）とディヤール・
バクルの境域から出立した。彼らの左翼は
アッラーンとアゼルバイジャンの諸軍隊に
連結していた。そして一度に，諸地方から
イラク・アラブに流れ込んだ。

地名に着目すると，些細なことであるが，『バ
グダード陥落の記録』と共通する地名が現れ
ず，『集史』と一致する地名（下線部）が確
認される。地方の軍隊について具体的な情報
は記されていないが，【1】のパールス（＝

120） スニテイはフレグの西征に従軍したアミール。
121） Jāmi‘/Rawshan: 1008.
122） Wickens 1962: 31.
123） 1220年代前半のチンギスによる西征の後，モンゴル本土からイランに派遣された辺境駐屯軍。そ

の初代総指揮官がチョルマグンで，この当時はバイジュが継いでいた。
124） Jāmi‘/Rawshan: 1009. この第 2の右翼は最終的にチグリス河を超えてバグダード西側に向かい，

第 1の右翼のバイジュ軍と合流しており（Jāmi‘/Rawshan: 1010-11），チンギスの中軍より北方ルー
トで進軍したと考えられる。
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ファールス）とキルマーンの軍隊とは，フレ
グのバグダード遠征に従軍していた 2地方の
政権，すなわちファールスのサルグル朝とキ
ルマーンのクトルグハン朝の軍隊を指し，『集
史』のキトブカ達が率いる左翼軍の一部を構
成していたと考えられる。
また，このファールスとキルマーンの軍隊
の右翼が連結するイラク・アジャム等の軍隊
は，イラン ･アジャムの 3地方，すなわちヤ
ズドとルリスターン（すなわち大ルルと小ル
ル）の諸アタベク政権の軍隊をはじめとする
イラク・アジャム地方から集結した諸兵に相
当する125）。行軍経路から比定すると，これ
らの軍隊はキトブカ・ノヤンやエレゲイ達が
率いた左翼軍に相当し，『集史』の記述では
やや不明瞭であった「オマーンの海岸」まで
達するという記述は，左翼軍の一部を構成し
たキルマーン地方の軍隊がその方面まで達し
ていたことを指しているのだろう。
そして【2】のルームの軍隊は，先述のバ

イジュ率いるタマ軍等のルーム方面から進軍
した右翼の軍隊であり，その「左翼」である
別部隊「アッラーンとアゼルバイジャンの軍
隊」とは，『集史』の右翼軍の別部隊，ジュ
チ家の王子達，ブカ・テムル，スンジャク達
の率いた軍隊をはじめとして，その方面から
従軍した軍隊を指していると考えられる。こ
のように，『モンゴルの諸情報』のモンゴル
軍隊形の説明には，『集史』に現れる地名が
存在し，『集史』の情報がより明確になった。
『集史』のバグダード遠征に関する記録の典
拠の一つが『バグダード陥落の記録』である
ことは明白であるが，部分的に『モンゴルの
諸情報』と共通する内容も含まれていること
がわかった。

これまでの考察により，『モンゴルの諸情
報』の著者は，『世界征服者の歴史』や『バ
グダード陥落の記録』，『イルハン天文表』の
序文を直接は引用していないことが確認され
た。ただ，このことは同時代を生きた著者が
これらの書物に目を通したことがなかったこ
とを意味しているわけではない。クトゥブッ
ディーンが著者であったかどうかは別とし
て，彼はトゥースィーの弟子でありジュワイ
ニー家と交流を持っており，これらの書物に
目を通していた可能性が高い。
また，著者は，自ら望めば，『モンゴルの
諸情報』の明らかな誤伝について，他の書物
を参照して，修正や加筆を行うことは可能で
あったはずである。『モンゴルの諸情報』の
原本は校正が行われる以前の段階の手稿で
あったようである。また，分量の割合に注目
すると，『モンゴルの諸情報』の著者の執筆
主眼は，モンゴルの過去の記録よりも，著者
と同時代のイルハン国史の記録にあった。い
ずれにしても，『モンゴルの諸情報』のフレ
グのイラン到着までの内容は，『モンゴルの
諸情報』以前に書かれた既知のペルシア語史
料とは異なる情報源に基づきまとめられてい
る。先述のように著者はフレグのイラン到着
後，フレグの宮廷と接触を持つようになった
人物であり，『モンゴルの諸情報』のフレグ
治世後半の記録は，他に詳細な同時期の史料
が知られていない現在の状況下において，貴
重な史料である。
本節で確認したように，『モンゴルの諸情
報』と『集史』に共通する情報には，『モン
ゴルの諸情報』以前の既知の史料には見られ
ないものが存在する。そこで，次節ではこの
2史料の情報の関係について考察したい。

125） フレグによるバグダード征服の際に，ファールスのサルグル朝からは 5代アタベク，アブー・バク
ルの甥である後の 8代アタベク，ムハンマド・シャーが参加し（Waṣṣāf: 183），キルマーンのカタ
キタイ政権クトルグハン朝からは，『最高権威のための崇高の緒』（1316-17年執筆）によると，当
時のスルターン，クトゥブッディーン自ら従軍した（Simṭ: 35）。ヤズドのアタベクのバグダード
遠征従軍については北川 1986: 122，大ルルのアタベクについては北川 1988: 89参照。小ルルのア
タベクの従軍については『選史』に記されている（Guzīda: 557）。
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3. 『モンゴルの諸情報』と『集史』の関係

3-1. 『集史』について
『集史』第 1巻「モンゴル史」はイルハン
国 7代，ガザン・ハン（r. 1295-1304）の意
志により，宰相ラシードゥッディーン達に
よって編纂された。ガザンはその完成前に死
去し，ラシードゥッディーンは「モンゴル
史」をガザンの弟 8代オルジェイトに献呈
し，オルジェイトはそれに加えて世界諸民族
史の執筆を命じた。このように，『集史』は
705/1305-6年には一旦完成したが，加筆さ
れて，1309年までにラシードゥッディーン
の著作集に収められた126）。
すでに明らかにされているように，『集史』

「フレグ・ハン紀」Dāstān-i Hūlāgū Khānの
典拠の 1つは，『世界征服者の歴史』であ
る127）。また，同じくすでに指摘されている
ように，『世界征服者の歴史』第 3部のフレ
グのイラン進軍とニザール派教主居城攻略の
記録は，『集史』「フレグ紀」の西征に関する
記述の典拠となっている。また『世界征服
者の歴史』第 3部後半のイスマーイール派
史のうち，モンゴル出現以降のニザール派の
教主 5代ジャラールッディーン・ハサン（r. 
1210-21），6代アラーウッディーン・ムハ
ンマド 3世（r. 1221-1255）と 7代ルクヌッ
ディーン・フルシャー（r. 1255-57）の治世
の記録は，『集史』「イスマーイール派史」に
おける各教主治世の記事の典拠とされてい
る128）。ただし，『集史』には，『世界征服者
の歴史』には見られない様々な情報も存在
し，他にも典拠や情報源があったことがわか
る129）。
オールセン T. Allsenは，ラシードゥッ
ディーン自身の『集史』の典拠や情報源に関

する言及をまとめて，ペルシア語の他に，漢
語，カシュミール語，ウイグル語，モンゴル語，
アラビア語，その他の諸語の資料や情報提供
者達が活用されたこと，他にも様々な書き手
による，時には完結していない個々の史書
tawārīkhや帳冊 dafātirが参照されたことを
指摘している。また，7代オルジェイトの治
世の史書であるジャマールッディーン・カー
シャーニー著『オルジェイト史』Tārīkh-i 

Ūljāytūが編年体構成で，日々のハンの動向
と宮廷の出来事の記録であることに基づき，
イルハン国にも宮廷日誌が存在したと推察し
ている130）。前節で確認したように，『モンゴ
ルの諸情報』と『集史』の「モンゴル史」の
内容には相関性があるため，次に，両書に共
通する記録を比較対照する。

3-2.  『モンゴルの諸情報』と『集史』の内容
の共通性

『モンゴルの諸情報』には，前後の文脈の
大筋に直接には関係しない非常に具体的な細
かいエピソードや，人数・距離・大きさなど
を示す数量や分量の数値の記述が存在する。
主題に直接関係のないエピソードはあらゆる
史料に記載されるとは限らず，他の文献から
引用された場合や他の文献に引用される場合
に，執筆者の個人的な判断による恣意的な解
釈の影響を比較的受けにくく，大きな変更を
加えられることは少ないと考えられる。また，
数値表現はすべての史料において等しく記述
されるわけではなく，記述の典拠や引用され
た文献を比定する際の判断基準の一つとする
ことができる。そこで，『モンゴルの諸情報』
のそのような記述のうち，『集史』「モンゴル
史」の「フレグ紀」から「アフマド紀」まで
の記述と共通するものを両史料から抽出して

126） Morgan 1995, 日本における『集史』研究全般については，岩武 1997.
127） Boyle 1962: 133.
128） Jahāngushā: v.3. 241-278; Jāmi‘/Dānishpazhūh: 177-195; 本田 1972: 167. 
129） Boyle 1977; 本田 1972: 167; Da� ary 1992.
130） Allsen 2001: 86-102.
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みる。
まず，『世界征服者の歴史』には記載され
ていない，先述したギルドクーフ包囲の記録
について，『モンゴルの諸情報』では，モン
ゴル軍が城の周囲に掘った大きな塹壕の構造
が次のように説明されている。「城砦の周囲
に大きな塹壕が掘られ，塹壕の後方に堅固な
壁が作られ，壁の後ろに屯所が作られ，屯所
の後方に，別の壁が作られ，その後ろに塹壕
が掘られた。もし城砦の内部から誰かが出て
来たり，または外側からその集団を目指した
場合に，塹壕と壁が双方の障壁となるよう
に」131）。この塹壕について，『集史』「フレグ
紀」には「城砦の周囲に塹壕が掘られた。そ
してその周囲に堅固な壁が建てられ，軍隊は
その壁の背後に包囲網を敷き，そして軍隊の
周囲には非常に深く高い別の壁と塹壕が作ら
れた。軍隊がその間に安全に留まり，双方か
ら往来できぬように」132）と記されている。両
史料の表現は異なるが，説明されている情景
はほぼ一致しており，『集史』ではよりわか
りやすく，二重の塹壕と壁の間に軍隊が駐営
したことが記載されている。
また，このギルドクーフの篭城戦の際に，
城内で熱病が流行し，城の人々はカズウィー
ン方面のマイムーン城に居た教主アラーウッ
ディーンに援軍を要請した。『モンゴルの諸
情報』には，アラーウッディーンは，「司令
官ムカッダムッディーン・ムハンマド・ム
バーリズが彼らを連れて行き，（城砦を）包
囲している集団を突破するように，100人を
付き添わせて送った。彼がその 100人を連
れて行った際，1人が塹壕に落ちて足を脱臼
したが，その者も運ばれた。誰にも被害はな
く，砦の上に行き，砦の守備は堅固になった」
とある133）。一方，『集史』によると，「かく

してその 110人は包囲している集団を討ち，
誰にも被害が及ばぬように超えた。1人が塹
壕に落ちて，足を脱臼したが，彼は肩に担が
れ，城砦に運ばれた。そしてギルドクーフの
守備は再び堅固になった」134）。両史料の記述
には，100人と 110人という若干の人数の差
は存在するが，援軍の兵の 1人が塹壕に落ち
て負傷したものの，彼は砦に運ばれて，全員
が無事に城内に到達したという事実が伝えら
れている。
その後，フレグがイランに到着すると，フ
レグが率いる本隊はニザール派のマイムーン
城の攻略に向かった。教主ルクヌッディーン
はモンゴルに服従し，砦を破壊することを承
諾すると，フレグに通知した。しかし，その
直後，突然，モンゴルのアミール達が城の付
近に現れたため，城の人々は驚き，そのアミー
ル達に使節を送った。『モンゴルの諸情報』
には，

人がそのアミール達のもとに送られた，
「我々は服従した。あなた達はどんな用で
我々の地方に来たのか」と。彼らは言った
「服従と団結が存立しているので，我々は
牧地に来たのだ」。そしてフレグが彼らの
地方の境域に到着した。そこから猛突進し
て彼らのもとに行った。もし，その夜，大
雨でなければ，ルクヌッディーンは砦の
ふもとで捕えられていたかもしれなかっ
た135）。

とあり，一方，『集史』には次のように記さ
れている。

フルシャーは彼らのもとに言伝を送った。
「我々は服従して，砦の破壊に従事してい

131） Akhbār/Afshār: 25.
132） Jāmi‘/Rawshan: 981.
133） Akhbār/Afshār: 25-26.
134） Jāmi‘/Rawshan: 982.
135） Akhbār/Afshār: 28.
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るのに，あなた方の到着の理由は何か」。
彼らは言った「互いに団結しているので，
我々は牧地に来たのだ」。そしてフレグ ･
ハンは 659年 10月 10日にピーシュカラ
からターリカーン経由で出発し，突進して，
彼らの地方に到着した。もしその夜，大雨
でなければ，フルシャーは砦のふもとで捕
えられていた136）。

両史料の記述は基本的に一致している。モン
ゴルのアミール達は口実として牧地に来たと
述べたが，実際は，彼らはフレグ軍の本隊の
先鋒であった。進軍してきたフレグの本隊は
大雨のために遅れ，間一髪，ルクヌッディー
ン・フルシャーは砦に上り，逃げおおせたの
であった。『世界征服者の歴史』にも，アミー
ルと軍隊が出現したことは記されているが，
上述のエピソードは伝えられていない。
また，この直後，フレグの全軍が砦の四
方を包囲したが，その長さは『モンゴルの
諸情報』と『集史』のいずれにも，「6ファ
ルサング」（約 36 km）と等しく記録されて
いる137）。そして，最終的には教主ルクヌッ
ディーンは投降し，ニザール派によりフレグ
軍に明け渡された城の数は，『世界征服者の
歴史』が 40城，『モンゴルの諸情報』は「100
以上」，『集史』は「100に届く」数であった
と伝えている138）。その後，ルクヌッディー
ンはモンゴル本土のモンケ ･カーンのもとに
向かい，殺害された。彼の一族の結末は『世
界征服者の歴史』には記載されていないが，
『モンゴルの諸情報』と『集史』には，彼ら
が「カズウィーンとアブハルの間」139）で殺害
されたと記録されている。このように『世界
征服者の歴史』には記載されていないが，『モ

ンゴルの諸情報』と『集史』に共通する情報
が複数存在し，『モンゴルの諸情報』と『集
史』の数や地名等の具体的な表現は酷似して
いる。
ニザール派の居城陥落の後，フレグの軍隊
はバグダードに進軍した。『集史』のバグダー
ド征服の記録の典拠の一つは，前述したよう
に『バグダード陥落の記録』である。しかし，
同記録に記されていない記述も『集史』には
存在する。
例えば，『集史』によると，フレグは，バ
グダードに進軍する前に，バグダード周辺の
山地の征服に向かい，ダレタングを征服し，
略奪したが，『モンゴルの諸情報』にもフレ
グがこの地域を攻略したことが記載されてい
る140）。
また，本隊より先にバグダードに到着し
たモンゴル軍はバグダードの城外で，カリ
フの軍隊と戦ったが，この時のカリフ軍の
犠牲者は『集史』と『モンゴルの諸情報』
によると，「12,000兵」であった141）。その
後，モンゴル軍はバグダードを包囲して投
石器を設置した。その際，『集史』による
と，「バグダードの境域には石がなかったの
で，ジャルーラーとハムリーン山から運び，
なつめ椰子の実をもいで，石の代わりに投
げた（chūn dar ḥudūd-i Baghdād sang na-
būd az Jalūlā wa jabal al-Ḥamrīn āwardand 
wa nakhlhā rā mī-burīdand wa ba-jā-yi sang 
mī-andākhtand）」。一方，『モンゴルの諸情報』
にも，「投石器の石がバグダードの境域にな
かったため，ジャルーラーとハムリーンの山
から運んだ。なつめ椰子の実をのこぎりでも
ぎ，投石器で投げた（badān sabab ka sang -i 
manjanīq dar ḥudūd-i Baghdād nabūd az 

136） Jāmi‘/Rawshan: 988.
137） Akhbār/Afshār: 28; Jāmi‘/Rawshan: 988.
138） Jahāngushā: v.3. 268; Akhbār/Afshār: 28; Jāmi‘/Rawshan: 989.
139） Akhbār/Afshār: 29; Jāmi‘/Rawshan: 989.
140） Akhbār/Afshār: 30; Jāmi‘/Rawshan: 1005.
141） Akhbār/Afshār: 31; Jāmi‘/Rawshan: 1011-1012.
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Jalūlā wa jabal al-Ḥamrīn mī-āwardand wa 
nakhl rā ba-manshār mī-burīdand wa ba-
manjanīq mī-andākhtand）」と書かれてい
る142）。
やがて，バグダードが陥落すると，バグダー
ドの軍隊と共に，無数の人々が城から出る
ことを望み，城外に出て来た。『集史』によ
ると，「彼らは，千人，百人，十人に分けら
れて，全員殺害された（īshān rā bar hazāra 
wa ṣada wa daha qismat karda tamāmat rā 
bi-kushtand）」。『モンゴルの諸情報』も，彼
らは「万人，千人，百人，十人に分けられ，
全員殺害された（qismat kardand ba-har 
tūmānī wa hazāra’ī wa ṣada’ī wa daha’ī wa 
jumla rā bi-kushtand）」と伝えている。一方，
この時，町に残った者達は，『集史』によると，
「穴 naqbhāや風呂釜 golkhanhā」に隠れた。
『モンゴルの諸情報』でも，「穴 sūrākhhāや
風呂釜 golkhanhāや暗がり tārīkhāに隠れ
て」助かったと記録されている143）。
その後，バグダード征服が完了すると，モ
ンゴル軍は「スィヤークーフとハマダーン」
地方に移動した。フレグは，この頃，病気に
なったが，『集史』によると「すぐに」，『モ
ンゴルの諸情報』によると「20日」で回復
した144）。
これらの記録は，『バグダード陥落の記録』
には見当たらず，管見の限りでは同時期の諸
史料のうち『集史』と『モンゴルの諸情報』
に共通して記載されている。
また，フレグはバグダード陥落後，アッバー
ス朝カリフの書記の子ジャラールッディー
ンという人物を厚遇していた。1263年末に，
彼はジュチ家ベルケとの対戦の援軍のため
に，バグダードでの軍隊召集と必要な物資を

調達する許可をフレグから受け，バグダード
で兵を召集し，馬や武器，糧食等を入手した。
しかし，彼は，その後フレグのもとには戻ら
ず，そのまま軍隊を率いてエジプト方面へ逃
亡した。
この出来事について，『モンゴルの諸情報』
と『集史』の情報は大部分において一致して
いる。それらの内容を次に列記する。ジャラー
ルッディーンのフレグ進言の内容，フレグの
彼に対する命令の内容，ジャラールッディー
ンの兵を募った際の勧誘の文句やバグダード
から行軍する際の演説の内容，またバグダー
ドの財庫から馬，武器，生活費，糧食を得た
こと，行軍の際に太鼓を打ったこと，アラブ
部族の駱駝や水牛を略奪したこと，そしてイ
マーム達の殉教地を巡礼するためという口実
で兵士達の妻子も行軍に同行させたこと，そ
の後，ユーフラテス河を渡り，そこで軍隊に
シリア，エジプトに行くという真の目的を述
べたこと，兵士達は恐れてバグダードに戻る
とは言わず彼と共に逃げたこと，そしてこれ
を聞いたフレグが激怒したこと等，細かい経
緯が『モンゴルの諸情報』と『集史』ではす
べて一致している145）。
この事件に関する記録は，他に，アラビ
ア語のバグダード史 al-Ḥawādith al-jāmi‘a146）

にも確認できるが，彼がフレグの命令により
援軍の召集のために来ていたこと，集めた軍
隊と共に逃げたこと，またこの出来事に対す
るフレグの反応等は記載されていない。ただ，
彼は家畜を売り，借金して馬と旅の支度を整
え，母を連れて狩と巡礼の名目で出発した
が，シリアに逃亡したと伝えられている147）。
マムルーク朝の諸史料にも，この集団が亡命
してきたことは記録されているが，ジャラー

142） Akhbār/Afshār: 32; Jāmi‘/Rawshan: 1013.
143） Akhbār/Afshār: 33; Jāmi‘/Rawshan: 1014.
144） Akhbār/Afshār: 34; Jāmi‘/Rawshan: 1020. 
145） Akhbār/Afshār: 39, 41-43; Jāmi‘/Rawshan: 1049-50.
146） 本書はかつて Ibn al-Fuwaṭīの著作と考えられていた，現在は否定されている。1229-1300年の部

分のみ現存する。
147） Ḥawādith: 351-352.
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ルッディーンが軍隊と共にやって来たことが
簡潔に記されているのみで，彼の亡命の理由
や背景は言及されていない148）。つまりこの
事件に関して『集史』と共通する同時期の詳
細な記録は，管見の限りでは，『モンゴルの
諸情報』のみである。
アバガ治世については，『モンゴルの諸情
報』の情報量が少ないため比較が困難である
が，例えば同時期の史料の中で，『モンゴル
の諸情報』と『集史』「アバガ紀」にのみ見
られる記録として，フレグの西征の際にモン
ゴル本土に残っていたフレグの后クトイ ･ハ
トンや王子達が，アバガ治世にモンゴル本土
からイランに到着したという記述が挙げられ
る。その後，アバガはディヤール・バクル地
方一帯にクトイ達の食邑を設定したが，両史
料は，クトイ達がその地域から毎年「10万
ディーナール」を得ていたと伝えている。
また，『世界征服者の歴史』の著者アター
マリク・ジュワイニーと彼の弟で宰相であっ
たシャムスッディーン・ジュワイニーの糾弾
事件について，管見の限りでは，『集史』と
『モンゴルの諸情報』にのみ記載されている
情報として，例えば，密告者マジュドゥル・
ムルクが 1280年春にアバガに謁見した場所
が，アブハルとザンジャーンの間に位置す
るシャルウヤーズにあるリバート・ムサッ
ラム Ribāṭ-i Musallamの浴場（ḥammām, 
garmāwa）の脱衣所maslakhであったこと
が挙げられる149）。
アフマド治世については，『集史』「テグデ
ル・アフマド紀」と『モンゴルの諸情報』に
は，1284年 1月末から 7月にかけてのアフ
マドの軍隊とアルグンの軍隊の日々の行軍の

進度や経路，対戦の状況，交渉の経過が記録
されており，『ワッサーフ史』をはじめとす
る他の諸史料に比べ，その日程と経緯の記述
は非常に細かい。『集史』では『モンゴルの
諸情報』の情報に比べ，アルグン側の動向が
より詳細に記されているが，その他は両書の
記述の大筋は，日付も合わせてほぼ一致して
いる。例えば，アフマドが派遣した先鋒隊が
出兵して 3日後に大雪が降り，前衛隊の行軍
が遅れたことや，アフマドが率いた本隊が「8
万戸」であったこと150）をはじめとして，ア
フマドの軍隊の構成や行軍日時と地点等はほ
とんど一致している。
このように『集史』と『モンゴルの諸情報』
に記録されているが，管見の限りでは同時期
の他の史料には見られない情報や，『集史』
と『モンゴルの諸情報』の表現が酷似してい
る例が，『モンゴルの諸情報』の全体を通し
て確認される。無論，『集史』は『モンゴル
の諸情報』に比べ非常に情報量が多く，他に
も『世界征服者の歴史』や『バグダード陥落
の記録』をはじめとして様々な典拠が存在し
たことは明白である。
はじめに触れたように，マルアシー図書館
の写本集成は，ラシード区内の図書室に所蔵
されていたが，所蔵された時期は明らかに
なっていない。クトゥブッディーンとラシー
ドゥッディーンが互いに反目し合っていたと
いう記録は様々な史料に確認され，これまで
紹介されてきている151）。しかし，例えばラ
シードゥッディーンがクトゥブッディーンに
送ったと記されている書簡152）や，クトゥブッ
ディーンが他の学者達と共にラシードゥッ
ディーンの神学著作集Majmū‘aを推薦した

148） 中町 2000: 9.
149） Akhbār/Afshār: 50; Jāmi‘/Rawshan: 1113.
150） Akhbār/Afshār: 56-57; Jāmi‘/Rawshan: 1135.
151） ‘Ulamā’: 221; Mīnuwī: 1969: 354; Taqīmīr 1976: 46-50; 関 1983; Waldbridge 1992a: 22-23.
152） Mukātabāt: 159-168; Sawāniḥ: 146-151. ただし，この書簡に表れるアルグンとハルジー朝スルター

ン，アラーウッディーン（r. 1296-1316）の治世は重ならず，書かれた年代や宛先がクトゥブッ
ディーンであったかという点については検討を要する。また，ラシードゥッディーンが息子に送っ
た書簡にもクトゥブッディーンの名が現れる（Mukātabāt: 57; Sawāniḥ: 68）。
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ペルシア語とアラビア語の称賛の詞 taqrīẓ
が伝えられている153）。この称賛の詞は，ク
トゥブッディーンにより 1307年 1月から 2
月の間に記されており，クトゥブッディーン
の最晩年まで二人の間には私的な交流が維持
されていた。またクトゥブッディーンは自著
を宰相達や当時の著名人に献呈しており，ク
トゥブッディーン自らが生前に，何らかの事
情で，ラシードゥッディーンやラシード区の
図書館に自らの写本集成を譲渡したとしても
不自然ではないし，写本集成が何らかの事情
により間接的にラシードゥッディーンの手に
渡る可能性もあっただろう。
このクトゥブッディーンによる『モンゴル
の諸情報』の写本がラシード区の図書館に所
蔵された時期がラシードゥッディーンによる
『集史』の編纂が終了する以前であったとす
れば，『集史』の典拠とされた可能性もある
だろう。ただ，『モンゴルの諸情報』は，献
呈や流布を前提として作成された段階の記録
ではなく，他の文献との対照や厳密な校正を
経ていない比較的個人的な記録である可能性
が高いため，『モンゴルの諸情報』の写本，
もしくはその原本が『集史』編纂時に直接使
用されたと確定するのは早計である。しかし，
『集史』と『モンゴルの諸情報』の写本の内
容が共通の系統の情報源やテクストを介して
相関性を有していることは確かである。

おわりに

本稿の考察を通して，『モンゴルの諸情報』
の史料的性質や『集史』をはじめとする他史
料との関係が明確化された。
『モンゴルの諸情報』の著者は，フレグの
イラン到着後，しばらくしてからモンゴルと
接触し，イルハンの宮廷を訪れるようになっ
たイラン地域出身の人物で，日常的にスー
フィズムに親しみ，天文学の知識を有し，モ

ンゴルの歴史や王族，アミール達の系譜，モ
ンゴル語，チュルク語起源の用語・慣習にあ
る程度通じていた。断定することはできない
が，『モンゴルの諸情報』の表現や情報の傾
向を分析した結果，クトゥブッディーン自身
が様々な情報源や，自らの経験と見聞に基づ
き，『モンゴルの諸情報』を執筆したという
可能性もありうることを本稿では示した。現
存する『モンゴルの諸情報』のテクストは恐
らくは完成稿ではなく，著者が，後程，加筆
を行うつもりであったのかもしれない。ク
トゥブッディーン自身が原本書写時に何らか
の情報を書き加えた可能性もあるだろう。
また，『モンゴルの諸情報』のチンギス・
ハンからフレグによるバグダード征服までの
記述内容は，それ以前に執筆された『世界征
服者の歴史』や『バグダード陥落の記録』『イ
ルハン天文表』序文等の既知の史料を典拠と
して記録されたわけではないこと，そして
『集史』「モンゴル史」の「フレグ紀」から「ア
フマド紀」の記述内容と酷似する部分が散見
され，『モンゴルの諸情報』と『集史』の情報
は非常に共通点が多いことが明らかになった。
クトゥブッディーンによる『モンゴルの諸
情報』の写本が『集史』編纂時に参照された
と断定することは早計である。しかし，本稿
における考察を通して，少なくとも両史料が
共通の系統の情報源，またはテクストを介し
て相関性を有しているということは明白に
なった。
その一方で，『モンゴルの諸情報』には『集
史』とは一致せず，むしろ矛盾する情報（表
の▲）や『集史』や他の史料に見られない記
述（表の★）も確認される。これまでも述べ
てきたように，『集史』は，フレグの孫であ
るイルハン国の 7代ガザン ･ハンの命令によ
り編纂され，彼の弟である 8代オルジェイト
に献呈された公的な史書である。周知のよう
に，『集史』の記述では，ガザンや彼の父祖，

153） Van Ess 1981: 22; Basharī 2003: 528-529.
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特に曽祖父である初代フレグ，祖父である 2
代アバガ，父である 4代アルグンが正当化さ
れる傾向があると言われている154）。『集史』
では，その他のハン達のうち，特にガザンと
敵対した 6代バイドゥにはハンの称号が使用
されておらず，アルグンと対立した 3代アフ
マドについてもほとんどハンという称号が付
記されていない155）。さらにバイドゥの治世
のために独立した章はもうけられておらず，
「ガザン紀」のガザン即位前の記録に組み込
まれている。
また，『集史』では，ガザンのイスラーム
改宗やガザンが「イスラームのスルターン」
であることが強調されている。その一方で，
ガザンの父アルグンと対立した 3代アフマ
ドがイスラームに改宗していたことやアフマ
ドとイスラームとの関わりは，ほとんど言及
されていない156）。『集史』ではアフマドがイ
スラームに改宗した支配者の称号であるスル
ターンと呼ばれていたことが「テグデル（ア
フマド）紀」Dāstān-i Tikūdar (Aḥmad)の冒
頭で言及されているが157），本文ではアフマ
ドの名は称号を付されずに，アフマド，また
はテグデルと表記されている。
一方，『集史』以前，または『集史』と同
時期に執筆された史料では，アフマドに対
して，ハン，またはスルターンの称号が使

用されている。例えば，ニザムッディーン・
バイダーウィー著『諸史の秩序』Niẓam al-

tawārīkh158）のモンゴル史のアフマド治世に関
する記述は，1295年ガザンの即位直後，つ
まり『集史』編纂以前に執筆されたと考えら
れるが，同書には「フレグ・ハンの子アフマ
ド ･ハンはアバガ ･ハンの弟であった。多く
の皇子達とアミール達が彼の帝王位に同意
し，王座に座した。彼は善き帝王であり，非
常にイスラームとイスラーム教徒達を好ん
だ」159）とある。このように，アフマドに対し
て，ハンの称号が用いられ，彼がイスラーム
を尊重したことが明記されている。『集史』
と同時期に執筆された『ワッサーフ史』でも，
やはりアフマドにスルターンの称号が用いら
れている。他の史料と比較すると，『集史』
におけるアフマドの位置付けは独特である。
一方，『モンゴルの諸情報』には，アフマ
ドについて，「スルターン ･アフマドと呼ば
れていたテグデル」と記載されており160），
本文の他の箇所でもスルターンの称号がアフ
マドの名に付記されている。また，先述のよ
うに，亡くなったアフマドと宰相シャムスッ
ディーン・ジュワイニーに対して神の慈悲を
願う祈願句も挿入されている。『モンゴルの
諸情報』の著者は，アフマドとシャムスッ
ディーンの処刑について他の故人と比べて特

154） 最近では，Jackson 1978: 188-189; Morgan 1997. 直接的な指摘として，トルイについては村岡
1996: 84-85; Amitai-Preiss 1995: 12. フレグとクビライの正当化については，杉山 1982: 311-312; 
ガザン系統に関しては Aubin 1995: 23; Pfeiff er 2006a: 370; idem. 2006b: 182。

155） 『集史』におけるハンの称号の使用については，宇野 2002: 55. アフマドは『五族譜』でもハンの
称号を付されていない。ただ，これはアフマドが自らスルターンの称号を使用したためであり，『集
史』のアフマドに対する否定的な偏向性の表れであるかどうかはさらに様々な文献，貨幣，文書等
との比較を要するだろう。

156） 宇野 2002: 56; Pfeiff er 2006a: 370.
157） Jāmi‘/Rawshan: 1131.
158） 簡潔なモンゴル史を含む「イラン・イスラーム世界普遍史」であり，フレグ・ハン治世までと

1275年頃に記されたアバガ・ハン治世途中までの記述の 2種の刊本が存在した。近年，本書の現
存写本の系統を分析したメルヴィルが，バイダーウィー自身が数回にわたり書き加え，更に彼の
死後も他者により加筆されていったことを明らかにし，7代ハン，オルジェイトまでの部分のモン
ゴル史の校訂テクストを論文中に掲載した（Melville 2007: 52-57）。バイダーウィーについては
Kohlberg 1989も参照。

159） Niẓām: 53.
160） Akhbār/Afshār: 53.
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別な感情を抱き，アフマドに対して，アフマ
ドを処刑して新たに即位したアルグン・ハン
に対してと同じように敬意をはらっていたと
考えられる。
すなわち，『モンゴルの諸情報』は少なく

とも『集史』に比べ，フレグ家王族やイルハ
ン国宮廷の官僚に対して中立的な立場から記
載されている。そして，『集史』は，『モンゴ
ルの諸情報』か，その情報源を典拠の一つと
して編纂されているにも関わらず，上述のよ
うな『モンゴルの諸情報』の視点や特徴を踏
襲していないわけである。このアフマドに関
する記述以外にも，『モンゴルの諸情報』に
は『集史』とは共通しない情報や矛盾する情
報，そして『集史』には見られない記述が含
まれている。筆者は，別稿において，それら
の情報をその他の史料と対照して分析するこ
とを予定している。それらの分析により，『集
史』やその影響を受けた諸史書の情報をそれ
ぞれ相対化でき，イルハン国史の新たな一面
を明らかにすることができるだろう。そして，
それにより，『集史』の記述に基づいて出さ
れてきたイルハン国に関する諸々の見解を再
検討したり，新しい見解を提示することが可
能になるであろう。
なお，本稿では，紙面の関係上，主にイル
ハン国期に執筆された一部の史料との比較に
限定して分析を行ったが，他の諸文献との対
照や検討の余地は残されている。これらの点
についても，今後，考察してゆきたい。近年
のイルハン国史研究の分野では新史料や様々
な分野・形態の多言語史料の使用により史料
が多様化し，研究の進展が顕著である。今後
はそれに加え，『集史』をはじめとする古く
から参照されてきた諸史料の性質をさらに注
意深く分析して，その記述を再検討し，その
他の多様な諸史料と対照しながら，従来の見
解を再考すると共に，これまで明らかにされ
ていない事実の探求が試みられることも望ま
れる。
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［追記］なお，ホセインアリー・キャリー
ミーヤーン・ミーリーは『モンゴルの諸情
報』の冒頭部分の ｢モンゴルの王朝の始まり
ibtidā’-i dawlat-i Mughūlとチンギス ･ハン
の勃興｣ とナスィールッディーン・トゥー
スィー作と伝えられるホラズムシャー朝の
簡潔な記録の冒頭の題辞 ｢ホラズムシャー
朝の始まりの記述 zhikr-i ibtidā’-i dawlat-i 
Khwārazmshāhīyān｣ の相似と両記録の内
容が王朝初期史に留まらないという共通性
を指摘している（Ḥ. Karīmīyān Mīrī. "#$#. 
“Mu‘arrifī-yi kitāb.” Guzārish-i mīrāth, %&: 
57-58）。同ホラズムシャー朝の記録は，
1321-23年に作成された写本集成 Safīna’-i 

Tabrīz所収（Abū al-Majd Muḥammad b. 
Mas‘ūd Tabrīzī. Safīna’-i Tabrīz. Tehran, 
2003: 439）。またクトゥブッディーン・シー
ラーズィーとラシードゥッディーンの関係に
ついては，他に『シャイフ・ウワイス史』の
699/1299-1300年頃の文脈に，医師ラシー
ドゥッディーンにクトゥブッディーンが常
に同伴し，指導していたという記述がある
（Abū Bakr Quṭbī Aharī. Tawārīkh-i Shaykh 

Uways. (Ī. Afshār ed.), Tabriz, 2011: 204）。
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表 1：『モンゴルの諸情報』の構成と他の諸史料との情報の対応
（同記録にのみ見られる情報を含む★，『集史』と共通◎ , ▲ :『集史』と異なる情報，事実と異なる情報×）

表 1-1：チンギス・ハン治世～フレグ西征

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

19 チンギスの系譜

1202.12-1203.9 チンギス勃興の年（東西の暦で表記）
★バルジュナの水無河で雀の肉を兵士達と分け合う
→彼らはチンギスの追従者となる

一部の暦の年表記が異
なる（Zīj, 248）

20 ×チンギスの 4子，チャガタイ・ハン，オゴデイ・ハン，トルイ・ハン，
トゥーシー・ハン
×チャガタイはチンギスの死後，間もなく死去
オゴデイは後継者に任命される

×チンギスによるジュチ任命地の範囲
→ジュチの一族が同地を支配する
×ジュチ家歴代宗主の説明

オゴデイ・カーン死後，グユク・ハン即位

グユク死後，話し合いとジュチ家バトの意志で，モンケ ･カーン即位
チャガタイとオゴデイの子孫による謀反。彼らへの処罰

21 650年代 モンケがフレグをアラブと非アラブ諸地方平定のため派遣

22 フレグの征服地域／★フレグの宮廷での指令の的確さ

フレグがアム河を渡りホラーサーンに入る

23 ★東方から同行したフレグの大軍，弩や投石機の説明

▲ ◎フレグによるアム河以西地域の支配者達への援助要請の発令，使
節派遣

アム河渡河以前，キ
シュでモンケのヤルリ
グ発令（Jāmi‘ 979）24 →彼ら自らか兄弟・親族が軍隊，装備，贈物等と共に集結

★各地から家畜により運ばれた糧食，東方の麺や雑穀
　半ファルサング毎に穀物や物資の備蓄の小山

各宿場に糧食の山
（Jahāngushā 941）

25
26
27

1253.5 ×フレグによるニザール派のギルドクーフ城包囲
◎塹壕の構造，ギルドクーフ城内の疫病と援軍到着

キトブカ軍による包囲
（Jāmi‘ 981-2）

1255.12 ニザール派教主アラーウッディーン殺害

フレグとニザール派教主フルシャーの交渉 Jāmi‘ 988

28 ◎突然のモンゴル軍の到来，フレグ本隊の接近と包囲

フルシャー投降（13日後）／◎明け渡された他の城砦の数 Jāmi‘ 989

29 フルシャーの殺害／◎フルシャーの一族の殺害場所 Jāmi‘ 991

30 1257初 ◎フレグによるジバールのマリク達の攻略 Jāmi‘ 1004-05

31 1257.10-11 バグダード進軍／◎バグダード城外対戦死者 1200人 Jāmi‘ 1011-12

32 ★バグダードの死体処理方法
フレグによるバグダード包囲

◎投石機用の石の運搬，石の代わりに椰子の実を投げる Jāmi‘ 1013

33 1258 カリフの講和要請
◎フレグ，カリフの家臣にヤルリグとパイザを与える Jāmi‘ 1014

◎カリフの軍隊，バグダードの民は投降，殺害 Jāmi‘ 1020

残った者達は城内に隠れていた／カリフの投降
フレグ，バグダード城内で宴会

ワクフ村への移動

34 日付空白 カリフと息子達の殺害
フレグの帰還／◎フレグ 20日間病

1258-9（冬） ★フレグはアッラーンとムーガーンに出発

1259冬末から初夏 フレグの子ユシムト軍によるディヤール・バクル遠征，帰還

1259秋 フレグのシリア進軍
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表 1-1続き：フレグ遠征～フレグ治世

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

36
1260夏

キトブカの勇猛さについて
◎マムルーク朝軍がバイダル率いるモンゴル先鋒隊駆逐
★キトブカが先鋒バイダルを叱責

Jāmi‘ 1031

37 キトブカ軍の敗退

キトブカの殺害／キトブカの家族等が捕えられる

マムルーク朝スルタン，クドゥズの殺害／バイバルス即位

バイバルス，地中海沿岸の町の征服

38 ★フランク軍との出来事

39
フレグ，何度もシリアに軍隊派遣→成果を得ず
★親族の敵対のためシリアとミスルへ進軍せず

記載無し フレグとジュチ家宗主ベルケの対戦
◎フレグ軍がキプチャク地方のベルケ軍の家々に下馬
◎ベルケ軍がフレグ軍駆逐，フレグ軍敗走，多数の死者

1261年
（Amitai 1999）
Jāmi‘ 1046

◎カリフのダワートダールの子ジャラールッディーンがカリフ旧領で
の対ベルケ戦のためのキプチャク兵召集を提言

Jāmi‘ 1049

対戦以前 フレグはベルケ軍やベルケ側に属した人々を殺害
一部捕虜，一部逃亡

←★（ジュチ家王族）バラガイ，トタル，クリの占有的支配

40 　　フレグに不満を持つ
　→ ★ベルケと彼の一族の軍政官と長官は，ホラーサーン，イラク，
アゼルバイジャン，アッラーン，グルジスターンの諸地方のより
良い場所を所有。私有地と公言

41 1258 →◎バラガイが酒宴中に死去
　◎ トタルも魔術を行ったと密告され，ベルケのもとに送られ，送り
返された後，フレグが彼を処刑

彼らの死に関する史料
は複数あるが，記述が
『集史』に近い
（Jāmi‘ 1034）

1263.11-1264.10 フレグはジャラールッディーを兵召集のためバグダードに派遣
Jāmi‘ 1049-50

42 ◎彼がバグダードで，馬，武器，生活費等の提供の命令を出す
◎兵を召集
◎家畜，馬，武器，糧食等を獲得

Jāmi‘ 1051

43 軍の移動の太鼓／兵をその妻子と共に率いる
→バグダードから行軍，シリアに逃亡／◎フレグ激怒

44
1265.1-2 ◎フレグの病

ジャガトゥで死去
×フレグには 13人の息子がいた

Jāmi‘ 1051
14人（Jāmi‘  965）

死去 3日後
数日後

フレグの死後，長子アバガと▲ 3子ユシムトの召還
　ユシムトの到着→ 2日滞在して自らの滞在地に帰還
アバガの到着→▲早々に帰還

ユシムト召還とアバガ
帰還記載なし
（Jāmi‘ 1059）

▲同週 フレグの（正室）トクズ・ハトン死去 フレグの死の 4ヶ月
11日後，アバガの即
位 3日前に死去
（Jāmi‘ 1052）
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表 1-2：アバガ治世

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

45 死の 5，6ヵ月後 クリルタイ→アバガ即位／トクズとフレグの権威と功績 1265.6.18
（Jāmi‘ 1059）

46 1268.9-1269.8 ◎フレグ妃クトイ ･ハトンがモンゴルから同地の混乱のために，イラ
ン地域に到着
◎ 2人の息子テクシとアフマドが彼女に同行
◎アバガは財貨と私領を与える

Jāmi‘ 1063-4

フレグ死去の際 ★フレグの遠征に同行し，クトイの分け前を所有していた側室アリカ
ンの自刃→クトイはアリカンの家に居住

★クトイ達一行はアバガの帝王位を妬んでいた
◎ユシムト死去，★その後，テクシ死去，◎ユシムトの弟（トブシン）
死去

1271年（Jāmi‘ 1098）47

47 ★アバガは弟達に与えていた私領を彼らの子供に授与

48 1276.6-1277.6 マムルーク朝バイバルスのルーム侵攻，モンゴル軍対戦
→モンゴル軍敗北／アバガのルーム進軍

1277.4:：対戦
1277.7：アバガ進軍
（Jāmi‘ 1102）

×ルーム進軍の翌年 アバガによるシリア進攻

49（1278→ 1281） フレグの弟，モンケ ･テムルの進軍
モンケ ･テムル敗走，アバガは翌年自らの出兵を決定

1280進軍
（Ḥawādith 412）
→ 128敗走
（Ḥawādith 417; 
Jāmi‘ 1116-17; 
Waṣṣāf 89)

同年冬（1282冬） アバガはバグダードに滞在
※ 1278-79：ホラーサーン滞在，1279-1280：アッラーン冬営，1281
末：バグダード滞在（Jāmi‘, 1109, 1113, 1117）
アターマリク・ジュワイニーは捕えられ，家屋押収，尋問
←マジュドゥルムルクは，一年前からジュワイニー兄弟失墜を陰謀

（Jāmi‘ 1115, 1117）

50 1281春 →◎マジュドゥルムルクはアバガにシャルウヤーズの隊商宿の浴場脱
衣所でジュワイニー兄弟を告発
アターマリクがバグダードから召喚される

（Jāmi‘ 1114）

（Jāmi‘ 1117）

51 ◎アバガはマラーガの仏寺で，マジュドゥルムルクに対する命令を読
み上げさせる
→バグダードでアターマリク財産徴発

※マジュドゥルム
ルクの件について
（Ḥawādith 412-413）

52 1282冬末
1282.4.1

アバガはハマダーンに行く
アバガ深酒，死去→現シャーヒー島に埋葬

1282.2（Jāmi‘ 1117）
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表 1-3：アフマド治世 1

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

53

54

1282.5.6 全王族の相談によりスルタン ･アフマドと呼ばれたテグデル即位

1282.4-83.4 アフマドは弟コンコルタイを対シリア軍防衛のためルーム派遣 Waṣṣāf 125; 
Jāmi‘ 1129

★ コンコルタイは規則を増やし，ルームの住人の従属民や隷属者を略
奪

＝カラーウーン返書に
類似内容あり

→★アフマドに伝わり，コンコルタイを召還し，問責

55

コンコルタイはアバガの長子アルグンと共にアフマド打倒を共謀

1284.1.18 アフマドはコンコルタイを捕える
← ★コンコルタイはアフマドとクトイ ･ハトンの面前でアフマドとア
ルグンの対立の際，隅に行き戦の只中に留まらないと発言
★コンコルタイは冬営地帰還／彼に関する密告

56

★ コンコルタイのアミール，クチュクが 10日間，アフマドの宿営滞
在→人々はアフマドに彼は間諜だと言う

同日夜 アフマドはコンコルタイの背骨を折る（処刑）
→ ★チンギスが「誰でも王の陰で嘲る者は彼の背骨を折らねばならな
い」と言っていたため

★クチュク裁判，処刑の経緯
100回の杖刑に処されるが，コンコルタイとアルグンの相談について
黙秘
アフマドは息子と共に処刑せよと命じる

クチュク処刑の経緯の
記録無。シャーディー
がクチュクと共に処刑 
（Jāmi‘ 1134）

クチュクと息子は kākūという鳥の名を言ったので，アフマドはク
チュクを殺害，息子を残すように命じる

アミール，ヤサウルも殺害
◎ コンコルタイ殺害後，アルグンの報復を警戒して，7日間アフマド
のオルドの周りを軍隊が武装

1284.1.29 アフマドの甥トブト（フレグの 4子テクシの子）がバサル・オグル，
アリナク，マズク，スンジャクの子シャーディー，アチュ・シュクル
チと共に▲ 8,000騎を率いてマンスーリーヤ近郊から進軍

15,000騎
（Jāmi‘ 1135）

57

3日後 ◎大雪→アリナクに先行していたトブトとバサルが停留
→★彼らはアリナクに，ゆっくり進めというアフマドの命令を送る

Jāmi‘ 1135

▲アリナクは 200兵と共にレイに行き，アルグンの工匠集団略奪
→カズウィーンで他の軍に合流

Waṣṣāf 127;『集史』
はアフマドの行動とし
て記載（Jāmi‘ 1135）

アルグンはこのことを知り，★ 6,000騎と共に進軍
軍隊の司令官ユラ・テムル

★ アフマド軍のトブトとアリナクの先鋒軍の後方にいる援軍部隊はフ
ラジュ，タイチュとテクナが 1万騎指揮

1284.4.26水
1284.5.1月

◎アフマドは後方ピールサワールから 8万戸軍と共に出立
→トブトの使節がアルグンの軍隊が現れたと報告。
　別の使節到着

Jāmi‘ 1135

1284.5.6土 ◎ アフマドはアルダビールからアリナクの子クルミシを父のもとに派
遣「もし汝達が多ければ戦うように，もし彼らがより多ければ我々
が到着するまで待つように」
→アウルクを残し，アルダビールから急いで行軍。毎日 2行程進軍

Jāmi‘ 1136
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表 1-3続き：アフマド治世 2

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

57 ×1284.5.4火 正午の後，処女宮昇天時から日没までアルグンがトブト，アリナクと
ジャマール・アーバードで対戦
→★両軍の一部敗走

→木曜日
（Jāmi‘ 1136）

58

1284.5.8月

★アルグンは一晩戦場で眠る
トブト軍はジャマール・アーバード村から 10ファルサング後退
◎アフマドのもとにトブトの使節が到着，勝利したが，ゲジゲの軍が
到着しなかったと報告

トブト敗走
（Ḥawādith 435; 
Jāmi‘ 1136）
アルグン敗走
（Waṣṣāf 128）

→★アフマドは怒り，軍の停留をテクナによるとみなした
→◎同日，祝宴

Jāmi‘ 1137-38
Jāmi‘ 1138

翌日 5.9
1284.5.11木
1284.5.12金

★アフマドはザンガーン（ザンジャーン）に到着
◎アフマドがトブトに追いつく，シャルウヤーズで
◎フラジュが 1万戸の軍隊と共にライの方向に派遣される
◎アフマドは 2日間，シャルウヤーズに駐屯

Jāmi‘ 1138

1284.5.15月 ★キハト（アルグン異母弟）がハマダーン近郊から狩猟の口実で出立，
逃亡。ホラーサーンに行った報せ届く

翌日 5.16火
翌日 5.17水
翌日 5.18木

◎アフマドはアルマニ・ハトンをシャルウヤーズに残し出発
★ジュシケブ（フレグ次子ジュムクル子）がバグダードから到着
アフマドは戦場であったアク・ハージャに到着

スンジャクも残る
（Jāmi‘ 1138）

1284.5.21日 カズウィーンで軍隊がアフマドに略奪許可を与えるよう請う
◎アルグン・アカの子ラクズィー・クルゲンがオルド・ブカと共にア
ルグンのもとから到着，赦しを請い，アルグンの言伝を伝える →ラクズィーがアルグ

ン討伐進言
（Waṣṣāf 129）

59 →★夜，ラクズィーを密かにオルド・ブカのもとから連れて来て，今
後，アフマドに味方し，アルグンの状況を報告するように契約
→アルグンの使節達を帰す

1284.5.22月 ★アフマドは後からアルグンに使節を派遣し，アルグン自ら来るよう
に，もし来ることができないならば，ユラ・テムルとシシ・バフシと
カダアンと王子達を送るように伝える

1284.5.31水 ◎使節達が戻り，王子達のうちガザン，ウマル（チャガタイ家テグデ
ルの子），アミール達ノカイ・ヤルグチとシシ・バフシを連れて来た
→アフマドに「戻るように，アルグン自身が来る」と伝言

Jāmi‘ 1139

◎軍隊が弱っていたのでアミール達は戻るのが良いと考えていたが，
アフマドは進軍を主張

Jāmi‘ 1138

1284.6.2金 アフマドはアルグンのアミール達を戻す
★ギルドクーフに到着，散策

60
翌日 6.3土 ◎アフマドはそこから王子達のうちトガ・テムル（アフマドの同母

弟），スケ（ユシムトの子），アミール達のうちブガとドラダイ・ヤル
グチを派遣

→ブガにアルグンを連れて来るよう，彼が来ない場合，キハトを ｢★
帰したアミール達と共に｣ 連れて来るよう命じる

ブガはアフマドに滞留
進言（Jāmi‘ 1139）

→ブガはクーチャーンでアルグンを見つける

1284.6.4日 ◎アフマドは日曜日にダームガーンに到着，略奪
→★アフマドは軍隊が弱っていたので禁じず
◎フルカーンに到着
シーラーズの軍政官ブルガン，千戸長ジュルグダイ等と共に来て服従

翌日 6.9金 →アフマドはアリナクをフルカーンから前衛として派遣
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表 1-3続き：アフマド治世 3

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

翌日 6.10土
1284.6.13火
1284.6.16金

翌日，アフマド進軍
→★ブガ・アガの使節がキハトを連れてくると伝える
◎ブガがキハトを連れて来た。
→★アフマドはブガに，戻ったアミール達を連れて来なかったことを
問責。ブガはアフマドの意図を理解していなかったと弁解，→アフマ
ドは怒る
アフマドはカーラプーシュにキハトとトダイ・ハトンを残す
★クーチャーンを目指す，妻を 1人も連れて行かなかった

2日間に，ユラ・テム
ルとアムガチン服従
1284.6.18アフマド出
立（Jāmi‘ 1139-40）

61 アルグンはアフマドが来たのを聞き，後退
→アフマドがクーチャーンに到着すると，城砦に逃亡

◎ラクズィーがアルグン妃クトルグの家を討ち，略奪 Jāmi‘ 1140

アルグンとアリナク対戦時，アルグンは人をカラウナスに派遣

→カラウナスはアルグンが負けたと聞き，帰還。前方の町を攻撃・略
奪

Jāmi‘ 1137; 
Waṣṣāf 129

◎アフマドのクーチャーン通過時，ラクズィーの妻バーバー来る Jāmi‘ 1140

アリナク達はアルグンを追う

×1284.5.30木 →アリナクは城砦を降り，ハトン達と共にアフマドの許に来る 6.28（Jāmi‘ 1141）

62 →◎アフマドはアミール達に撤退しないという自分の言葉が正しかっ
たので，母クトイのもとに行ったら，皆，各々責任を取るだろうと言
う
→★アミール達，特にブガはこの言葉を恐れる

×1284.5.31金
×1284.6.1土

アフマドは帰還し始める
★サルチェシュメまで移動

6.29（Jāmi‘ 1141）
6.30（Jāmi‘ 1141)

アルグンの妃ブルガン・ハトンの宴

★アリナク達は酔って，アフマドが王子達を殺害しない間はアフマド
の支配は安定しないと話す（『集史』ではアミール達殺害）

『集史』に宴席での会
話の直接描写はない

1284.6.2日前夜 ◎夜，アフマドはアルグンの監視を軍隊に委ね，カーラプーシュのト
ダイ・ハトンのもとに向かう
ブガはアフマドが去ると，兄アルクに人を送り，アフマドが自分達を
ねらっている，どんな手段があるか相談
→アルクは王子ジュシケブと共にいた
←◎アルク達は，ヒンドゥの子クルミシからアリナク達がブルガンの
宴でそのように話していたと聞いていた

7.1（Jāmi‘ 1141）

→◎ブガと共に集まる。アフマドを恐れていたテクナと団結

63 テクナは王子フラジュと共にいたので，帝王位はフラジュにと決定→
アミール達と王子達が結託 Jāmi‘ 1142

1284.7.2月前夜
◎夜，彼らはアリナクに酒を飲ませ，アルグンを連れ出す
◎アルグン達は，アリナク，トタク等を殺害
フラジュとテクナは，王子バサルを殺害

Jāmi‘ 1143

Jāmi‘ 1144

1284.7.3火 →アフマドがトタク殺害を知らされ，イスファラーイーンまで戻る

翌日 1284.7.4水 ◎アミール・マズクの使節が来て，全員殺害されたので逃亡を勧める Jāmi‘ 1144

64 →アフマドはカーラプーシュの方に逃げる
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表 1-3続き：アフマド治世 4

『モンゴルの諸情報』 他史料

頁 年月 内容

64 →ジャージャルムでシャムスッディーンは，乗る家畜がないため，別
の経路を使用し後で合流する許可をアフマドから得て，別れる
★アフマドとシャムスッディーンに対する祈願文

シャムスッディーンの
逃亡について（Waṣṣāf 
134: Jāmi‘ 1156）

★アフマドはシャルウヤーズにて，アルマニ・ハトンのオルド合流
◎アフマドはブガの家を略奪 Jāmi‘ 1146

ユラ・テムルが捕まえられると，★アフマドは彼の到着までにアルマ
ニのオルドに行くという命令に背き，逃げたために殺害

Jāmi‘ 1144

アフマドはクトイ・ハトンのオルドに向かう
約 2,000人が集合／アフマドは逃亡を望む
→ソコトルと王子ユシムトの子カラ・ノガイはアフマド監視

◎アルグン一行はフルカーンで次期ハン決定のため集合 Jāmi‘ 1145-46

→逃走中のアフマドの件を優先するため，チェリク・モグールをトラ
ダイと共にアフマドを追跡のため派遣

Jāmi‘ 1144-45

65 ◎カラウナスに使節ボラを送り，アフマドのオルド略奪命令 Jāmi‘ 1144-45

カラウナスはクトイのもとに来て，アフマドを見つけオルド略奪→シ
クトルとカラ・ノガイはカラウナスと共にアフマド監視

★アルグン達はトルガジュで次期ハンについて相談
◎ブガが「アバガの遺言は，アバガ死後の帝王はアルグンである」と
証言
←★モンゴルのヤサでは帝王位において，遺言に代わるものはなく，
アミール達とカラウナス軍もアルグン即位で一致

1284.8.8火 ◎アフマドはコンコルタイ殺害のため裁かれる→★無言 アフマドは罪を認める
（Jāmi‘ 1147）

▲8.9水前夜 →コンコルタイ殺害のため，殺害される 8.10前夜
（Jāmi‘ 1148）

12.8.11金 世界の帝王アルグンの即位（人馬宮の昇天）

★祈願文

66 ★詩
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表 2：『モンゴルの諸情報』の内容（1262-1286）とクトゥブッディーンの行動

『モンゴルの諸情報』の記録 クトゥブッディーンの行動

年代 内容 年代 動向

1236. 10 ファールス地方のシーラーズ近郊に生
まれる

1253
1256

ギルドクーフ城包囲（25-26）
フレグのイラン地域到着（23）
カズウィーン北方のニザール派教主居
城マイムーン城の包囲と陥落（27-29）
バグダード包囲と陥落（30-33）

シーラーズを離れる
→ カズウィーンでナジュムッディー
ン・カズウィーニーに師事したとい
う説あり
直接マラーガを訪れ，二人に師事した
という説あり

1259秋
1260夏

（1261）
1264

フレグがシリア遠征に出立（35）
アイン・ジャールート戦→フレグがシ
リアに派兵（36-38）
フレグとジュチ家宗主ベルケとの対戦
（39-41）
ジャラールッディーンがバグダードで
の兵の召集を進言（39）
ジャラールッディーンが兵を集め，マ
ムルーク朝亡命（42-43）

1259.12-1260.12
フレグ治世

マラーガに到る
トゥースィーと共にフレグに面会

1265 フレグの死，アバガ即位までの経緯
（44） 1266 -1267 ムフイッディーンによりヒルカを与え

られる

1266-67年の記録なし 1266.10-67.10 トゥースィーと共にホラーサーン，ク
ヒスターンに旅する 

1268.9-1269.8
フレグがモンゴル本土に残した家族が
ホラーサーンに到着（46）
（『集史』によると 1268年 2月）

→この時期，ホラーサーンに滞在した
可能性が高い
　 ホラーサーンのジュワインのマドラ
サで，ナジュムッディーン・カズ
ウィーニーを補佐（これをトゥー
スィーの旅以前とする意見もある）
→イラク ･アジャムへ
　 イスファハーンでバハーウッディー
ン・ムハンマドに著書献呈

1269年から 1271年まで記載なし

667/1268.9-1269.8 トゥースィーのマラーガ帰還

667以前 バグダードに向かう
シャイフ・ザーヒド・ムハンマド・ア
ル・バグダーディー（d.667/1268-9）
に会う
イブン・カンムーナに会う
シャムスッディーン・ジュワイニーと
知合う→アバガに会う

時期の記載なし
（1271年）

フレグの弟ユシムト死去（『集史』に
よると 1271年 7月）
ユシムトの後，弟テクシ死去
弟トブシンも死去（『集史』によると
1271年 9月）

1273-4以前？ マラーガに戻った後，ルームに向かっ
た説あり
ルーミー（d.1273）に会う
サドゥルッディーン・クーナウィー
（d.1274）に師事
アバガと共に病床のトゥースィーを訪
問

1271年-1275年の記録なし

1274.6.23 トゥースィー，バグダードで死去
（ルーム訪問以前？）
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（表 2続き）

『モンゴルの諸情報』の記録 クトゥブッディーンの行動

年代 内容 年代 動向

1271-75年の記録なし 1273.7-74.7以前
1274.7-75.6頃
（1277以前）

ルームに移動
マラトゥヤ，スィヴァスのカーディー
職任命→子供も連れて行く
スィヴァスに滞在

1276

1277-78

マムルーク朝バイバルスによるルーム
侵攻（48）
アバガ軍によるシリア遠征（49）（『集
史』では 1281年頃）

（同上）

1280-81 宰相シャムスッディーンとアターマリ
ク兄弟糾弾（49-51）

1281. 11-12 スィヴァスで書き終えた著書をシャム
スッディーンに贈る

1282. 4-5 アバガ死去（52）
アフマド即位（53）

アバガのもとに到る
アバガ死去の際，宮廷に滞在
（Walbridge 1994a）

1282.4-83.4 アフマドが弟コンコルタイをルームに
配置（53）
（『集史』によると，1282.7.11）

記録なし 1282. 8.25 マムルーク朝への使節の 1人に任命
され，出立

同年 11-12 マムルーク朝スルタン，カラーウーン
に謁見

1282. 12頃 カラーウーンの返書完成

12831.7 アレッポに到着

1283初春頃 アフマドのもとに帰還。タブリーズに
帰還

時期不明 アフマドがコンコルタイのルームでの
圧制を知らされる（54） 

カラーウーンの返書には，コンコルタ
イのルームでの殺戮に関する非難が記
されていた（Pfeiff er 2006b）アフマドがコンコルタイをルームから

召還，問責（54）

コンコルタイは自らの冬営地に帰還，
アフマドに間諜を送る（55）

1284. 1.18 アフマドは，コンコルタイとアルグン
と共謀したという罪で殺害（55）

1284.1.29 アフマドがアルグン討伐の軍隊を派遣
（56）

時期不明 ルームに戻る
著書『医学典範』執筆開始

1284.4.26 アフマド自身が出軍（57）

1284.8 アフマド処刑（65）
アルグン即位（65）

（1284.10） （シャムスッディーン処刑）

1285.7-8 スィヴァスで，著書 Tuḥfa al-shāhīya

執筆（Walbridge 1994a）

その後 コンヤに移動

685.4/1286.5-6 コンヤで執筆活動

1286.6 コンヤで『モンゴルの諸情報』含む写
本集成完成
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