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In the Safavid chronicles written after the seventeenth century, there are 
anecdotes on the discovery of The waqf deeds of Tīmūr of 1602–3 that recorded 
Tīmūr’s endowment for Khvāja ʿAlī, the leader of Safavid Sufi order. Horst, 
who analyzed one of the copies of this document in 1958, pointed out that the 
original document of The waqf deeds of Tīmūr was fake and produced during the 
reign of ʿAbbās I. However, his research has two loopholes: (I) He overlooked 
more obvious evidence indicating that this document was fabricated, and 
(II) did not examine the reason for its production. The purpose of this paper 
is to address these issues and to present a more accurate revised text of this 
document in an appendix.

First, we analyzed mistakes in The waqf deeds of Tīmūr that Horst 
overlooked; for example, in the title for Tīmūr, the name of his father, and the 
royal seal borne at the top of legal documents. Additionally, certain expressions 
are inconsistent with the definition of waqf in Islamic jurisprudence. These 
results lead to the conclusion that this document must have been fabricated in 
the post-Timurid era.

Next, we investigated the reason for the fabrication by researching the 
political situation during the reign of ʿAbbās I. Findings indicated that 
ʿAbbās I would have wanted to connect himself to Tīmūr in order to improve 
his position as the “perfect master,” thereby legitimating his rule. On these 
grounds, we conclude that this document was produced around the court of 
ʿAbbās I to enhance the status of Safavid royal line by forging evidence of a 
relationship between Tīmūr and their ancestors.
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はじめに

現存するアブディー・ベグ版サフィー廟不
動産目録写本のうち，二つの写本（ʿAbdī II
＝17世紀後半作成，ʿAbdī III＝18世紀初頭
作成）1）には，『吉兆なる合の主，ティムー
ル・キュレゲンのワクフ文書 Vaqfnāmcha-ʾi  
Ṣāḥib-qirān-i Amīr Tīmūr Gūrakān』という
タイトルを持つ文書の写しが収録されてい
る（以下 Vaqfnāmcha）2）。タイトルにある通 
り，この写しには，ティムール（在位 1370
～1405）がサファヴィー教団の第 3代教団
長ホージャ・アリー3）（1428没）に対して
行ったワクフ設定の文書が収められている。
ところで，上記の Vaqfnāmchaと全く同じ
構成と，一部例外を除いてほぼ同じ記述内容
を有しながら，異なるタイトルを持つ文書
の写しが別に存在する。それが，『ティムー
ルの認証付き文書 Ṣukūk va Sijillāt-i Tīmūrī』
というタイトルで知られる文書の写しであ
る（以下 Ṣukūk）。Ṣukūkは計三点の写本が
現存し，それぞれアースターネ・ゴドセ・レ
ザヴィー図書館（Ṣukūk I）4），テヘラン大学

附属中央図書館（Ṣukūk II），マレク図書館
（Ṣukūk III）に所蔵されている5）。
この Vaqfnāmchaと Ṣukūkとの関係につい

ては記録が一切残されておらず，詳細は明ら
かではない。しかし，両者を比較してみると，
いくつかの相違があることに気付く。例えば，
Vaqfnāmchaでは，二写本ともに，明らかに
数行写し忘れたと思わしき箇所があり，その
部分はそのままでは意味をなさない［ʿAbdī 
II: 386］。それに対して，Ṣukūkの該当する
箇所では数行多く書かれていて，文章として
も成り立っていることが確認できる［Ṣukūk 
I: 4b］。さらに，Vaqfnāmchaと Ṣukūkの冒
頭部分にはいずれも「文書の来歴」が書かれ
ているが，後者は前者のおよそ七倍の分量が
あり，より詳細に説明されている。もちろ
ん，これだけをもって両者の参照関係を証
明することはできないが，少なくとも Ṣukūk
の方が Vaqfnāmchaよりも正確に元の文書の
内容が反映されていると考えて間違いないだ
ろう。なお，本稿では煩雑になることを避け
るため，今後は必要な場合を除いて基本的に
Vaqfnāmchaと Ṣukūkを区別せず，共に『ティ

1）	 ʿAbdī IIと ʿAbdī IIIを比較した結果，前者の方がより正確に書写されていることが明らかである。
そのため，本稿ではアブディー・ベグ版に収録された Vaqfnāmchaの参照箇所を示す場合，基本的
に ʿAbdī IIのみを挙げる。

2）	 その他，19世紀に編纂されたサフィー廟不動産目録要約版の二写本（Kitābcha-ʾi Khulāṣa I，
Kitābcha-ʾi Khulāṣa II）にも収録されている。アブディー・ベグ版の二写本に収録された写しと，
この 19世紀版の二写本に収録されたものとを比較すると，19世紀版の一つ Kitābcha-ʾi Khulāṣa I
ではⅠ「文書発見後に付け加えられた序文」（本文書の構成については第 1章で述べる）が省略さ
れている以外は，全体的な構成と内容はほぼ同じである。そのため，本稿では今後 Vaqfnāmchaに
言及する際，作品の編纂時期という点でも，写本の成立年代という点でもより古い，アブディー・
ベグ版に収録されているものを参照する。なお，19世紀版の不動産目録要約版の詳細については，
本論集収録の阿部論文を参照のこと。

3）	 サフィー・アッディーンの孫，サドル・アッディーンの息子にあたる。父の死後，サファヴィー教団
の教団長の位を継承した。1428年にメッカ巡礼からの帰路，イェルサレムで死去した［Horst 1985］。

4）	 この写本に関しては，本研究グループのメンバーでもある，杉山隆一氏のご厚意により複写を入手
することができた。ここに記して謝意を表する。

5）	 この三つの写本のうち，書写年が明記されているのはṢukūk IIだけであるが（1038/1628–9年書写），
最も書写年が古く，信頼性が高いと考えられるのは，Ṣukūk Iである。その理由としては，Ṣukūk 
Iで使用されている書体が最も古いことや，Ṣukūk II及び IIIが雑録（majmūʿa）の一部であるの
に対して，Ṣukūk Iは本作のみで一冊の写本として装丁されていることが挙げられる。さらに，本
文で後述するように，本作品では他の史料では確認できない独自のサフィー家の系譜が複数回登
場するが，Ṣukūk IIおよび IIIではそれぞれで示されている複数の系譜の間で一致しない箇所があ
るのに対して，Ṣukūk Iでは提示されている複数の系譜の内容については整合性がとれている。以
上のことから，Ṣukūk Iが最も正確に記録されているとみなすことができる。そのため，本稿では
Ṣukūkの参照箇所を示す場合，基本的に Ṣukūk Iのみを挙げる。
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ムールのワクフ文書』と呼ぶことにする6）。
さて，先に挙げた Ṣukūkの三写本のうち，

Ṣukūk Iについては，ホルストが既にその内
容分析を行っている。彼は最終的に，この写
しの元になった文書はティムール朝時代のも
のではありえず，サファヴィー朝君主アッ
バース 1世（在位 1588～1629）治世中，16
世紀後半から 17世紀初頭にかけての時期に
捏造されたものである，と結論付けている7）

［Horst 1958: 45–47］。ホルストがこの結論
に至った主要な根拠をまとめると，以下の七
点に絞ることができる。（1）本文書の中で，
サフィー家がサイイド家系であるという主張
がなされているが，この主張はホージャ・ア 
リーの時代には存在しなかったものである8）。 

（2）文書に書き写されたティムールの印璽の
銘文が，実際のものとは異なる9）。（3）ホー
ジャ・アリーがティムールに語ったとされる 
初代イマーム，アリーの予言は，明らかに後 
世に捏造されたものである10）。（4）売買文書

やワクフ文書では本来必須となる，物件の四 
囲の説明が欠けている11）。（5）ティムール朝年 
代記と，アッバース 1世治世以前に編纂さ
れたサファヴィー朝年代記に，ティムールと 
ホージャ・アリーとの関わりを示す記録がな 
い12）［Horst 1958: 37–45］。（6）通常文書では 
使用されない表現が含まれている13）。（7）途中 
挿入されたアラビア語の文章には，文法上の
初歩的な誤りが数多く存在する14）［ibid.: 46］。
紙幅の制限により，本稿では上記の指摘を
一つ一つ精査する余裕はないが，それぞれ一
部修正すべき，あるいは情報を追加すべき箇
所はあるものの，いずれもおおよそ妥当なも
のである。このことから，Ṣukūkの元になっ
たとされる文書はアッバース 1世治世の贋作
とする彼の結論そのものは，十分に説得力が
あるといえる15）。
しかし，ホルストの研究には，以下のよう
な二つの問題点がある。一つ目は，本文書が
ティムール朝期に作成されたワクフ文書では

6）	 本稿では煩雑になるのを避けるため，『ティムールのワクフ文書』の参照箇所を示す場合，Ṣukūk
と vaqfnāmchaから一写本ずつ，つまり Ṣukūk Iと ʿAbdī IIのみを挙げる。

7）	 Horstは同じ箇所で，特に文書が発見された 1602–3年直前に偽造された可能性が高い，と述べて
いるものの，その根拠は示していない。

8）	 Horstは，サフィー家はサイイド家系であるという主張がサファヴィー朝成立以降に生まれたもの
としている［Horst 1958: 24］。しかし，近年の研究によれば，この主張は既に 1460年代前半には
知られていたことを示す史料が存在する［Morimoto 2010］。このことから，Horstの説は一部修
正する必要がある。

9）	 Horstによれば，文書に書き写されたティムールの印璽には「アッラー，ムハンマド，アリー」，「公
正さは救済なり（rāstī rastī）」，「〔神の〕僕たる（al-ʿabd）ティムール」という文言が入っているが，
本物のティムールの印璽にあるのは二つ目の文言だけである［Horst 1958: 34–35］。

10）	 アリーが夢に現れ，ホージャ・アリーに対して，四世代後の子孫が諸国の帝王となり，その子孫
（farzand）が世界征服者となる，と語ったとされる［Ṣukūk I: 7b; ʿAbdī II: 388］。なお，Horstは，
前者をイスマーイール 1世，後者をタフマースブ 1世あるいはその後継者に比定しているが［Horst 
1958: 35–36］，後者はアッバース 1世を指していると考えるべきであろう。

11）	 売買文書やワクフ文書では，売買対象あるいはワクフ物件となる土地の説明では必ず四囲の境界が
示される［ibid.: 36］。なお，これについては，第 3章で改めて述べる。

12）	 この点に関しては，第 2章で改めて検討する。
13）	「この文章を読む人々にとって，以下のことが隠されたままでないように」［Ṣukūk I: 3b, 7b; ʿAbdī 

II: 385］や，「読者がうんざりしないように」［Ṣukūk I: 5b; ʿAbdī II: 387］といった表現は，叙述史
料で用いられるものであり，通常文書では使用されない［Horst 1958: 46］。

14）	 この点に関しては，第 3章で改めて指摘する。
15）	 Ṣukūkに関する最新の研究として，本文で後述する Delbarī 2018がある。しかし，Delbarīは，本

文書の真偽に関する明確な見解を示していない。例えば，論文の冒頭では Ṣukūkを「ヒジュラ暦 9
世紀のティムール朝期から現在にまで残る文書の一つ」と紹介する一方［ibid.: 261］，本文ではこ
の文書を後世の贋作とする他のイラン人研究者の指摘を引用している［ibid.: 269–271］。また，本
文書を扱った専論としてHorst 1958を挙げているものの，これを贋作とするHorstの主張には全
く触れていない［cf. Delbarī 2018: 273］。以上のことから，文書の真偽に関する Delbarīの態度は
著しく説得力を欠いていると言わざるをえない。
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ないことを示す，より明白な証拠をいくつか
見落としていることである。二つ目の問題点
は，そもそもなぜこの文書が捏造されたのか，
という根本的な疑問に一切検討を加えていな
いことである。
そこで，本稿は，ホルストの研究において
当時の史料環境のために根拠が不十分であっ
た点を補足した上で，先に挙げた二つの大き
な問題点をそれぞれ解決することを目的とす
る。まず，本文書の構成と来歴を簡単に紹介
した後，ホルストの時代には知られていな
かった史料を利用して，ティムールとサファ
ヴィー教団の教団長との邂逅に関する記述内
容の変遷を検証する。次に，ホルストが挙げ
ていなかった，より明白な証拠を提示するこ
とによって，『ティムールのワクフ文書』が
後世偽造されたものであることを改めて指摘
する。続いて，実際にワクフ文書が偽造され
た例を引き合いに出しつつ，当時のサファ
ヴィー朝を取り巻く政治状況や，同朝におけ
るティムールの位置付けを踏まえて，この文
書が偽造された背景を検証する。以上のよう
な検証は，本文書がサフィー廟不動産目録に
収録された理由を明らかにすることにつなが
るであろう。
なお，『ティムールのワクフ文書』の出版
されたテキストとしては，長らくホルストの
研究に掲載された Ṣukūk Iのファクシミリ版
しか存在しなかったが，近年イランにおいて
Ṣukūkの 3つの写本に基づく校訂テキストが
発表された［Delbarī 2018: 273–289］。ただ，

この校訂テキストには，明らかな単語の選択
の誤りや綴りの間違い，文章の欠落など，問
題となる箇所がいくつも存在する。本稿第 3
章で述べる通り，元々『ティムールのワクフ
文書』そのものに多くの誤りが含まれている
が，デルバリーによる校訂テキストを利用す
る際にはそれに加えて上記のような新たな問
題に注意を払う必要があり，このテキストに
基づいて正確な史料批判を行うことは極めて
困難である。そこで，本稿では文書の真偽に
関する議論をより説得力のあるものにするた
め，Ṣukūkと Vaqfnāmchaからそれぞれ二写
本を利用して新たに校訂作業を行い，本稿の
最後に付録として『ティムールのワクフ文
書』のテキストを付した。

1．文書の構成と来歴

本章では，『ティムールのワクフ文書』に
ついて，全体の構成と来歴を簡単に確認して
おきたい。
この文書の写しには，ティムールがホー
ジャ・アリーに対して行ったワクフ設定の文
書が収められているが，それ以外にも様々な
内容の記述や文書が含まれている。全体的な
構成は，以下の通りである16）。
　Ⅰ． 文書発見後に付け加えられた序文（文

書の来歴）

　Ⅱ．文書の写し
　　（1）序文とホージャ・アリーの系譜
　　（2） 逸話（ホージャ・アリーとティムー

16）	 本稿で用いる『ティムールのワクフ文書』の構成は，全体をⅠ「後世付け加えられた序文」とⅡ「文
書の写し」の二部に分ける点では，Horstが示した構成と共通している。ただし，Horstは，Ⅱを
a）ワクフ文書（第一の印璽群，宗教的導入部／ホージャ・アリーの系譜／第二の印璽群，ホージャ・
アリーとティムールの三度にわたる会見／ワクフ設定），b）売買文書①，c）売買文書②，d）売
買文書③，e）ワクフ文書の結語，に分類している［Horst 1958: 32］。しかしながら，Horstが「ワ
クフ文書」という名称を与えた aの内容を確認すると，ホージャ・アリーとティムールとの邂逅に
関する奇跡譚がその大半を占めているだけでなく，叙述史料で目にすることはあっても，通常文書
では使用されない表現が数多く確認できる。以上のことから，Horstが aとしてまとめたものをワ
クフ文書と呼ぶのは無理がある。そのため，本稿では，Horstが aとした部分を，「序文とホージャ・
アリーの系譜」，売買文書とワクフ文書が作成されるに至った経緯を説明するための「逸話」，「ワ
クフ文書①」という三つに分割した。ただし，本稿で用いるこの構成についても，あくまで便宜的
なものであることを付言しておく。
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ルとの関わり）

　　（3）ワクフ文書①
　　（4）売買文書①
　　（5）売買文書②
　　（6）売買文書③
　　（7）ワクフ文書②
まず，Ⅰでは，サファヴィー朝君主アッバー
ス 1世がこの文書を入手した経緯が述べられ
ている。その後Ⅱの文書の写しに入り，（1）
ではアリーからサフィー・アッディーンを経
てホージャ・アリーに至る系譜について17），
（2）ではティムールとホージャ・アリーとの
三度にわたる邂逅について記述される18）。そ
の後，（3）ではティムールによるホージャ・
アリーとその子孫に対するワクフ設定，及び
このワクフを侵害することに対する警告が述
べられる。続いて，（4）～（6）の三通の売買
文書でティムールが複数の土地を購入したこ
とが説明され，（7）では彼がこれらの不動産
をワクフ設定したことが再度述べられた後，
管財人職に関して簡潔に言及されている。な
お，Ⅱの文書群において，（4）（5）（6）（7）
の末尾にはそれぞれ 806/1403–4年に作成さ
れたことが記されており，ティムールの名前
の後には通常存命中の支配者に対して付さ
れる祈願文が挿入されている19）。以上のよう
に，後世この文書が偽造される際に，あたか
もティムールの在世中に作成されたかのよう
に書かれていることが分かる。
さて，この『ティムールのワクフ文書』の
元になった文書は，どのような経緯でアッ
バース 1世が入手するに至ったのであろう
か。Ⅰ「後世付け加えられた序文」にある
文書の来歴に関する説明によれば，1011/ 

1602–3年に行われたアッバース 1世による
バルフ遠征の際，アンドフード城砦の征服
に成功したとき20），木の中に隠されていた
ワクフ文書（vaqfnāmcha）が偶然みつか
り，アッバース 1世の許にもたらされたと 
いう［Ṣukūk I: 2a-b; ʿAbdī II: 385］。この
逸話については，サファヴィー朝の年代記
『アッバースの世界を飾る者の歴史 Tārīkh-i 
ʿĀlam-ārāy-i ʿAbbāsī』（1629年完成，以下
ʿĀlam-ārā）でも，以下のように記述されて
いる。

　バルフ遠征におけるアンドフード城征
服の際，古い書体（khaṭṭ）で書かれ，モ
ンゴルの朱印（āl tamghā）とアミール・
ティムールの印璽が押されたワクフ文書
（daftar-i vaqfīya）が聖戦士たちによっ
て発見され，最も気高く高貴にして神の
影たるシャーの視線の先に届けられた。
［ʿĀlam-ārā: 16］

後述するように，同文書は後世の贋作で
あったと考えられることから，上記のアン
ドフードでの文書の発見そのものも自作自
演だった可能性がある。ただ，この引用文か
らは，同文書発見にまつわる逸話は，サファ
ヴィー朝宮廷において共有されていたことが
確認できる。
以上のように，『ティムールのワクフ文書』
は，ティムールが行ったとされる，売買やワ
クフ設定を記録した文書の集成であった。そ
して，アッバース 1世治世の本文書の発見譚
は，その後のサファヴィー朝年代記に記録さ
れ，後世に伝えられたのである。

17）	 Kasravīは，他の史料に見られるサフィー・アッディーンの系譜と比べて，この系譜には多くの誤
りが含まれていることを指摘している［Kasravī 1927: 803–806］。

18）	『ティムールのワクフ文書』の中で最も多くの分量を占めるのが，この箇所である。詳細については，
Horst［1958: 27–29］を参照のこと。

19）	 ティムールの名前の後に「神が彼の王国とスルターン位を永続させ，彼の慈善と善行を諸世界に注
ぎ込みますように」という祈願文が挿入されている［Ṣukūk I: 8a; ʿAbdī II: 389］。

20）	 アッバース 1世によるバルフ遠征とアンドフードの征服については，ブロー［2012: 116–120］を
参照のこと。
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2．ティムールとサファヴィー教団

本章では，ティムールとサファヴィー教団
の教団長との関係について改めて検証する。
「はじめに」で述べた通り，ホルストは，ティ
ムール朝年代記はもちろん，アッバース 1世
治世以前に編纂されたサファヴィー朝年代記
にも，両者の関わりを示す記述がない，と指
摘している。ただし，ホルストが検証を行っ
た当時は知られていなかったものの，後にそ
の存在が明らかになったサファヴィー朝期の
史料がいくつかあり，その中にはティムール
とサファヴィー教団の教団長との関わりにつ
いて言及しているものがある。以下では，最
初にホルストが利用した史料から得られる情
報をまとめた後21），近年その存在が知られる
ようになった史料の記述に基づいて，ティ
ムールとサファヴィー教団の教団長との関係
を再検証する。

2.1 ホルストが利用した史料からの情報
まず，ティムールとサファヴィー教団の教
団長との関係について，ホルストが利用した
史料から得られる情報をまとめておきたい
［Horst 1958: 42–45］。

Hosrtによれば，サファヴィー朝年代記の
うち，ティムールとサファヴィー教団との関
わりについて言及しているのは，16世紀末
に完成した『歴史精髄 Khulāṣat al-Tavārīkh』

（1591年完成，以下 Khulāṣat）と 17世紀前
半に編纂された ʿĀlam-ārā（1629年完成）で
ある。しかし，この二つの作品では，ティムー

ルが会見したサファヴィー教団の教団長が異
なる。すなわち，ʿĀlam-ārāでは『ティムー
ルのワクフ文書』と同じくホージャ・アリー
とされているのに対して，Khulāṣatではその
父サドル・アッディーン・ムーサー（1377
没）とされているのである22）。
一方，ホルストは明言していないものの，

Khulāṣatと ʿĀlam-ārāとの間にはもう一つ大
きな違いがある。それは，ティムールによ
るワクフ設定に言及しているか否かという
点である。すなわち，Khulāṣatでは，ティ
ムールがサドル・アッディーンの要望に応え
て，ルームから連行した捕虜を解放したこと
が述べられているだけで，ワクフ設定につい
ては一切言及がない［Khulāṣat: I 32–33］23）。 
それに対して，ʿĀlam-ārāではティムールが
ホージャ・アリーと三度邂逅を果たしたこ
と，ホージャ・アリーの要請を受けてルーム
から連行した捕虜を解放したこと，さらに
前章で引用したように，バルフ遠征の際に
『ティムールのワクフ文書』が発見されたこ
と，が述べられている［ʿĀlam-ārā: 15–16］。
やや遠回しな表現であるが，ワクフ文書の存
在とその発見に言及することで，ティムール
がホージャ・アリーに対してワクフ設定した
ことが示されているのである。このことから，
ʿĀlam-ārāは『ティムールのワクフ文書』の内
容をほぼ踏襲しているとみなすことができる。

2.2 新たな史料からの情報
次に，ホルストの研究が発表された当時は
知られていなかった史料の中で，ティムール

21）	 Horstの研究では，十分な史料批判を十分に行わないまま，後世の作品をあたかもアッバース 1世
治世以前に成立したもののように扱っている箇所がある［Horst 1958: 40–41］。例えば，Horstは，
Ross Anonymousとして知られた Tārīkh-i Shāh Ismāʿīl-i Ṣafavīという作品について，その編纂時期
を検証しないまま内容分析を行っているが，この作品はアッバース 1世治世以降に編纂されたこと
が指摘されている［羽田 1989］。

22）	 ʿĀlam-ārāでは，「人々の間では，アミール・ティムールが会見した相手はスルターン・サドル・アッ
ディーン・ムーサーであったと言われている。［中略］しかし，正しくはスルターン・ホージャ・
アリーである」と，わざわざ訂正が加えられている［ʿĀlam-ārā: 16］。

23）	 なお，後世書写された Khulāṣatの一写本には，ティムールがサドル・アッディーンと会見したと
きに，自身の私有地をワクフ設定し，その管財人にホージャ・アリーを指名した，という情報が追
加されている［Khulāṣat: II 928; Horst 1958: 42］。
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とサファヴィー教団の教団長との関わりにつ
いて記述しているものを紹介する。さらに，
それぞれの作品の中で，前節で確認した（1）
ティムールが会見した相手，及び（2）ワク
フ設定への言及の有無，という史料間の相違
点について，それぞれどのように記述されて
いるか確認しておきたい。
一つ目の史料は，Khulāṣatの情報源になっ
たとされる，『世界を飾る者の歴史 Tārīkh-i 
Jahān-ārā』（1563年完成，以下 Jahān-ārā）
である［Quinn 2000: 86–87］。本作品には
サファヴィー教団の歴代教団長の事績を紹介
する章があり，その中のサドル・アッディー
ンの項でティムールが彼の許に伺候したこ
とが簡潔に記されている［Jahān-ārā: 261］。
このように，Khulāṣatと同じく，Jahān-ārā
でもティムールが会見した相手はサドル・
アッディーンとされており，ワクフ設定につ
いての言及もない。ただし，Jahān-ārāでは
捕虜の解放についても触れられていない。こ
のことから，Khulāṣatはティムールとサド
ル・アッディーンの逸話に関しては別の情報
源を基にして書かれたと考えられる。
二 つ 目 は，『ハ ヤ ー テ ィ ー 史 Tārīkh-i 

Ḥayātī』（1554年以降完成，以下Ḥayātī）で
ある。この作品は，ティムールとサファヴィー
教団の教団長との接触に関わる記述が含まれ
る史料の中で，最も完成年が古いと考えられ
るものである。その中で，以下のような両者
のやりとりが記録されている。

　今は亡き帝王アミール・ティムール・
キュレゲンは聖者たちのスルターン（＝サ

ドル・アッディーン）への伺候に達したと
き，しかるべき敬意を払った後でかのお方
に「何でもお命じになって下さい」と願い
出た。かのお方は低俗な現世の虚飾を放棄
なさっていたので，現世と関わりのあるこ
とに手を染めることはなさらなかった。ア
ミール・ティムールがしつこく食い下がっ
たので，かのお方は次のことをお望みに
なった。「ルーム地方から捕虜として連れ
てきた者たちを解放し，自身の故郷へ帰る
のを赦してやって欲しい」と。ティムー
ルはかのお方の望みを叶えた。［Ḥayātī: 
90–91］

やはり会見の相手はサドル・アッディーン
とされているが，こちらは Khulāṣatと同じ
く，サドル・アッディーンがティムールに
ルームから連行した捕虜を解放するよう依頼
したことが述べられている。
以上の史料の記述から，16世紀後半の時
点で知られていた逸話は，ティムールがサド
ル・アッディーンと会見し，その要請を受け
て捕虜の解放が行われた，というものであっ
たことが分かる。やがて，サファヴィー朝年
代記の中で（1）ティムールが会見した相手
がサドル・アッディーンからホージャ・ア 
リーに変更，（2）ティムールによるワクフ設定 
に言及，という記述面での二つの変化が生ま
れる。この二つの変化が最初に確認できる年
代記が，17世紀前半に編纂された ʿĀlam-ārā
であり，その傾向はその後編纂された史料で
も受け継がれていくのである24）。しかし，年
代記というジャンルから離れて，あらゆる史

24）	 例えば，シャー・スライマーン治世（在位 1666～94）に編纂された『サフィー家の系譜 Silsilat 
al-Nasab-i Ṣafavīya』（以下 Silsila）では，ティムールによるワクフ設定のみならず，ティムールと
ホージャ・アリーとの三度にわたる邂逅についても詳しく記述されている［Silsila: 45–49］。また，
1635年に完成した『最良の歴史 Afżal al-Tavārīkh』第三巻では，ティムールがバイラカンで再開発
事業を行い，そこからの収益をサフィー廟に対するワクフに設定したことが記録されている［Afżal: 
469–470; Melville 2020: 117–118, 125］。なお，ティムール朝期年代記では，ティムールによるバ
イラカンでの再開発事業については記述があるものの，ワクフ設定には触れられていない［Ẓafar-
nāma: 1218–1220, 1225–1227］。ティムールおよびアッバース 1世によるバイラカンの開発とワク
フ設定については，本論集収録の近藤論文も参照のこと。



138 アジア・アフリカ言語文化研究 別冊 1

料を対象とした場合，17世紀初頭に発見さ
れたという『ティムールのワクフ文書』こそ
が，ʿĀlam-ārāよりも先に上記の二つの変化
を記録した史料であったといえるだろう。
では，なぜこのような変化が生じたのであ
ろうか。まず，会見相手が変更された理由に
ついては，先に引用したḤayātīの逸話に含
まれる，ティムールがサファヴィー教団の
教団長の要請を受けて「ルームから連行した
捕虜」を解放した，という記述と大きく関
わってくると考えられる。歴史上，ティムー
ルがルームのオスマン朝領に遠征したのは，
1402～4年のことであった［Manz 1989: 
73］。その帰還途中に会見した相手が，1377
年に死去しているはずのサドル・アッディー
ンであったとすれば大きな矛盾が生じてしま
う25）。つまり，16世紀後半の時点では，ティ
ムールがサドル・アッディーンの要請に応じ
て捕虜を解放したという逸話が知られていた
が，17世紀初頭頃に文書の偽造が行われた
際，そこに矛盾があることに気付いた人物に
よって，ティムールと会見した相手がサド
ル・アッディーンからホージャ・アリーに変
更されたと考えられる26）。
二点目の，ワクフ設定に言及されるように
なった理由については，この出来事が初めて
記録されたのは『ティムールのワクフ文書』
であったことからも，この文書の偽造こそが

その後の年代記で言及される契機になったと
考えられる。では，そもそも『ティムールの
ワクフ文書』が偽造された背景には何があっ
たのであろうか。この問題については，サファ
ヴィー朝政権側の狙いとも大きく関わってく
ると考えられるため，第四章で改めて検討し
たい。

3．『ティムールのワクフ文書』の問題点

「はじめに」で述べた通り，『ティムールの
ワクフ文書』に含まれる様々な問題点につい
ては，既にホルストによってそのいくつかは
指摘されている。本章では，ホルストが挙げ
ていないその他の問題点について，「ティムー
ルの名前と称号」，「売買文書の形式と内容」，
「ワクフ文書の形式と内容」という三つの観
点から検討を加え，本文書が後世の贋作であ
ることを示すより明確な証拠を提示したい。

3.1 ティムールの名前と称号
『ティムールのワクフ文書』Ⅱ（2）のホー
ジャ・アリーとティムールの逸話において，
最初にティムールに言及される箇所では，彼
の名前の前に「最大にして偉大なるハーカー
ン（khāqān al-aʿẓam al-muʿaẓẓam）」 と い
う称号が付されている［Ṣukūk I: 3b; ʿAbdī 
II: 385］。また，その後もティムールの名前

25）	 16世紀後半（982～996/1574–5～1587–8頃）にオスマン朝領内で作成された，サファヴィー朝の
キジルバシュに対する不信仰者宣告書では，ティムールがサフィー・アッディーンと会見し，彼の
要望に応じて捕虜の解放を行ったと書かれている［Takfīr: 709–710］。ティムールが 14世紀前半に
死去しているサフィー・アッディーンと会見していることはさらにありえないことである。ただ，
ティムールとサファヴィー教団の教団長との会見，教団長による捕虜の解放依頼とその実現，とい
う逸話の核となる部分は，サファヴィー朝支配領域外でも知られていたという点は興味深い。なお，
この史料については，本研究グループのメンバーでもある，近藤信彰氏にご教示いただいた。この
場を借りて謝意を表する。

26）	『ティムールのワクフ文書』では，三度目の邂逅を果たし，ティムールがホージャ・アリーの弟子
となったところまでは詳細に説明されているものの，その後ティムールがルームの捕虜たちを師に
与えたことについてはごく簡潔に述べられているだけである。さらに，続けて「この逸話に関する
解釈は数多くあるが，読者をうんざりさせる恐れがあるので，文書ではこれ以上述べることはでき
ない」として早々に話を切り上げている［Ṣukūk I: 8b; Abdī II: 387］。このような記述が残された
背景として，ティムールの会見相手を変更したために，文書を偽造した人物が既に知られていたこ
の逸話に深く立ち入ることを避けようとしたためであった，とも考えられる。
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が述べられる際には，しばしば名前の直後に
「ハーン（khān）」という称号が付されてい
る［Ṣukūk I: 3bff.; ʿAbdī II: 387ff.］。しかし
ながら，ティムールは，チンギス・ハンの血
引く人物をハーンに擁立して，自らはその補
佐役の立場に留まったことで知られている。
生前彼が自ら使用した称号は，軍司令官を意
味する「アミール」やチンギス家の娘婿を意
味する「キュレゲン」であり［Manz 1989: 
14–16; 間野 2001: 334–336］，チンギス・ハ
ン以降，本来その末裔のみが名乗ることを許
された「ハーン」または「ハーカーン」を使
用することはなかったはずである。
次に問題となるのが，ティムールの父の名
前やその他の名前の要素である。本文書では
ティムールの父やニスバについて，「チャガ
タイとして知られ，シャブルガーニーとして
知られた，アミール・ジャハーンギールの息
子，ティムール・シャー」と述べられている
［Ṣukūk I: 3b; ʿAbdī II: 385］。まず，ティムー
ルの父は通常「タラガイ Ṭaraghāy」という
名で知られる人物であり［Woods 1990: 17; 
間野 2001: 323–333］，「アミール・ジャハー
ンギール」という名で紹介されている例を筆
者は寡聞にして知らない。また，ティムール
や彼の祖先が西チャガタイ・ハン国において
トルコ化・イスラーム化したモンゴル部族を
指す「チャガタイ」と呼ばれたのはいいとし
ても，「シャブルガーニー」というニスバが
使用された例も史料では確認できない。
第 1章で確認したとおり，『ティムールの
ワクフ文書』のⅡは全てティムールの在世中
に作成された文書の写しということになって
いるが，ティムールの称号や父の名前に関す
る記述には他の同時代史料の記述と相容れな
い要素が含まれているのである。

3.2 売買文書の形式と内容
続いて，『ティムールのワクフ文書』Ⅱ（4）
～（6）にある，三つの売買文書の形式と内容
について確認しておきたい。
まず，それぞれの文書の冒頭に書き写され
たティムールの印璽や朱印についてである
が，第 1章で挙げた ʿĀlam-ārāからの引用に
よって，元になった文書にはそれらが押され
ていたことが確認できる。『ティムールのワ
クフ文書』にあるのは，それらを書き写した
ものと考えることができる。しかし，これら
の印璽に関しては，既にホルストが指摘して
いるように，従来ティムールの印璽として知
られたものとは全く異なる文言が含まれてお
り，本物であったとは考えられない。さらに，
そもそも売買文書やワクフ文書に押されるべ
きはカーディーや証人の印章であり，本文書
に含まれているような君主の印璽やアリーの
名が書かれた印章ではない。
次に，売買文書の形式についてであるが，
いずれの文書も売買契約の流れが反映されて
おり，全体の構成としては特に問題はない27）。 
むしろ，この三つの売買文書が抱える最大の
問題は，ホルストが指摘しているように，売
買目的物である土地について，それぞれの地
名とどの地方に属しているかが列挙されてい
るだけで四囲が一切明記されていないことで
ある28）。これについては，次のワクフ文書に
おいても同様であり，次節で改めて述べる。
さらに，売買文書②と③の末尾にはアラ
ビア語による定型句らしき文言が書かれて
いる。しかし，この文言は，15世紀のサマ 
ルカンドで作成された同時代の文書群
［Chekhovich 1974］を始め，他の売買文書
では確認できない。また，この文書のアラビ
ア語による定型句らしき文言には明らかに文
法的な誤りがあり，そのままでは文章になっ

27）	 売買文書の本文部分の全体的な構成については，ガージャール朝期のイランで作成されたものが対
象であるがWerner［2003: 20–32］が参考になる。

28）	 売買目的物となった，複数の土地の地名と場所の確定については，Delbarīが注で比較的詳しい説
明を加えており［Delbarī 2018: 285–288］，参考になる。
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ていない箇所がある［Ṣukūk I: 11a, 11b–12a; 
ʿAbdī II: 392］。ただし，これについては元に
なった文書には正しく書かれていたものの，
書写されるときに誤記されただけという可能
性もある29）。
以上のように，売買文書については，全体
の構成としてはそれなりに要件を満たしてい
るものの，購入した不動産の説明やアラビア
語の文言に問題がある。ただ，これらの問題
だけで『ティムールのワクフ文書』全体の真 
偽を決定するには至らない。そこで，次節では， 
ワクフ文書について検証を進めていきたい。

3.3 ワクフ文書の形式と内容
次に，『ティムールのワクフ文書』Ⅱ（3）

と（7）のワクフ文書の形式と内容を確認し
たい。
まず，一般的なワクフ文書の形式は，①ワ
クフ設定者，②ワクフ対象，③ワクフ物件，
④ワクフ条件（管財人職の条件や職務及びそ
の継承，収益の用途など）が順に提示され，
それぞれ詳しく説明された後，⑤結語（ワク
フへの侵害に対する警告など）で締めくくら
れる，というものである30）。第 1章で述べた 
ように，『ティムールのワクフ文書』では，ワ 
クフ文書に相当する部分がⅡ（3）と（7）の
二つあり，間にワクフ物件となる不動産の購
入を示す売買文書が挟み込まれる，という特 
殊な形式になっている。（3）と（7）では，上 
記のワクフ文書の要件のうち，①については
ティムール，②についてはホージャ・アリー
とその子孫，とそれぞれ明確に示されている
ものの，③のワクフ物件の説明については大
きな問題がある。すなわち，（3）と（7）と
もに，ティムールがⅡ（4）～（6）で購入した 
不動産をワクフとして設定したことが簡単に

述べられているだけで，売買文書の場合と同
じく，四囲の境界が一切明示されていないの
である。本来，ワクフ文書でワクフ物件とな
る不動産を説明する場合には，必ずその土地
の東西南北の境界が何に接しているかが明示 
されるはずであり［Subtelny 2007: 261］，こ 
の点で『ティムールのワクフ文書』はワクフ 
文書として大きな欠陥を有しているといえる。
さらに，他にもワクフ文書としてはありえ
ない表現が使用されている箇所がある。文書
の最終部分において，管財人職の指定と，彼
らがワクフ対象であるホージャ・アリーの子
孫に対して果たすべき責務についての説明の
後，ワクフの侵害に対する警告として以下の
ような記述がある。

　スルターンたち，サイイドたち，シャイ
フたち，カーディーたちを含め，誰もこ
の前述の私有地（amlāk）に対する所有権
と管財権（milkīyat va tawliyat）を主張し
てはならない。前述のスルターン・ホー
ジャ・アリーの子孫とサイイド・アリー・
マンスールの子孫を除いては。というのは，
所有権はスルターン・ホージャ・アリーと
その子孫に属し，管財権はサイイド・ア
リー・マンスールとその子孫に属している
からである。［Ṣukūk I: 12b; ʿAbdī II: 393］
（下線は筆者による）

この引用文において，そもそもワクフ設定
したはずの不動産のことをその後も「私有
地」と呼んでいること自体誤りであるが，さ
らに問題となるのが下線で示した箇所であ
る。すなわち，ワクフ設定後，ワクフ対象で
あるホージャ・アリーの子孫が寄進された不
動産の所有権を有することになっているので

29）	 その一方で，しばしば売買文書の後半部分に挿入される，契約の有効性を担保する法的条項が欠
如している。具体的には，「両当事者は各々等価の財物を交換した。また，法定の追奪担保責任

（żamān al-darak）は私（売主）の側にある」や「〔本契約において〕過剰損害も射幸性もない（bi-lā 
ghabn wa lā ghurūr）」といったものである［Chekhovich 1974: 51–53; Werner 2003: 29–30］。た
だし，全ての売買文書に書かれている訳ではない。

30）	 一般的なワクフ文書の形式については，岩武 1990や川本 1989が参考になる。
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ある。本来ワクフとは「所有権移転の停止」
を意味し，設定者が自分の所有する何らかの
財の処分権を放棄し，その財から得られる用
益・収益を宗教的善行と認められる目的のた
めに恒久的に用いることを指す。そのため，
本文書で記されているように，ワクフ設定さ
れた同一の不動産に対して管財権と所有権が
共存することはありえないはずである31）。こ
の箇所に関しては，それぞれの権利を有する
二人の名前が明確に挙げられていることから
も，文書を写す際の単なる書き間違いとは思
えない。以上のように，『ティムールのワク
フ文書』収録の「ワクフ文書」には，イスラー
ム法上定められたワクフの定義を無視した記
述が含まれており，これを正式なワクフ文書
とみなすことは到底できないのである32）。
さらに，『ティムールのワクフ文書』には，
ワクフの維持・管理において重要な役割を果
たす，管財人職の指定に関しても問題がある。
Ⅱ（7）において，管財人として名が挙げら

れているのが，「サイイド・ジブラーイール
の息子，サイイド・アリー・マンスールの息
子，サイイド・ジャマール・アッディーンの
息子，サイイド・アリー・マンスール」であ
る33）［Ṣukūk I: 12b; ʿAbdī II: 392］。ここで最
初に名前が挙げられている，「ジブラーイー
ル」はサフィー・アッディーンの父であり，
その息子である大アリー・マンスールはサ
フィー・アッディーンの兄弟にあたることに
なる。また，大アリー・マンスールとその息
子，およびワクフの管財人に指定された，孫
の小アリー・マンスールは，Ⅱ（1）のホー
ジャ・アリーの系譜においてもその名が挙げ
られている34）（［図 1］参照）。
ここで問題になるのが，この三代にわたる
人々がサファヴィー朝の他の史料では一切確
認できないことである［Kasravī 1927: 807］。
例えば，『ティムールのワクフ文書』の発見
以前に編纂されたサファヴィー朝内部史料の
中に，サフィー・アッディーンの兄弟が列挙

31）	 イスラーム法上のワクフの定義や有効要件等については，柳橋［2012: 637–666］を参照されたい。
なお，ワクフ設定後の所有権の行方については，法学派によって意見が異なる。ティムール朝王族
が属したハナフィー派法学では，設定者にもワクフ対象である受益者にも設定後のワクフ物件の所
有権はない，とされるが，誰に属しているかについては明確な説明はない。一方，シャーフィイー
派では，設定者に留まるとする説，神に属するという説とともに，受益者に属するという説もあっ
たようだが，二つ目の説が通説であった［柳橋 2012: 657］。この文書がシャーフィイー派のカー
ディーの許で作成されたと仮定した場合でも，わざわざ少数の学説に基づいて記述することは考え
にくい。

32）	 このワクフ文書が実際に作成されたものであれば，ティムール朝王族が属したハナフィー派のカー
ディーの許で作成された可能性が高いと考えられる。そうであれば，当時ハナフィー派では，ワク
フ文書にワクフの法的拘束力を巡る疑似訴訟とそれに対する判決を示した，別の文書が添付された
はずであるが，この『ティムールのワクフ文書』には一切含まれていない。この点も，この文書の
真正性を疑う理由の一つである。上記のような，ハナフィー派において作成されたワクフ文書に
添付された訴状と判決を記した文書については，Isogai［2003: 5–8］や Subtelny［2007: 172–173, 
259］を参照のこと。

33）	 なお，名前による混乱を避けるため，以降ジブラーイールの息子の方は「大アリー・マンスール」，
本文書において管財人に任命された方は「小アリー・マンスール」として区別する。

34）	 Ⅱ（1）の系譜では，小アリー・マンスールがディズフールにある「スルターン・サイイド・アリー」
の墓の傍で暮らしていることが記されている［Ṣukūk I: 3a;ʿAbdī II: 385］。また，Ⅱ（2）では，ホー
ジャ・アリーがティムールに対して，自分が五つの場所に同時に存在することを告げる箇所がある。
そこでは，その一つがディズフールであり，またその地での自身に対する呼び名が「スルターン・
サイイド・アリー・スィヤーフプーシュ」であると述べている［Ṣukūk I: 7b;ʿAbdī II: 389］。以上
のことから，小アリー・マンスールがその傍らで暮らしているという墓に埋葬されているのは，ホー
ジャ・アリーということになる。ただし，その場合，『ティムールのワクフ文書』が作成された時
点（1403–4）で，既にホージャ・アリーは死去していることになり，歴史的事実だけでなく，本
文書の内容とも矛盾が生じてしまう［Kasravī 1927: 807］。なお，実際にホージャ・アリーが埋葬
されたのは，彼が亡くなった地，イェルサレムであった［ʿĀlam-ārā: 16; Ḥayātī: 112］。
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されたものがいくつかあるが，いずれも大
アリー・マンスールには言及していない35）。 
さらに，1649年以降に編纂された『サフィー
家の系譜 Silsilat al-Nasab-i Ṣafavīya』（以下
Silsila）でも，サフィー・アッディーンの
兄弟が列挙される箇所があるが，やはり大
アリー・マンスールの名は含まれていない
［Silsila: 16］。なお，Silsilaでは，ティムール
とホージャ・アリーとの三回の邂逅について
比較的詳しい記述が残されているだけでな
く，ティムールによるワクフ設定に関しては
『ティムールのワクフ文書』に基づいたとし
か思えないような詳細な情報が含まれている
［Silsila: 45–49］。それにもかかわらず，大ア
リー・マンスールの系譜や管財人の指定につ
いては一切言及されていない。以上のことか
ら，Silsilaでは，大アリー・マンスールとそ
の子孫に関する話題が意図的に排除されたと
しか考えられない。
また，ワクフ文書では管財人の具体的な職
務や俸給，継承方法など細かい規定が掲載さ
れるのが一般的である。それに対して，『ティ
ムールのワクフ文書』では，その職務として，

収益を確保し，毎年ホージャ・アリーの子孫
に届けることが挙げられているだけで，それ
以外のことについては一切記述がない。
以上のように，『ティムールのワクフ文書』の 
記述からは，管財人に指定されたのはそもそ
も存在自体が疑わしい人物であり，その具体
的な職務や俸給，継承方法等について文書内 
にほとんど記載されていないことが分かった。
これまでの検証の結果，ホルストが指摘し
たこと以外にも，ティムールの称号や父の名
前，「ワクフ文書」としてふさわしくない表
現や必要な要件を満たしていないことなど，
多くの点で問題があることが明らかになっ
た。以上のことから，『ティムールのワクフ
文書』は到底正式な文書として認められるも
のではなく，後世の杜撰な贋作であったと言
わざるをえないのである。

4．文書偽造の背景

これまで確認してきたように，『ティムー
ルのワクフ文書』は真正の文書ではなく，後
世サファヴィー朝期に捏造されたものであっ

35）	 史料によって生まれた順番が異なるが，サフィー・アッディーンの兄弟としてはヤアクーブ，ラシー
ド，ムハンマド，ユースフ，イスマーイールの 5名，姉妹としてはサフィーヤの 1名が挙げられて
いる［Ṣafvat: 80; Ḥayātī: 111–113］。本文書では，上記の兄弟姉妹のうちイスマーイールにのみ言
及され，サフィー・アッディーンと大アリー・マンスールと合わせて 3人兄弟とされている。

Jibraʼīl

Shaykh Uways Jalāyir

Sulṭān Ḥusayn Jalāyir        Ṣafī al-Dīn Isḥāq  ʻAlī Manṣūr Ismaʻīl

Amīr Muḥammad Ṣadr al-Dīn Mūsā Jamāl al-Dīn

Shamsīya Khātūn Khwāja ʻAlī            

Sittī ʻAlī Manṣūr
［図 1］『ティムールのワクフ文書』に基づくシャイフ・サフィー・アッディーンの家系図
※□は他の史料で言及されていない人物であることを示す。
※イタリックは女性であることを示す。
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たことは間違いない。では，なぜこの文書は
偽造されたのであろうか。本章では，17世
紀初頭前後にこの文書が偽造された理由につ
いて，想定しうるいくつかの仮説を提示し，
それぞれに検討を加える形でこの設問に対す
る答えを探っていきたい。
まず一つ目の仮説は，ワクフ文書を捏造し
た人物が，それを根拠として自身が管財人職
を継承する立場にあると主張するため，とい
うものである。実は，後世「ティムールのワ
クフ文書」と称する文書が捏造された例は，
本稿で扱ったホージャ・アリーとその子孫に
対するワクフ以外にも存在する。それが，ティ
ムールが中央アジアのヤスにある，アフマ
ド・ヤサヴィー（1166–7没）廟に対して設
定したとされるワクフ文書である。この文書
は 19世紀末に突如その存在が知られるよう
になったものであり，そこではアフマド・ヤ
サヴィーの兄弟が管財人に指定され，以降そ
の男系男性子孫が管財人職を継承することが
定められていた。しかし，後にこの文書は，
19世紀末にアフマド・ヤサヴィーの兄弟の
子孫を自称していた人々が自らの管財人職の
地位を主張するために偽造したものであるこ
とが明らかになった36）。
このヤサヴィー廟に対するワクフ文書と，
ホージャ・アリー及びその子孫に対するワク
フ文書とを比較した場合，決定的に異なる点

がある。それは，後者の文書において管財人
に指定された人物に関して，彼がその文書に
基づいて自らの権利を主張したという記録は
どの史料にも残されていないことである。前
章で述べたように，本文書で管財人に指定さ
れているのはサフィー・アッディーンの兄弟
の孫にあたるとされる小アリー・マンスール
であるが，彼自身のみならず，その祖父にあ
たる人物，さらにはその子孫についても，そ
の他の史料では一切確認できない。むしろ，
サファヴィー朝の公式史料と比較すれば，こ
の人物の系譜は偽りのものであったとみなさ
ざるをえない。そのような素性の怪しい人物
がこの文書を偽造し，あろうことかサフィー・ 
アッディーンの真正な子孫であるアッバース
1世に対して何らかの権利を主張したとは想
像し難い37）。以上のことから，管財人に指定
されている人物やその子孫が『ティムールの
ワクフ文書』を偽造したとみなすことは困難
であり，そもそも偽造された背景には別の目
的があったと考えるべきである。
二つ目の仮説は，ホージャ・アリーの子孫
であるアッバース 1世が，ワクフの受益者と
して，ワクフに設定された不動産から上がる
収益に対する権利を主張するため，というも
のである。しかし，前章で確認したように，
そもそも文書の中でワクフ物件の四囲の境界
が示されておらず，正確な場所は確定できな

36）	 このティムールに帰されるワクフ文書は，ロシア帝国支配下の 1897年にアフマド・ヤサヴィーの
兄弟の子孫を自称する人々がトルキスタン総督府シルダリヤ州の長官に提示したことで，初めて世
に出たものである。かつては真正の文書として歴史研究においても利用されていたが，やがて後世
の贋作とする説が広く認められるようになった［DeWeese 1999: 508–509; Subtelny 2007: 242］。

37）	 Kasravīは，管財人に指定されている小アリー・マンスールこそが『ティムールのワクフ文書』を
偽造した張本人であり，サフィー家の親族の立場と，管財人として土地に対して有する権利を主
張するために，自ら捏造した文書をアッバース 1世の許に届けた，と主張した［Kasravī 1927: 
807–808］。しかし，そもそもサフィー・アッディーンの孫の世代にあたる小アリー・マンスールが，
アッバース 1世の時代まで生きていたとは到底考えられない。また，小アリー・マンスール本人で
はなく，彼の子孫が文書を捏造したと仮定した場合でも，文書の中で自らの利益に直結する管財人
の職務や俸給について，またその地位の継承について，具体的な記述を残していないのは極めて不
自然である。さらに，後述するように，アッバース 1世はムガル朝王子への書簡で文書発見につい
てわざわざ説明していることからも，このワクフ文書を重視していたことは明らかである。サフィー
家の親族を名乗る，素性の怪しい人物が持ち込んできたワクフ文書を，アッバース 1世が重宝した
とは考えにくい。以上のことから，この文書はサファヴィー朝政権内部で作成されたものと考える
べきであろう。
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いはずである。また，17世紀後半に編纂さ
れた Silsilaでは，ティムールによるワクフ設
定とその後のワクフ物件について，以下のよ
うな記述が残されている。

　ティムール・ハーンは TalvārやQizil 
Ūzān，イスファハーンとハマダーンのクー
ラなどから多くの村々と農地を購入し，〔そ
れらを〕スルターン・ホージャ・アリー様
の男性子孫に対するワクフに設定した。〔し
かし，この〕ワクフ物件はティムールの時
代，〔誰かの〕処分権下に置かれることは
なかったため，耕作されなかった。〔また〕
現在〔も〕シャイフ（＝サフィー・アッ
ディーン）の子孫の処分権下にはない。さ
て，（中略）シャー・アッバース（中略）

がバルフに遠征した時に，バルフ近郊の
Khvāja Du Kūha村でキズィルバシュの
聖戦士たちがそれらの文書を入手した。そ
れは世界の避難所たるシャーの錬金術の徴
ある眼差しに届けられたが，その私有地の
管理に注意が向けられることはなかった。
［Silsila: 48］

この引用文の記述から，ティムールがワク
フ設定した当時でさえ，このワクフ物件は耕
作地として機能していなかったこと，さらに
『ティムールのワクフ文書』が発見された後
も，アッバース 1世はワクフ物件とされた
土地に対する管理を行わなかったことが，そ
れぞれ明らかになった。つまり，このワクフ
物件は，ティムールの時代からアッバース 1
世治世に至るまで，わざわざ文書を偽造して
それに対する権利を主張する必要があるよう
な，大きな収益を生み出す土地であったとは
考えられず，アッバース 1世自身そこから収
益を得ようという意図がなかったとみなすべ
きである。以上のことから，第二の仮説もま
た成立しない。
三つ目の仮説は，アッバース 1世の祖先と
ティムールとの深いつながりを示す証拠を作

り出すことによって，サファヴィー朝王家の
地位の向上を図るため，というものである。
言い換えると，ティムールによるホージャ・
アリーとその子孫に対するワクフ設定を記録
した文書を偽造することによって，サファ
ヴィー朝君主の祖先であるサファヴィー教団
の教団長の威信を高め，ひいては同朝の支配
権確立につなげるという狙いがあった，とい
うことである。結論から先に述べれば，これ
が最も整合性がある説と考える。
では，なぜティムールをワクフ設定者とす
る文書を偽造することが，サファヴィー朝王
家の地位の向上につながるのであろうか。そ
こには，アッバース 1世が即位した当時のサ
ファヴィー朝において，支配の正統性に大き
な動揺が生じていたことが関わっていると考
えられる。

15世紀後半にサファヴィー教団の教団長
に就任した，イスマーイール（後のサファ
ヴィー朝初代君主イスマーイール 1世：在
位 1501～24）は，自ら異端的教義に基づく
「救世主」であると同時に「隠れイマームの
代理」として，またサファヴィー教団の「完
全なる導師（murshid-i kāmil）」として，狂
信的な信徒となったキジルバシュを指導し，
彼らの軍事力を背景に政権の獲得に成功した
［Savory 1980: 16, 23, 27］。しかし，1514年
のチャルディラーンの戦いでの敗北により，
キジルバシュからの熱狂的な支持を失ったイ
スマーイール 1世は，以降「救世主」や「隠
れイマームの代理」といった神権的支配者の
立場を放棄せざるを得なくなった。また，キ
ジルバシュは，時を経るに従ってかつて自ら
の「完全なる導師」とみなしたサファヴィー
朝君主に服従することをやめ，16世紀後半
にはクーデターによって君主の交代を行うよ
うにさえなっていたのである。
こうした状況下で即位したアッバース 1世
が自らの支配者としての立場を確立するた
めに選んだのが，自身にとっての理想的君
主である，ティムールとのつながりを強調
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することであった［Quinn 2000: 88–89, 91; 
Szuppe 1990: 325–326］。このアッバース 1
世の願望を実現すべく，王朝年代記の執筆者
たちは，ティムールの代名詞ともいえる「吉
兆なる合の持ち主（ṣāḥib-qirān）」という称
号をアッバース 1世に対して使用したとされ
ている38）［Quinn 2000: 49–50, 75］。さらに，
第 2章で確認したような，ティムールとサ
ファヴィー教団の教団長との関わりを示す逸
話の挿入もまた，同じ目的を果たすための方
策であったと考えられる。かつてその逸話は，
単に捕虜の解放が行われたことを伝えるだけ
のものであったが，『ティムールのワクフ文
書』の偽造によって，ティムールがホージャ・
アリーの弟子となり，自身の私有地をワクフ
に設定した，という内容へと昇華されること
になったのである。アッバース 1世は在世中，
サファヴィー朝君主が有してきた「完全なる
導師」としての立場を重視し，臣民との師弟
関係を維持することを望んだとされている
［Savory 1986: 8］。上述した逸話は，自身が
かのティムールでさえも心酔し，師事した，
サファヴィー教団の教団長の子孫であること
を強調し，「完全なる導師」としての立場を
取り戻すために作り出されたものであった，
とみなすことができるだろう。
さらに，アッバース 1世はムガル朝の王
子サリーム（後のジャハーンギール：在位
1605～27）に宛てた書簡において，アンド
フードでティムールのワクフ文書を発見した
ことを伝えただけでなく，わざわざその写し
を添付している。このことから，ティムール
の導師の子孫としてのサファヴィー朝君主の

立場は，国内だけでなく，国外に対しても喧
伝されていたことは明らかである39）。
これまで確認してきたように，『ティムー
ルのワクフ文書』が偽造された背景には，
ティムールとアッバース 1世の祖先である
サファヴィー教団の教団長との深い関わりを
示す歴史的証拠を作り出し，「完全なる導師」
としてのアッバース 1世の支配権を確立する
ためであったと考えられる。文書偽造の際に
重視されたのは，あくまでもティムールとい
う英雄がサファヴィー教団の教団長に対する
ワクフ設定を行ったという「事実」だけであ
り，ワクフの維持や管財人の職務といった，
本来ワクフ運営において重要な要素が顧みら
れることはほとんどなかったのである。

おわりに

これまでの検証の結果として，まずはホル
ストが指摘した通り，『ティムールのワクフ
文書』はアッバース 1世治世の贋作であっ
た，ということを改めて確認することができ
た。また，『ティムールのワクフ文書』の中
でも，特にワクフ文書に相当する箇所は文書
として必要な要件を満たしていないことが判
明した。さらに，ワクフ文書で管財人に指定
されたのは，サフィー・アッディーンの兄弟
の子孫とされながら，他の史料では一切確認
できない実在不明の人物であった。以上のこ
とから，『ティムールのワクフ文書』は実際
のワクフの維持や管理に注意を払うことな
く，単にティムールによってワクフ設定が行
われたことの証拠となるために作成されたと

38）	 また，アッバース 1世は，バイラカンにおいて灌漑設備を整備し，そこから得られる収益の一部を
サフィー廟に対するワクフに設定しているが［Afżal: 433］，これはかつてティムールが同地で行っ
た再開発事業に倣ったものであったと考えられる［Melville 2020: 117］。さらに，アッバース 1世
によるバイラカンでのワクフ設定は，『ティムールのワクフ文書』発見後の 1606年のことであり，
これについてもティムールが行ったとされるワクフ設定に倣ったものであると考えられる。

39）	 この書簡はバルフ遠征直後の 1603年に書かれたものとされている［Islam 1979: 144–145］。なお，
このワクフ文書について説明し，その写しを添付した目的は，書簡の内容から判断する限り，ティ
ムールの子孫であるムガル朝君主に対する，サファヴィー朝君主の優位性を主張するためではなく，
むしろ両国の友好の歴史を強調するためであったようである。
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みなすことができる。
以上のような文書の偽造が行われた背景と
しては，それによってサファヴィー朝王家の
地位の向上を図るというアッバース 1世の狙
いがあったと考えられる。すなわち，ティムー
ルが自らの祖先であるホージャ・アリーの弟
子となり，ワクフを設定した，という逸話を
創作し，そのもっともらしい証拠を提示する
ためにこの文書を捏造したのである。この文
書が発見された後，サファヴィー朝年代記史
料に文書の記述内容が反映されるようになっ
たことから，文書の偽造は狙い通りの効果を
上げることに成功したといえるだろう。
さらに，17世紀後半と 18世紀初頭にそれ
ぞれ編纂されたサフィー廟不動産目録にこの
文書の写し（Vaqfnāmcha）が収録された理
由についても，ティムールの事績を自身の祖
先，そしてその墓廟に結び付けようとしたた
めであったと思われる。アッバース 1世はサ
フィー廟に対して多くのワクフを設定したこ
とで知られているが，その行為を自らが作り
出した「ティムールによるワクフ」と一体化
させることで，自身の，またサファヴィー朝
王家の威信を高めようとしたと考えられるの
である。
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付録：『ティムールのワクフ文書』校訂

〈略号〉
Ṣukūk va Sijillāt-i Tīmūrī（Ṣukūk）
    .Mashhad, Kitābkhāna-ʾi Āstān-i Quds-i Riżavī, Ms. 4141: 1b–13a (Ṣukūk I) :آقر
.Tehran, Kitābkhāna-ʾi Markazī-i Dānishgāh-i Tihrān, Ms. 1477-1: 2b–12a (Ṣukūk II) :دت　　
Vaqfnāmcha-ʾi Ṣāḥib-qirān-i Amīr Tīmūr Gūrakān（Vaqfnāmcha）
.Ṣarīḥ al-Milk. Tehran, Mūza-ʾi Millī-i Īrān, Ms. 3719: 385–393/images 199–203 (ʻAbdī II) :مم　　
–Ṣarīḥ al-Milk. Tehran, Kitābkhāna va Asnād-i Millī-i Īrān, Ms. 2734: 374 (ʻAbdī III)� :کم　　

390/images 374–390.

 �Delbarī, Shahrbānū. 1397Kh/2018. “Bar-rasī va Bāz-khvānī-i Sanad-i Vaqfī-i Ṣukūk va :دلبری
Sijillāt-i Tīmūrī.” Payām-i Bahāristān 113: 261–292.

〈凡例〉
・ Ⅰ「文書発見後に付け加えられた序文」に関しては，Ṣukūkと Vaqfnāmchaでは内容も分量
も異なる。そのため，それぞれを I-1および I-2として個別に提示する。なお，I-1の Ṣukūk 
については Ṣukūk Iを底本とし，Ṣukūk IIとの照合を行い，異同がある場合には注で示した。
また，I-2の Vaqfnāmchaでは ʻAbdī IIを底本とし，ʻAbdī IIIとの照合を行い，異同がある
場合には注で示した。
・ Ⅱ以下は，基本的に Ṣukūkと Vaqfnāmchaの内容そのものは共通している。そのため，

Ṣukūk Iを底本とし，Ṣukūk II，ʻAbdī II及び IIIとの照合を行い，異同がある場合には注で
示した。
・ 底本である Ṣukūk Iに記述がない，あるいは誤りと判断できるような語句や文章が書かれて
いて，他の三つの写本の記述に従って加筆・訂正した方が適切と判断できる場合には，テキ
ストでは他の三つの写本に記された語句や文章を［］の中に補って示した。なお，Ṣukūk I
の該当箇所に誤りと判断できるような語句や文章が書かれている場合は，注で示した。
・ テキストは，基本的に現代ペルシア語の標準的正書法に基づく。写本では前置詞や動詞の
接頭辞，動詞 būdanの現在形 3人称単数形などが他の単語とつなげてかかれている場合も，
本テキストでは原則として分かち書きとした。ただし，ペルシア語の前置詞 baについては，
写本では必ず次の単語と連結されており，文章の書き方からもアラビア語の前置詞 bi-と区
別なく使用されているとみなしうることが多い。そのため，前置詞 baについては，例外的
に分かち書きせず，次の単語と連結した綴りのままにした。
・ クルアーンからの引用は ﴾﴿ で示し，その直後に［］の中に該当する章数と節数を挙げた。
・ 本文書に含まれる問題が明らかになるよう，全ての写本でアラビア語の文法的な誤りが共通
してみられる場合には，訂正せずにそのままにした。
・ Delbarīの校訂テキストにおいて，単語の選択の誤りや綴りの間違い，文章の欠落が確認で
きるものについては，該当する箇所に注を付した。注では，Delbarīの校訂テキストに対し
て دلبری を略号として用いて，その後に校訂テキストの該当するページ数，それぞれの誤り
や間違い等を示した。



149杉山雅樹：『ティムールのワクフ文書』再考

Ⅰ．文書発見後に付け加えられた序文（本文書の来歴）
Ⅰ-1. Ṣukūk
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Ⅰ-2. Vaqfnāmcha

Ⅱ（1）文書の序文とホージャ・アリーの系譜
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Ⅱ（2）ホージャ・アリーとティムールの逸話
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Ⅱ（3）ワクフ文書①
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Ⅱ（4）売買文書①
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Ⅱ（5）売買文書②
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Ⅱ（6）売買文書③
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Ⅱ（7）ワクフ文書②
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