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序.噂の歴史研究が追究するもの

噂は､さまざまな学問分野の研究対象となってき

た｡1998年にドイツで刊行された-ンス-ヨアヒ

ム･ノイバウア-の 『ファーマ- 噂の歴史』 lは､

歴史学､文学､社会学､文化人類学､図像学の交差

する領域に ｢噂の文化史｣を括こうと試み､噂が学

際的な研究素懐 たり得ることをよく例証する研究と

なっている (ノイバクア-､2000)0

だが､噂を今日まで最も精力的に研究してきた

のは､社会学と社会心理学であろうO社会学と社会

心理学の知見が噂の歴史研究に益するところも少な

くないOそこで､まずはこれら二つの学問領域の噂

研究について簡単に触れておこうO

そもそも､噂を最初に科学的な研究の対象とした

のは､20世紀初頭の実験集団心理学であった｡そこ

では､情報内容が口頭の伝達過程でいかに変容する

かを実験によって分析することが追究されたOつま

り､噂のコミェニケ-ションを歪みを含んだ伝達過

程と捉えることから出発し､誤った情報が生み出さ

れる際の規艮叶性に関心が傾注されたのである｡この

研究系譜の-つの到達点として噂研究の古典たる地

位を頚得したのがアメリカのゴードン･W ･オルポ
-トとレオ･ポストマンが著したnepychoh)EyOf

肋 r(1947)であったO同書で二人がrLunOrと称

しているものを､邦訳者の南博は ｢デマ｣と訳して

1rファーマFazTnjとは､噂の女神のことQ

いる｡それは､この著書たちが､まさに情報の伝達

過程において歪みが発生することを問題とし､rumor

は情報を歪めてしまう一種の ｢病理的な現象｣であ

って､rumorという ｢病菌｣に対する ｢免疫｣を高

めるよう工夫する必要を説く啓蒙の目的を持ってい

たからである｡オルポートとポストマンは､rumor

のもたらす歪みには､情報の細部が捨てられ骨格だ

けが残ってゆく｢平均化｣､情報の-部だけが誇張さ

れる｢強調｣､情報が先入観やあらかじめ抱いている

関心と整合するように捻じ曲げられてしまう｢同化｣

という3つの基本型があることを実験によって示し

た｡また､｢デマの流布盈 (Rumor)は当事者に対す

る問題の重要性 (importance)と､その論題について

の証拠のあいまいさ(ambiかty)との積に比例する｣､

すなわち R-iXaという基本公式が成り立つことを

主張した (オルポート､ポストマン､2008)O二人の

こうした見解は､その後多少の異論を差し挟まれな

がらも､基本的には受け入れられてゆくという状況

が長らく続くことになる｡

一方､以上のように情報の連続的伝達における

歪曲の問題に注目した研究を ｢個人に重きを置きす

ぎる傾向 (individua払ticbias)｣を示しているとして

批判したのが､日系アメリカ人の社会学者タモツ･

シブタニであったOシブタニは､その著書ImpTVV由ed

News:ASocわあgical蝕みof肋 r(1966)の中で､
オルポートとポストマンに代表される研究系譜の説

明図式においては､｢流言 〔nmorを邦訳者の広井腫

らはこう訳している〕を涯布させる人々は､まるで

少しも共通なところのない実体でありそれが独立し

た単位として行為するかのごとく扱われる｣として､

｢どんな企てにおいてもー緒に行為する人間は複雑

な社会関係の網のなかに組み込まれているという事

実｣が無視されていると指摘した｡かく言うシブタ

ニにとって ｢流言｣とは､｢あいまいな状況にともに

巻き込まれた人々が､自分たちの知識を寄せあつめ
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ることによって､その状況についての有意味な解釈

を行なおうとするコミュニケ-ション｣であり､著

書のタイトルに掲げられているように､情報不足の

人々によって ｢即興的につくられるニュ-ス｣なの

であって､｢集合的な問題解決の一形態｣として捉え

られるものである｡したがって､｢考察すべきは連続

的な伝達における歪曲ではなく､適切に定義できな

い状況におかれた人々が行なう社会的相互作用｣で

あると彼は主張した (シブタニ､1985､21､34頁)0

こうしたシブタニの考察は､nlmOrは ｢病理現象

ではなく､新しい環境に対処する際に人々がいっそ

う適切な方法を発達させていく不可欠の要素なので

ある｣という見解を導き出し (シブタニ､1985､260

戻)､rumorとは入間の本源的な欲求に由来するもの

であることを示唆した｡ともにアメリカの社会心理

学者ラルフ･L･ロスノウと社会学者ギャリー･A･.

ファインが1976年に ｢社会的交換｣という観点から

噂のメカニズムを体系的に記述した仕事にせよ (㍗

スノウ､ファイン､1982)､フランスの社会学者ジャ

ン-ノエル｡.カブフェレが噂を ｢自己表出を交換す

る機会｣と見る認識に立ちつつ多様な噂に広範に目

を配った1987年の仕事にせよ(カブフェレ､1993)､

シブタこの示唆した方向性を継承していると言える｡

最近でもアメリカの社会心理学者ニコラス･ディフ

ォンツオは､次のように､噂が人間の本源的な欲求

に由来するものであることを明言している｡｢この地

球上に生きる私たちの旅は､多かれ少なかれ不確実

なものだ｡人間に見えるのはせいぜい一部であって

全体ではない｡噂は世界を共同で理解する手段であ

り､⊥部しか見られない入間の限界に集団で立ち向

かう方法だ｡入間が不確実性とともに生きる限り､

噂は人生のあらゆる活動とともにある｡それは社会

生活を営み､世界を集団で理解しようとする人間の

特徴を反映している｡したがって､噂を信じたり広

めたりする行為は､人間であることの中心を成す､

基本的で重要な部分を映し出しているのに他ならな

い｣(ディフォンツオ､2011､34-35頁)O

日本における噂の社会学的および社会心理学的

研究に眼を向ければ､まず 1937年に清水幾太郎が

『流言輩語』を著している｡この著書は､当時進行

中であった欧米の実験集団心理学による噂研究とは

まったく関係を持っておらず､完全に清水個人の独

創的な思考の産物である｡事例分析によることなく､

徹頭徹尾理論的考察のみで ｢流言蛮語｣の本質に迫

ろうとしており､｢アブノ-マルな報道形態｣であり､

検閲下の ｢潜在的輿論｣である r流言輩語｣の性格

を透徹した論理で浮き彫りにしているO時局-の抗

議を秘めつつ､｢流言輩語｣のうちに覗いている欲求

や願望を捉えようとした本書は､清水の熱い想いの

こもった雄編であった (清水､2011)O清水は､r流

言斐語｣が ｢政治と社会に対する一種の抗議を含ん

でいる｣(清水､2011､12頁O戦後の1946年に新た

に付された ｢序｣での言)という点を重視して､こ

の先駆的力作を書いたが､こうした視点は､戦後に

なって､｢流言蛮語｣に民衆の抵抗意識や抗議の姿勢

を読み取る南博 (1962)や藤竹暁 (1974)の仕事-

と継承されたと見ることができるOだが了流言輩語｣

に民衆の抵抗意識や抗議の姿勢を読み取る潮流が､

戦後日本の社会学的ないし社会心理学的な噂研究に

おいて本流を形成したとは言い難い｡戦後日本にお

ける社会学ないし社会心理学の分野においてとくに

カが注がれてきたのは､広井循 (広井､1988;2001)

に代表されるような｢災害流言｣の研究であった(早

川､2002､14-15貢の指摘を参照)｡その他では､社

会史の問題構制に呼応しつつ民俗学の知見も援用し

て噂の歴史社会学を展開している佐藤健二の仕事

(佐藤､1995)や ｢流言｣をジンメルの形式社会学

の観点から理論的に考察した早川洋行の研究(早川､

2002)が眼を引く｡

筆者は社会学と社会心理学の噂研究を系統的 ･網

羅的に読んできたわけでは決してないが､以上にあ

げた社会学と社会心理学の噂研究では､噂を研究す

るに当たり筆者には本質的とも思われるある問題が

ほとんど扱われていないことに気づくOそれは､噂

と想像力との関係という問題である2｡実はこの間題

は､歴史学ではしばしば論じられ､噂の歴史研究に

おいて重要な位置づけを与えられてきたのだ｡

日本ではあまり知られていないことだと思うが､

2モラン(1980)は例外と言えようO社会学者エドガTjt,･モランは､

噂を ｢神話｣と捉え､r神話は､心理-感情の紙 にしたがって体系化

され､-寮性をもった想像上の物語なのであるj(モラン､1980､61

煮)と主張している｡
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マルク･ブロックは､1921年に 『歴史綜合雑誌』に

｢戦時の虚報についてのある歴史家の省察｣と題す

る論文を発表しているOこれは､第1次世界大戦期

の ｢虚報｣を研究対象とした論文だが､その中でブ

ロックは大戦Tの ｢虚報｣を ｢集合的想像力

imaかationconectiveのこの特異な隆盛｣と表現し

(Bkh,20O7,p.20)､さらに想像力と ｢虚報｣との

ダイナミックな関係についてこう論じている｡｢虚報

は､その誕生より前に存在する集合表象から常に生

れる｡虚報が偶発的なのはうわべでしかない｡ある

いはより正確に言えば､虚報における偶発的なもの

とは､必ずやありふれたものであるきっかけとなる

出来事がすべてであって､この出来事が想像力の働

きを引き起こすのであるoLかし､この揺り動かし

が起こるのは､想像力がすでに準備され､ひそかに

発酵しているからに他ならないOある事件､たとえ

ば何らかの間違った認識がすでにあらゆる者の精神

が傾いている方向-と向わないのであれば､それは

せいぜいのところ個人の錯誤の起源をなすに留まり､

広汎に溌布する民衆的な虚報の起源とはなり得ない

だろう｣(Block,2榊7,p.45)30

｢虚報｣を考察するうえでブロックが用いた ｢集

合的想像力｣という言葉は､ジャン･ドリュモ-が

14世紀から18世紀の西洋における恐怖心の歴史を

通観した中で噂について論じた際にも用いられてい

るOドリュモーは､｢集合的想像力はあらゆる種類の

噂に働きかけていた｣と捉えて､不安や恐れに根差
す集合的想像力が噂にどのように働きかけたかを描

き出してみせた (ドリュモー､1997､323-338頁)a

さらに最近では､近代における噂の歴史研究に､

主に中世史において用いられてきた ｢イマジネ-ル

imaかaifeJという耽念 (｢想像力の世界､想像力の

産物｣を表す｡本稿では ｢想像界｣と訳す)が導入

さ津 ､噂と想像界との関係が問われるようになったO

3ブロックのこうした考察は､その11年後の1932年に刊行されたジ
ョルジュ･ルフェ-ヴ′レの 『1789年の大恐慌』を懇起させる｡この著

番でルフェ-ヴルは r大観 を r巨大な ｢虚報｣｣と表現している

(LB蝕 vre,ま988,p.96)Oこの ｢巨大な ｢虚軌 jにルフェ-yJレが看取
した心母的メカニズムは､あたかもプロッタによって第 1次世界大戦

期の ｢虚報｣のうちにすでに見出されていたカの ような感があるO

4中世史の泰斗ジャック･ルゴブの rイマジネールj放念については､

甲山 (1聯 )､甲山 (2tXX:)を参照｡

1841年に実施された全国的な税務調査に対して主

に南フランスの各地に広まった騒擾を研究したジャ

ン-クロ- ド･キヤロンは､騒擾を誘発した新税の

噂に注目してこう論じた｡｢噂は､想像界に対応する

ものである｡この想像界は､現実界に根を下ろした

恐怖 (経済状況がどうであれ徴収される租税)を糧
プヲmTイ-ク

にすると同時に､慣習行為とその対象との問の空想

的な歪み (租税は ｢金持ちgros｣や ｢太鼓腹ventrus｣

のポケットに入る)によっても育まれる｣(Caron,

2002,pp.77-78)｡また､19世紀フランスの噂を包括

的に研究したフランソワ･プル-は､研究の軸心を

まさに噂と想像界の密接な関係を解明することに置

き､次のような明快な主張を提示したの｢噂は､徴候

であるとともに動因でもあるoというのも､ある社

会ないし集団の想像界の産物である噂は､拡散して

ゆくにつれて､この想像界を維持し､助長し､加工

するのに寄与するからである｡噂は､世界観や信念

や表象を露わにするが､転じて行動や態度を引き起

こしもするO･･･したがって､ある-つの噂ないし一

連の噂を見つけ出し解読することは､次の二つのこ

とを同時に可能にするのであるO-つは､噂がその

内部で広まる社会集団の想像界の諸特徴を抽出する

ことである｡もう一つは､神話､信念､社会的想像

界の生産と再生産において働いているメカニズムの

いくつかを明らかにすることである｣(Pioux,2003,

p.12)0

そもそも人が他者に対して､根拠がなく､検証不

能で､さらには客観的事実によって否定される情報

を言明するということは､他者とのコミェニケ-シ

ョンに想像界が介入するからだと筆者も考える｡だ

から､噂の追究は､想像界の働きの理解に資するO

そして､想像界の働きを理解すれば､入間は､自己

を取り巻く世界をありのままに捉えているのではな

く､それに一定の意味を付与しているのであり､そ

うやって認知的に再構成した世界像に基づいて行動

していることが明瞭に見えてくるはずプミ ニの再構

成された世界像に準拠して入間は行動するのである

ならば､その行動はたとえどんなに情動的であろう

とも何らかの論理性を持つと言ってよい｡したがっ

て､噂の追究は､想像界の解明を介して､人々の行

動様式の論理についての理解を深めるのに寄与する
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ことができるOとくに民衆の行動様式の論理を探ろ

うとするとき､そのための資料として民衆の行動の

証言記録や裁判記録が重視されてきたが､噂の言説

もまた無祝し得ない資料体となり得る｡この点につ

いては､アラン･コルパンが､1870年にペリゴ-ル

地方のある村での定期市に集まった農民群衆が地元

の1人の貴族を虐殺した事件を探求した著書の中で､

次のような指摘をしているO｢噂の位置するところを

突きとめることは､民衆の行動様式の論理を見抜こ

うとする者にとっては不可欠の作業となるO噂は､

それを伝える人々を分割するような種々の社会的緊

張を物語るものであるQ値のいかなる情報伝達様式

にもまして､それは人々の欲望や不安をあらわにす

る｣(コルパン､1997､21頁)｡もっとも､噂は民衆

にのみ現出するものでさまないOそれは､シブタニの

言う ｢公衆｣のうちに流布する｡シブタこの定義で

は､｢公衆｣とは ｢ある出来事が生み出す結果に自分

たちが巻き込まれるだろうと考え､それをコントロ

-ルする可能性に関心をもっている人々のこと｣(シ

ブタニ､1985､繊 頁)であるSoゎれわれは､こう

した意味での ｢公衆｣の想像界を探る手がかりを噂

に求めることができる｡

コルパンが上記の著書の中で次のようにも述べ

ていることは､筆者にはさらに重要だと思われる｡

｢本当の意味で想像界の社会的研究を進めるのに同

意するのでない限り､この時代の政治史研究は実質

的に進展し得ないだろう｡だから､諸々の社会的あ

るいは領域的集団にその外部で作り上げられた表象

システムを押しつけるような硬直したレッテル貼り

はやめねばならない｣(コルパン､1997､ 214頁､

注142)｡すなわちコルパンは､それぞれの ｢社会的

あるいは領域的集団｣は固有の表象システムを持つ

のであり､その固有性を捉えてゆかない限り､政治

史の実質的な進展は望み得ないと言うのアミ 各集団

に固有の表象システムを明らかにするうえで ｢想像

界の社会的研究｣が必要なのであり､噂はこの ｢想

5シブタニによれば､｢公衆jとは､ある時期に注目の対象を共有して
いるということによってのみこれを確定できる1時的な鰯 というこ

とになる｡この集団は磯舟人の単なる不定形な寄せ蔑めではなく､な

んらかの構造をもち､さらにその内部構造は状況が変わるにつれて変

容してゆくo以上の点については､シブタニ､1985161賞を参照｡

像界の社会的研究｣に格好の素材を提供するOつま

り､噂は､政治文化史にとっても重要な研究対象と

なり得る｡筆者が噂に注目する最大の理由は､ここ

にこそあるO

ここまで噂を定義せずに論を進めてきたが､ここ

で筆者なりの噂の定義を示しておきたいOだが､噂

の厳密な定義は案外に厄介であるO社会学や社会心

理学でも､噂の定義は研究者ごとに異なると言って

いいほど多様だ｡とくに日本語では､噂の類義語と

して ｢流言｣があり､噂と流言を区別する論者もい

る｡だが､そうした区別も不適切であったり､あい

まいであったりして､受け入れ難い｡本稿では､あ

えて噂と流言を区別せず､同義語として扱う｡その

うえで､噂には､社会的存在としての個人や集団の

想像界から生み出され､他方その想像界を維持 ･助

長 ･加工する､真実であることを証明されずに人々

の間に流布してゆく情報という定義をひとまず与え

ておこう｡

筆者の関心が農村世界にあるので､筆者は､19世

紀フランスの主に農村世界における噂の内容と流布

状況を明らかにしたいと思っているQ研究史を振V)

返ると､19世紀フランスの噂研究は､フランス近世

史やフランス革命史に比べて大きく遅れをとった｡

フランス近世史の分野では､すでに1970年代にイヴ

-マリー･ベルセが17世紀における激烈な反税-秩

における動員ファクタ-として噂を分析した (Ⅰおr鳴
1973)｡ジャン･ドリュモーが ｢恐怖心の歴史｣を考

察した著書 (1978年)においても噂について論じら

れたことは､すでに述べたとおりである (ドリュモ

ー､1997)oステイ-ヴン･L･カプランは､18世

紀に広く流布 した ｢飢餓陰謀｣の噂を考察した

(Kaplan,1982)｡アルレット ファルジュとジャッ

ク･ルヴェルは､1750年にパリで生じた+連の民衆

暴動における｢群衆の論理｣を探った著書 (1988年)

で､当時パリに流布していたチビも誘拐の噂に着目

した (フアルジュ､ルヴェル,1996)｡プアルジュは

また､｢民衆的世論opinionpubhcfX)pulaire｣の存在を

18世紀パリに流布した噂のうちに看て取った(Farge,

1992)｡さらにプアルジュは､『ヨーロッパ啓蒙思想

事艶』で｢噂｣の項目の執筆を担当した(Farge,1997)a
フランス革命史の分野では､ジョルジュ･ルフェ-
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ヴルの 『1789年の大恐怖』(1932)が､噂の歴史研

究の古典として眩立しているOプロニスラフ･バチ

コは､｢革命的噂rumeurrivolutionnaire｣の歴史の一

環を成したものとして､テルミド-ル期に流布した､

ロペスピェ-ルがルイ 16世のあとを継いで国王に

なりたがっていたという噂を扱った(Baczko,1989)0

このように､近世史 ･革命史では噂の研究が早く

から豊かに積み重ねられてきたが､19世紀の噂に関

する著書はいずれも近年に刊行されたものばかりで

ある｡このうち20世紀の末までに刊行され､噂を民

衆の政治的態度との関係において分析した著書はわ

ずかに2冊を数えるのみだoその一つは､｢民衆的

ボナパルテイズム｣を考察したベルナール ･メナジ

ェの著書で､メナジェは ｢民衆的ボナパルテイズム｣

の表現形態の一つとして､噂を取り上げた(Menager,

1988)｡もう一つは､すでにあげたアラン･コノレ1ン

の著書で､1870年に起こった農民群衆による虐殺事

件を検討するうえで､農民の感情の系譜を明らかに

するために噂に関心が向けられた｡同書でコルパン

は､19世紀フランス民衆の社会的想像界を探る上で

重要となる噂について体系だった研究がまったくな

いことを嘆いている (コルパン､1997､21-22頁)0

だが､21世紀に入って､先述したジャン-クロー

ド･キヤロンとフランソワ･プル- の著書が刊行さ

れた｡とくにプル-の著書は､今日までのところ､

19世紀フランスの噂についての最も体系的な研究

と言え7､大いに参考になる｡

噂を通じて､農相住民の想像界の諸特徴を捉える

ためには､噂という情報形態のテーマ分析が必要で

ある｡筆者は噂の実証的なテーマ分析を予定してい

るが8､そこに踏み込む前段階として､まずは､噂は

いかなる条件の下で発生するのか､噂はどのように

伝播するのか､噂に対して公権力はどう対応するの

かといった諸問題を､19世紀フランスの具体的な事

例に即しつつある程度明らかにしておきたい｡本稿

6この希少性は､19世紀史研究が､民衆の政治的態度を決定する可能
性のある要因として､集合的想像力や駁漁界をいかに過′)頂平価してき
たかを物語るものであろう0

7プJレ-は､この著書の予告編とも言える論文 的oux,20CO)も著して
いる｡

8本稿の r序｣は､本稿のみの ｢序Jではなく､今後行う予定でいる

研究も含めた､筆者の噂研究全体の ｢総序｣と瑚 軌､ただきたレ㌔

の課題は､19世紀フランスの主に農村世界を対象と

して､こうした噂のダイナミクス (力学)を概観す

ることである｡

1.時の発生条件

フランソワ･ブルーは､19世紀フランスの噂は､

超自然的な領域に属するものはごくわずかで､｢確か

に真実ではないが､しばしば本当であってもおかし

くはなく､とりわけ政治と社会階級間の諸関係の領

域に限定された情報を広めた｣と指摘する (Ploux,

2(X沿,p.397)｡だが､プ/レ-が19世紀フランスの噂

に看て取ったこのきわめて傾斜的な配分は､彼が主

に用いている資料の性格に因ってもたらされたとこ

ろもあろう｡彼が主として用いているのは､政治的･

社会的秩序の擾乱要素になると見られる噂にとくに

注目してこれを抑圧しようとした体制が生み出した

資料 (たとえば､県知事から内務大臣-の報告書､

検事･検事長から司法大臣-の報告書など)であり､

それゆえ彼の蒐集した資料体は､｢政治や社会階級間

の諸関係の領域｣に属するものが過剰代表される傾

向を抱え込んでいると言えようOとはいえ､19世紀

フランスにおける噂の全体的特徴を捉えることより

も､噂を政治文化史の研究に役立てようとの意図を

持つ筆者にとって､ブルーの資料蒐集のあり方に不

都合は感じない｡

以上のような資料に基づいて､ブルーは､19世紀

(正確には1814-1870年)のフランスにおける噂の

クロノロジーを概観しているOそこには､以下のよ

うな8つの大きな噂の波 (｢噂の氾濫する危機 Crise

rumorale｣)が見て取れるという (Plo状,2003,pp.

75-76)0

(1)最初の波は､1814年4月のナポレオン1世

の退位直後に始まり､1815年 10月以降急激に増大

し､1816年 1月から3月に頂点に達し､1817年春以

降徐々に消えてゆくO

(2)1819年3月から1820年6月に､ユル トラ

(超三党派)が立憲派の自由主義的政策 (とくに選

挙法)に対抗して起こした攻勢によって動揺と不安

が惹起され､噂が増殖する｡

(3)1823年春､スペイン革命-のフランスの軍

事介入によって､短期間だが爆発的な噂の増殖が引
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き起こされるO

(4)1829年8月､資族反動を体現するポリニヤ

ックが首相に指名されたことで引き起こされた政治

的危機 にれがのちに七月革命-とつながる)が噂

の波を起こすO七月王政に入ると､1832年のコレラ

の流行が噂の蔓延をもたらす｡

(5)1糾1年8月から9月､全国の市町村で税務

調査が実施されると､主に南フランスに新税の噂が

広まり､南仏の広範な地域で騒擾が発生する｡

(6)1848年､急進共和派 (r財産分割主義者

partagetrx｣)に関する噂が､｢持てる者たち｣の不安

を掻き立てる｡これらの噂は､同年パリの六月蜂起

後､農本婚柊にパニックを引き起こす｡

(7)第二帝政の権威帝政期に噂が増殖する｡少

なくとも3つの要因の結合が､その増殖を説明でき

る｡その3つの要因とは,クリミア戦争 (1854年3

刀-1856年1月)､コレラの再出現(1854-1855年)､

食犠危機 (1854-1856年)であるO

(8)1870年､普仏戦争下に噂が増殖する｡

以上のタロノロジ-は､統計的な数象化によって

導き出されたものではないO噂は､-つの村や-･つ

の街区内でわずか数日で終息してしまうものもあれ

ば､大きく地方全体を巻き込んで､数ヶ月､時には

数年も続く場合があるQどちらも1件の噂と数えて

よいだろうカ㌔同じ噂のヴァリアントと見なせるも

のは､すべてまとめてま件として扱うのか｡結局､

噂という対象は､数量化を行なうための明確な基準

の設定ができないのであり､時間軸に沿って頻度の

変化の振幅を厳密にたどることはおよそ不可能なの

である｡だから､噂の流布畳の変動幅を見定めよう

とするいかなる試みも概観的にならざるを得ない

(plotiX,2003,p.59)Oただ､プjレ-が試みたように､

噂が眼に見えて激しく増加する時期 (プル-の言う

｢噂の氾濫する楓 の時期)を資料から捉えるこ

とは不可能ではないOもっとも､ここにも留保が必

要で､用いる資料 (ブルーの賂合､行政 ･司法･督

寮の報告書類)が噂の頻度の現実の変動を多少なり

とも忠実に記録していることが条件となる｡しかし､

のちに見るように､19世紀の諸体制はいずれも､体

制の秩序を揺るがしかねない噂を政治的敵対勢力の

人心操作の産物と見なしており､第二帝政の権威帝

政期に典型的なように､体制の政治的な抑圧の度合

が強いほど噂-の督戒心も高くなり､噂が行政 ･司

法当局者の報告書に記録される頻度が増す傾向にあ

った (ploux,2003,pp.59冶2)｡行政･司法･警察の報

告書頬を資料とするとき､このことは念頭において

おかねばならない｡

以上のような留保は必要だが､ブルーによるクロ
ノロジ-の試みは､当面われわれにとって一つの目

安となり得るOここから､19世紀フランスにおける

噂の発生条件について､何が言えるだろうカもプル

-自身は次のように述べているO｢噂は､希望や千年

王国的期待の感情よりも不安や不確実さの感情の表

現であることが多いから9､とりわけ混乱した時期に

増加した｣(pioux,2(伽 ,pp.401402)O｢混乱した時期｣

とは具体的には､戦争､飢健､伝染病の流行､政治

的動揺などの時期である｡ただし､噂が期待の感情

よりも不安の感情の表現であることが多いのは､19

世紀のフランスに限ったことではないようだ〉社会

心理学者のニコラス･ディフォンツオによれば､｢人

間にはポジテイヴな情緒よりもネガティヴな情報を

重視する ｢ネガティビティ･バイアス｣と呼を劫′しる

性向があるO意思決定の専門家の調査によれば､人

間はたいてい､自分の身に起こりそうな良いことよ

りも悪いことのほうに敏感なのだというO-したが

って､r願望の噂｣より｢恐怖の噂｣が多くでまわる

ことになる｣という(ディフォンツオ､2011､63頁)O

つまり､噂は不安や不確実さの感情を掻き立てるあ

いまいな状況､もしくは脅威に直面しているか､将

来の脅威が予想される状況でとりわけ生じやれ ＼と

いうことになる｡

こういう状況の中では､噂は脅威の性格を明確に

し､しばしば脅威をもたらす張本人を特定する｡た

とえば､1832年のコレラ流行の際には､政府､ブル

ジョワ､あるいはそれらから金をもらった医者が給

水所の水や小売店の食物に毒を仕込んでいるという

噂が流布した (Ploux,2003,pp.65磯)｡また､第二帝

政期の食橡危機のときには､噂は､穀物高騰の原因

9プル-は､｢希望や千年王国機 符の感情の表現jである噂の例とし

て､王政復古下に流布した､ナポレオンの帰国を告げる噂をあげてい

ら (Roux,2CKX),p.402,note21)O
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を､とくに爵族と聖職者が､王位継承確保絆者シャ

ンボ-ル伯 (｢アンリ5世｣)の権力掌握を図って皇

帝と政府に対する民衆の不満を高めるために､民衆

を飢えさせる陰謀を企んで､穀物を買い占めたり､

収穫物を廃棄したりしていることに求めた (ploux,

2003,pp.218-221)10｡噂は､このように､人々が､と
くに自己を不安に陥れる状況に巻き込まれたとき､

その状況を何らかの-質した解釈のもとに理解し､

それに対処しようとすることで発生するO噂とは､

シブタニが指摘するように､｢人々が状況の定義を形

成する過程｣なのである(シブタこ､1985､22頁)110

噂の発生には､偶発的な要因が関わることもあるO

この偶発的要因については､マルク･ブロックの｢虚

報｣に関する考察をここで想起しておこう｡ブロッ

クは ｢虚幸削ま､その誕生より前に存在する集合表象

から常に生れる｣と述べた上で､こう指摘していた｡

｢虚報における偶発的なものとは､必ずやありふれ

たものであるきっかけとなる出来事がすべてであっ

て､この出来事が想像力の働きを引き起こすのであ

る｡しかし,この揺り動かしが起こるのは､想像力

がすでに準備され､ひそかに発酵しているからに他

ならない｣oこの指摘は､噂における偶発的要因の働

きを考えるうえで､重要だと思われる｡

噂の偶発的要因としては､まず単なるふざけ話や

冗談があげられる｡第二帝政下では､皇帝の暗殺の

企てを語る噂が絶えず繰り返されるという状況にあ

った｡こうした状況においては､皇帝暗殺に関する

冗談は､噂の源となり得た｡18幼年､オーベルブリ

ュック (オ-ラン県)のある肉屋は､冗談でナポレ

オン3世が暗殺されたばかりだと語った｡この暗殺

は聖職者の仕業だという話がすぐに加わって､皇帝

暗殺の知らせは 8つの町村の人々を驚情に陥れた

lOステイ-ヴン･L･カプランが18枚紀フランスの枠組で注目した

｢机的壌謀jの噂(Kapb叫1982)は､異なる文脈においてではあるが､
19世紀フランスにも見られるO第二帝政期のそれは,｢飢鵬 謀｣の
観念のフランスにおける最後の表現であった｡
jlシブタニのこの著番の訳者である広井備らが同番に付した訳注に

よれば､｢状況の定轟de弘也nofsituationj とは､社会学の中でもとり

わけ象徴的相互作用給の鍵概念の--つであり､｢外部世界に対して意味
付与を行ない､状況をある程度一貫した解釈のもとに理解し位置づけ

る活動､およびその結果得られた状況認液の枠絶 jのことを言う (シ

ブタこ､1985､340寮､訳塑2))Qこれは､表象の歴史学とも一脈召通
じる考え方であると筆者に看視 われるO

(ploux,2cm,p.399;ld.,2003,p.83)al854年同じく

オ-ラン県のある農民は､聴衆を驚かして喜ぼうと､

イギリスが東方問題をめぐってフランスと手を切り､

ロシアの旗の下にアルザス-まさに進軍しようとし

ていると嘘をついた｡この話は噂となって､アル ト

キルク郡に広まったのこのふざけ話が噂-と変貌し

た理由は､まず心理的コンテクストがそれに好都合

であったことがあげられるO当時､クリミア戦争､

穀物の高騰､コレラの流行が重なって､人々の間に

強い不安感が醸成されていた｡さらに､すでにさま

ざまな噂 (同県ではとくに正統三朝派の陰謀や皇帝

暗殺の噂)が飛び交っていたという事情があり､こ

れらの噂に動揺していた人々がさらなる情報を欲し

ていたということもあげられるだろうOこのように

すでに噂が交錯している状況がある場合も､ふざけ

話や冗談は､噂に姿を変えることがあり得たのであ

る (Ploux,2003,p.82)｡

噂を引き起こすきっかけとなった偶発的出来事

がごく些細なものでも､噂がきわめて大きく広まっ

て､噂によって危険の切迫を信じた非常に多数の

人々による防衛的な集合行動であるパニックが生じ

ることがある｡1789年の ｢太恐怖｣がまさにそうし

た現象であったが､1848年のパリにおける六月蜂起

の鎮圧後にもこのようなパニックが､ノルマンディ

ー地方､ラン-サン-カンタン-カンプレを結ぶ北

フランスの一部､シャンパ-ニュヴ )レデンヌ地方､

フランス中西部の一部､同南西部の一部の5地帯に

生じた｡このときパニックに陥った諸地方の多くは､

1848年の二月革命直後に､ ｢財産分割主義者

partagetiX｣の支配を確立するための大きな陰謀の噂

が名望家によって広められていたところである｡こ

れらの地方の農村部においては､パリでは労働者が

次々と騒動を起こしており､やがて ｢財産分割主義

者｣が農民から土地や穀物を奪いに来るだろうと不

安をもって語られていた｡また､これらの地方の多

くは′j､変の搬出地で､1848年における穀物価格の暴

落は､穀物の低値の恩恵を受けているパリの労働者

に対して敵意の感情を育んでいた｡恐怖が頂点に達

したのは､パリでの六月蜂起が鎮圧された直後であ

った｡公式声明は､｢士気を失った蜂起民は射 す部に

逃げ込み､そこで国民衛兵に逮捕されている｣と伝



66 19世紀フランス農民世界における噂のダイナミクス

えたが､地方では､パリから逃げ出した叛徒たちが

盗賊行為に走っているとの噂が広まった (ploux,

2003,pp.83-88;LBfebvre,1988,p.76)Oこうした状況

においてパニックは発生したが､大抵の吸合､各地

でそのきっかけとなった出来事は実に些細なもので

あった｡ノルマンディー地方のパニックを例に取ろ

う01848年7月4日､ヴィ-ル (カルヴァドス県)

の集落に近いところで､農作業に出かけた-人の老

女が､路傍に不審な様子の2人の男を見かけた｡一

人は疲れて不安げな様子で腹ばいになり､もう-人

はひきつった顔で行ったり来たりを繰り返していた｡

後の調査で､この2人連れは精神障樽の息子とその

父親であることが分かったが､老女は2人を盗賊だ

と思い込み怯えた｡そこに地元の若者が馬に乗って

通りかかり､老女は彼に自分の恐怖を伝えた｡若者

は急ぎ馬をヴィ-ル-と走らせ､盗賊が迫っている

と村に伝えた｡すると､｢財産分割主義者｣の盗賊団

が迫っているという噂がたちまち他の村や町に流布

していったO噂が広がってゆくうちに､伝えられる

盗賊の数は増えてゆき､最初は2人だったのが､10

人､300入､600人となり､サンエロ､バイユー､カ

ンの諸都市に至ると､3,(XX)人の盗賊がヴィ-ル近隣

の森に集結し､略奪､火付け､殺害を犯していると

曝された｡村々では早鐘が鳴らされ､住民たちが武

装した｡カンには､周辺農相から3万人以上の人々

が武器を持って駆けつけた (LBfebvre,1988,pp｡

76-77;ソブール､1956､112-114頁;McPhee,1992,p.

103)｡発端となった出来事の些細さとその反響の規

模の大きさとの隔たりは､まことに印象的である｡

他の地方でも､同時期に､チビもたちを怖がらせよ

うとした冗談､旅能での口論､森の縁で密売人を見

かけたことなど､やはり些細なことがパニックを引

き起こしている(コカ,バン､1997､45頁;plotiX,2003,

pp.87-88)0

19世紀フランスの農民は､アンシアン･レジーム

復活の切迫を告げていると信じられる徴候に細心の

注意を払っていた｡アンシアン･レジームの復活を

恐れる潜在的不安感が､ごく些細な偶発的出来事を

その徴候として解読する噂を生じさせることがあっ

た｡1820年､王位継承予定者べリ-公の暗殺が国中

に動揺を引き起こしていた中で､ブイジャック (ロ

ト県)周辺の農民たちは､古い城館のタロツキ-を

播いて廻っていた-人のイラストレ-夕-の様子を

窺い､ついには彼を激しく襲った｡ロト県の県知事

は､この事件について､内務大臣にこう報告してい

る｡｢農民たちは､彼は旧領主たちの手先で､旧領主

たちの代わりに､城館の復旧と譲渡された財産の回

復のために､プランを立てたり策を練ったりしてい

たのだと信じていました｣(ploux,2(樵),p.401;Id.,
2003,p.88)Oまた､1868年には､シャラント県､ド

ル ド-ニュ県､およびジロンド県の-部に教会十分

の-税の復活の噂が広まり､農民たちが教会に押し

寄せる騒動がこれらの諸県で相次いで発生した｡そ

の噂を引き起こしたのは､ごく些細な二つの出来事

だった｡-つは､正統王朝派の名望家レストランジ

ュ侯がシュヴァンソー (シャラント･アンプェリウ

-ル県)の教会にユリの紋地の上に諸聖人をあしら

った2枚のステンドグラスを寄贈したことであり､

もう-つは､ラエロシェル (シャラント･アンプェ

リウール県)の新任司教トマが､マーガレットと変

穂が措かれた､自分の家紋の付いた盾形の標識を司

教区の各教会に掲げさせたことであった｡農民たち

は､ユリ紋に､またマーガレットと麦穂に､教会十

分の-税復活が差し迫っている証拠を見て取った｡

教会十分の-税復活が差し迫っているとの噂が広ま

ったシャラント県､ドルド-ニュ県､ジロンド県の

村々では､農民たちが棒や農業用フォークを手に教

会になだれ込み､内陣を飾っていた花やブドウの房

や麦束を奪った｡農民たちにとって､これらの花や

果物も十分の-税復活の急迫を告げる証しであった

のアミ 時に司祭は手荒く扱われ､司祭を守ろうとし

た憲兵たちは石を投げつけられた (Berc6,1974,pp｡
214-221;コルパン､1997､36,38頁;weber,1976,pp.

250-251)o

l9世紀のフランスでは､国家の実施する調査､

統計作成が噂を引き起こすこともあった｡このよう

な噂には､ロ-カルな住民の国家に対する警戒心が

反映されていた｡1819年 12月､選挙法改正を求め

るユルトラの攻勢によって引き起こされた不安から､

各地にアンシアン･レジ-ム復活の噂が流れる中､

シャラント県のプロテスタントたちは､自分たちが

対象とされた全数調査を新たな聖パルテルミ-の虐
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殺の前兆と解釈した｡同県のコニャック郡では､村々

の村長が､村民のこうした怯えを郡長に報告しに行

っている(PIoux,20CK),p.400;ld.,2003,p.91)｡また､

1841年の夏に､主に南フランス (アキテ-ヌ地方､

ラングドック地方､オーダェルニュ地方､アルプス

地方など)のおびただしい数の不仲 町で発生した反

税騒擾もこの種の行動様式に入る｡この騒擾はトウ

-ルーズから始まり､地域によってはきわめて激し

い様相を呈し､トウ-ル-ズやクレルモン-フェラ

ンでは､軍隊との衝突により､叛徒側に死者を出す

に至ったOこれらの騒擾は､直接税の厳密な徴収の

ために全国の市町村で実施された税務調査に抵抗し

て生じたもので､その背景にはこの調査を新税導入

のための施策だとする噂の流布があった｡この噂と

騒擾の広がりの規模の大きさゆえに､これはとくに

注目に値する出来事で､以下で少々立ち入って見て

みよう｡

問題の税務調査を主導したのは､財務大臣ジャン

-ジョルジュ･エマンであった｡彼がス-ルト内閣

の財務大臣に就任した1840年10月当時､国家は､

鉄道の敷設 ･運河網の開設計画､ティエールによる

パリの要塞化などによって､1億3800万フランの財

政赤字を抱え込んでいたOこの事態に臨んで､エマ

ンは､課税率の引き上げや新税によってではなく､

個人動産税､戸口･窓税､営業税などの直接税に関

する諸法を厳密に現状に適用にすることによる税収

増を図ることにした01841年2月25日の財務相通

達は､建築財産､戸口･窓､個人課税対象の個人､

営業税納税義務者､賃貸収入の総合調査を､全国の

市町村で実施することを各県知事-伝えた｡しかし､

この通達で規定された調査方法は､右派の正統王朝

派からも左派の共和派からも､コミューン (市町村

自治体)の自治を侵害するものだとして批判を受け

たOというのも､従来､定率税ではなく配賦税 12で

ある不動産税､個人動産税､戸口･窓税の場合､個

人の課税額の査定は､市町村議会によって指名され

た酉麗 人の役目であり､税務署員はその配賦人の作

】2酉甜武税とは､徴税総額が立法鼓会によって定められ､立法鼓会は各

県に割当額を酉西武し､次いで県議会が郡に､郡鼓会が市町村に､最徳

に市町村落会が納税都頚己賦する租税である (b n,ⅩX現p.63)O

業に立ち会う権限しか持たなかったのに対して､今

回の財務相通達は､調査実施の権限を国家役人であ

る徴税監督官に与え､市町村長にはその支援を義務

付けるという補佐的な役割しか認めなかったからで

ある｡当時､選挙法改正運動を展開していた共和派

は､ここにさらなる政府批判の対象を見出し､正統

王朝派以上に活発なプロパガンダ活動を繰り広げた｡

彼らは､新聞や張り紙や口頭宣伝で､徴税監督官の

｢家宅侵入｣の違敵性やエマン調査による租税負担

の増加の脅威を唱え､人々のうちに古くからある反

税感情に訴えかけた(ponte註,1937,pp316324;PIoux,

1999,pp.238-246;Chron,2002,pp.53-76)130

以上のような財務大臣の決定とそれに対する反

体制派の批判が引き起こした動揺が､噂の波を生じ

させた｡正統王朝派も共和派も政府による新税導入

の脅威を宣伝したわけではなかったにもかかわらず､

人々の間には､政府による調査は､彼らの所有する

布製品､衣服､家財､寝具､食器､農具､家畜など

の目録を作成することが目的で､この目録はこれら

のささやかな彼らの財産にやがて新税を課するのに

用いられるのだという噂が流布した｡奉公人や､さ

らには生れてくる子ども､ないしは妊婦までもが新

税の対象になるのだとも曝された (ploux,1999,

p.251)｡チエル (コレ-ズ県)では､椅子に年間 1
フラン､衣装だんすに10フラン､シ-ツ12枚に6

フラン､肌着12枚に6フラン､靴下12足に4フラ

ン､毛布1枚に3フラン､女児を産んだ女性には20

フラン､男児なら1フランという具体的な課税額を

示す噂が流れた (ponteil,1937,p,335)｡このように

新税の課税額を詳細に伝える噂は､他の奉押 町にも

篠路されるが､こうした噂は､その信悪性を高める

のに寄与したことであろう｡ここに見られる布製品

や新生児-の新税の噂は､決して新しいものではな

く､アンシアン･レジーム期の南フランス各地に前

例がある (ドリュモー､1997､327頁;B訂C6,1974,pp.
72-75)｡布製品や新生児-の新税というこの強迫観

念は､民衆心性のうちに深く根を張っていて､刺激

131841年夏に広まった騒擾では､しばしば ｢共和政万歳｣が叫軌､
rラ･マノレセイニーズjなどのフランス革命期の歌が歌われた (carorh

2α現pp.14ト165;PkhX,2∝)3,p.102)Oこの時期の共和政支持の紗 言､
反棋感情と密接に結び付いていたことが窺われるO
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を受ければすぐに再出現するものであったと考えら

れよう｡

騒擾は､大抵の場合､徴税監督官ら税務署の調査員

がコミュ-ンにやって来たときに起こったOしばしば､

まず子どもたちが､調査を遂行する税務署員らを罵り

ながら､家から家-と彼らの後について回り､間もな

く女たちがチビもたちに加わる｡やがて男たちが介入

すると､調査員たちに石を投げつけるなどの物理的暴

力が始まるOそうなると､女たちはエプロンに石を集

めて男たちに渡すなどの補助的な役割に回った(ploux,

1999,pp.257-258;Id.,2003,p.99)O多くの村や町で､調

査員たちは､｢盗軌 ｢盗人｣｢悪党｣と罵られているO
騒擾は､布製品や家財-の新税の噂にも窺えるように､

家庭という私的圏域を国家の行政当局が侵害するこ

と-の抵抗の表現であったが､同時にロ-カルな共同

体の基本的諸権利に対する国家の侵害-の抵抗の表

現でもあったOそのことを窺わせる2例をあげよう｡

ヴイルフランシュの憲兵隊中尉から陸軍大臣-の報

告書によると､ヴィルヌーヴェル (オ-ト-ガロンヌ

県)では､農民たちは､調査にやって来た徴税監督官

らに ｢大声で､しかし大いに落ち着いた様子で､政府

は法によって規定された調査を行う権利を村当局か

ら巻き上げるという大きな誤りを犯しており､税務署

員が調査を行うに至るとしたら､それは無理やりのこ

とでしかないと明言しました｣という｡モンサンプロ

ン (ロト-ユ ニガロンヌ県)では､集合した群衆は､

数名の委員を指名し､この委員たちに徴税監督官の家

宅訪問を監視させるという挙に出て､いわば実力行使

でコミューンの権利を回復した(ploux,1999,p.256;Id.,

2003,p.1棚)0 1841年の夏に主に南フランスに広まっ

た騒擾には､コミューンの諸権利を守ろうとする住民

の熱意とその住民の国家に対する極度の警戒心とが

読み取れるOそして､この国家に称する強い警戒心が､

噂の流布を促したのであった14｡

L4ユマン調査は､反秘粁争の伝統を持ち､反税感情の強かった南フラ

ンスでは､多数の騒擾を引き起こしたが､北フランスでは､リ-ルや

ドウニといったいくつか乃都市を除けば､訴査は羽急に行なわれた〉

キャロンは､北仏でほとん蛸壷擾が発生しなかったのは､北仏が｢国
民空間eqwerutiord｣にすでに統合されていたからで､北仏では租税
は有益な見返りをもたらすものとして民衆に受け入れられていたと見

ている (Cおon,200afP.128-137).七月王政期にもなお､封土の半分に
も及ぶ地域に散在する多数のコミューンにおいて､国民国家-4)統合

2.人心操作と曝

噂は､人心を操作するために意図的に流されるこ

とがあるOプロニスラフ･バチコによれば､テルミ

ド-ル期に流布した､ロペスピェ-ルが国王となっ

てルイ16世の娘と結婚したがっていたという噂は､

ロペスピェ-ルの排除を後から正当化するために､

テルミド-ル9日のク-デタを起こした者たちによ

って授遷され､流された作り話であった (Baczko,

1989,pp.15,56)Oまた､アラン･コルパンによれば､

19世紀のペリゴ- ル地方の農村社会には､｢農相ブ

ルジョワジ-｣(非爵族の富裕な土地所有者およびそ

れを苗床とした自由業従事者など)による農民大衆

の想像界-の長く巧妙な働きかけという ｢ブルジョ

ワ的戦略｣の強力な作用が見て取れるQこの地方の

｢農村ブルジョワジ-｣は､フランス革命期に形成

された反貴族の言説を増幅させつつ農民大衆-と広

め､農村における社会対立の軸を富と土地所有から

逸らせ､家柄や ｢カ-スト｣を軸とした対立へと水

路づけることに腐心した｡｢農村ブルジョワジ-｣の

言説では､貴族の尊大さや政慢さが大きくデフォル

メされ､社会的格差を維持することに汲々とした貴

族というステレオタイプが構築されてゆく｡さらに

彼らは､封建地代や簡主裁判権が復活するかもしれ

ないとか､国有財産の返却のおそれがあると騒ぎ立

て､封建的諸特権の復活に対する農民の不安を煽り

立てたoこうした噂を広めることで､r農村カ レジョ

ワジ-｣は､アンシアン･レジ-ムの復活をもくろ

む ｢貴族の陰謀｣という観念を農民大衆に刷り込む

ことに躍起になった｡その結果､この額念は19世紀

末頃まで農民大衆に取り意き続けることになるとい

うOまた r農村ブルジョワジ-｣は､聖職者も貴族

と結託してアンシアン･レジーム復活を企んでいる

と吹聴した｡司祭の口やかましい厳格主義や､コミ

ュ-ンの問題に対する司祭の干渉や､高すぎる冠婚

葬祭の料金が､司祭と農村住民との間に緊張関係を

もたらしたことは､他の諸地方についてもよく知ら

れているところだが､こうした緊張関係に基づいて

農民のうちに醸成された｢内生的な｣反教権主義は､

爵族と聖職者の結びつきの強さを故意に誇張して両

を拒絶する寮恩が持続していたと言えようか｡
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者がアンシアン･レジームにおける卓紛性や諸特権

を復活させようとして陰謀を企んでいると言い立て

る ｢農村ブルジョワジー｣の言説によって､さらに

-層掻き立てられたのであった (コルパン､1997､

13-30頁)0

1819-1820年の政治危機の場合にも､｢農村ブル

ジョワジー｣が噂を広めることで人心を操作しよう

とした好例を見て取ることができる｡この事例につ

いて､やや詳しく見てゆくことにしよう (以下､こ

の事例については､Ploux,2(耕),pp.408410およびId.,

2003,pp.173-177を参照)O

そもそもこの政治危機は､選挙法の改正をめぐっ

て生じたものであった｡1817年2月に可決された選

挙法 (いわゆる ｢レネ法｣)は､純理派の思想から影

響を受けた者たちによって､選挙における土地貴族

の影響力を削減し､したがってまた､ユル トラの勢

力を削ぐ手段として構想されたものであった｡課税

額年300 フラン以上の有権者を県庁所在地に集めた

単一の選挙会による直接投票という方式は､土地貴

族よりも都市に住むブルジョワジーに有利と見なさ

れていた150実際､1817年10月の選挙ではユル トラ

に替わって立憲王党派が多数を占めるに至った｡下

院議員の5分の1を毎年改選する規定も手伝って､

左派を成した自由主義派の進出はいちじるしく､ボ

ナパル ト派や共和派までもが当選したoこうした事

態に対して､ユル トラは､土地爵族により有利とな

るように選挙法を改正することを望んだ｡そして､

1819年2月20日､パルテルミ-侯によって貴族院

に選挙法の改正が提案された｡この提案に､議会も

新聞も大揺れに揺れた｡3月2日､貴族院はパルテ

ルミ-提案を可決する｡9月11日の下院5分の1改

選で､自由主義派は改選議員の3分の2の25名を当

選させ､その中にはかつてのジャコバン派国民公会

議員でルイ161蛙の ｢耗達者｣であるグレゴワ-ルが

含まれていたことは､ユル トラの恐れを正当化する

15有権者を県庁所在地に集めて単一の選挙会を形成するという方式

は､ロ-カルな貴族や司祭が影響力を及ぼしやす0/j､郡ないし樹 立
というより規模の小さな選挙会を開かないことで､土地衆族や司祭の

選挙における影響力を弱めることを意味するものであり､また投寮に

おいて土地貴族に不便な移動を強いるものでもあったコそれに対して､

その多くが県庁所在地に居住するブ′レジョワジ…の有権者は投窮で移

動する必要がないことになる (rk払 rderdeSallvigly,1955,p146)O

かのように思われた｡政府の政策の右傾化を伴った､

11月20日の内閣改造の直後に､首相のドカ-ズは､

選挙法改正案を下院の審議に付した｡国王も玉座で

の演説でこの改正案に言及した｡このような事態に

対して､自由主義派は､レネ法維持を訴える請願運

動を組織して､世論を動員することに乗り出した｡

彼らは､選挙法改正は憲章の保証するものの無効化

-と､つまりはアンシアン･レジ-ムの復活-と道

を開くものだと世論に訴えた｡

だが､自由主義派によるこのプロパガンダ活動の

現実の影響力を測るためには､出来事のグロノロジ

-に着目する必要があるOというのも､地域によっ

ては､農村部の住民が､自由主義派がプロパガンダ

活動に着手する前に､選挙法の改正がもたらし得る

結果について､不安を示し始めた所もあるからだ｡

バスエビレネ県では､上院におけるパルテルミ-侯

の提案は､2月28日に伝えられたが､この知らせは

住民の不安を呼び起こした｡イゼ-ル､ドローム､

モゼ-ル､ウール､セーヌ-エ-マルヌ､ロワール

-ユニシェ-ル諸県の県知事たちも､パルテルミ-

提案が県民のうちに引き起こした不安を報告してい

る｡ガール県とシャラント県では､もっとも不安を

抱いたのは､プロテスタントたちであった｡だが､

こうした不安は､アンシアン･レジームの復活を恐

れるものばかりではなかった03月の初めには､お

そらくユル トラの反動の意思に対抗する保証と見な

されていた国王に関して不安を掻き立てる噂も流れ

ていた｡コート-ドール県では､国王は暗殺の犠牲

となったと曝されたOイゼ-ル県では､国王は病気

になったと言われたoアンドル県､バス-ザルプ県､

トクーロン市では､国王が死んだという噂が流れた｡

また､3月5目付けの憲兵隊のある報告は､パルテ

ルミ-提案がメ-メ-エ-ロワール県にきわめて激

しい動揺を引き起こしたことを述べたうえで､次の

ように付け加えている｡｢もっとも憂慮すべき噂が農
村部に流布しており､その中には､内戦が迫ってい

るとの噂すらあります｣｡同じ時期､フランス西部の

諸県では､土地貴族 ･聖職者の影響力の強いヴァン

デ県が深刻な騒乱に陥っていると曝された｡

したがって､自由主義派のプロパガンダは､必ず

しも1819年3月にフランスを見舞った恐怖の波の源
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になったわけではなかった｡逆に､彼らは､その波

を直接に引き起こせなかった所では､ユルトラの攻

勢を､教会十分の-税､封建的賦課租､諸特権､貝武

役の復活-と､そしてとくに国有財産売却の取り消

し-と必ずやつながるはずの事態だと言い立てるこ

とで､この恐怖に梅を与え､これを誘導しようと努

力することになるO国有財産問題がとくに強調され

たことは､レネ法の改正案に対抗して､農本確ヒ会の

上部階層を動員しようとする自由主義派の意思によ

って説明がつくだろうOというのも､結局のところ､

出回っている請願書の下欄に署名ができるのは､農

本昭土会の上部階層に属する者たちに限定されるから

である｡

自由主義派のプロパガンダ活動は､パリ周辺の諸

輿 (ソンム､オワ-ズ､セーヌ-エ-マルヌ､ロワ

ール-ユニシェ-ル､ウ-ル-ユニロワ-ル､ウー

ル､アンドル-エ-ロワール)でとくに活発であっ

た01817年の選挙法の維持を要求する請願書は､読

書クラブ､居酒屋､カフェ､小売店､仕事場､市場

を巡った｡家から家-と回されもした｡ こ の請願書

に署名を求めて回ったのは､公証人､弁護士､役人､

｢土地所有者｣らであったが､彼ら妄ま､少なくとも

いくつかの県で､できる限り多くの署名を集めるた

めに､請願書の内容を変質させて伝えたOすなわち､

数多くの農民が文字を読めないのを利用して､自由

主義派の活動家たちは､この請願書はアンシアン･

レジ-ムの復活の企図-の抗議を含んでいると農民

たちに信じ込ませたのであるO彼らは､ほとんど常

に同じ手法に訴えたO-椴に､市の立つ日に請願書

は､市に集まった人々に提示された｡そして翌日に

は､封建制の復活や国有財産売却の無効化の噂が広

まった｡自由主義派の活動家が噂の流布に責任があ

る明らかな事例は､モゼ-ル県､ソンム県､シャラ

ント-アンフェリウール県､モルタン郡 (マンシュ

輿)､オート-ガロンヌ県に見出される｡ヴェルノン

(アンドル-ユニロワール県)の村長は､何人かの

｢共謀者｣とともに､国有財産､教会十分の-税､

封建的賦課租に関する噂を広めることで､署名を集

めようとしたとして､起訴され､有罪となった (こ

れらの噂は､トウール近隣の6つのコミューンで指

摘された)｡この村長の ｢共謀者｣たちは､中小ブル

ジョワジーに属していた (公証人､村長､卸売商､

税務署員､弁護士など)｡彼らは日常的に情報の普及

における媒介者の役割を果していた｡そうした社会

的立場のゆえに､人心の操作も､彼らにはさほど困

難なことではなかったOこうして､封建制復活の噂

は､選挙法改正をめぐる対立が頂点に達する 1820

年の春まで農村部に流布し続けるのであるo

Lかし､同じ時期に､また諸々の別の噂も流布し

ていたことに注目せねばならないOたとえば､子ど

もの毒殺､徴兵適齢者の特別招集 (オ-卜-ヴィェ

ンヌ県の農村部では､ルイ18世が ｢黒人｣王に軍事

的援助を与える約束をしたので､新兵はアメリカの

｢未開の地｣に送られるのだと曝された)､プロテス

タントの虐殺､ブルターニュの蜂起､イエズス会へ

の教育の委譲､王弟アル トワ伯-の国王ルイ18世の

譲位､貴族 ･聖職者と提携したアルトワ伯によるク

ーデタの試みとパリのフォ-プール ･サン･タント

ワ-ヌの労働者たちの介入によるその失敗､穀物の

高騰､盗賊団の存在､自由主義的諸条項を盛り込ん
.I-
だ憲章にあまりに執着している県知事や役人の罷免

などが曝された｡これらの多様な噂の出現は､政治

闘争に身を投じた農村エリートたちが､農民たちの

不安の感情を完全に誘導する能力は持っていなかっ

たということを物語るo噂による人心操作について

考えるとき､この点は見逃してはならないポイント

であろう｡

噂の流布において､意図的な操作-より特定約に

は政治的な操作-の役割を過小評価してはなるまいO

｢民衆的諸階層の政治的想像界は､現在の集合的経

験といわば自己維持的な社会的記憶だけをもっぱら

糧とする完全に自立的な審級ではない｣のであり､

そして ｢19世紀には､民衆的諸階層の政治的想像界

は､かつてないほど党派の宣伝熱に働きかけられた｣

のである (Ploux,2003,p.108)Oしかしながら､噂に

よるプロパガンダは､人心に常に影響を与えるとい

うわけではない｡ブルーが指摘するように､｢虚報は､

受容的な土壌と出会うという条件下でのみ広がるの

である｣(PlolⅨ,2003,p.108)し､シブタニの述べる

ように､｢煽動者の技量がいくらすぐれていても､

人々のなかで発展しつつある雰囲気を反映した話で

なけれ右葉受け入れられない｡特に強い興奮状況では､
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すでに ｢ひろまっている｣(intheair)内容に合わせ

た表現をしないかぎり煽動がうまくいくことはな

い｣(シブタニ､1985､276頁)のである｡さらに､

噂は､それをプロパガンダとして創り出した人びと

の思惑からしばしE池 1ノて行く｡なぜなら､メッセ

ージの内容が､個々人の観点に応じて､歪曲された

り再解釈されたりして､伝播の過程で変質を被り得

るからである｡噂を受け取った主体が､それをどう

他者-と伝達するかは､意図的操作の埠外にある｡

すなわち､噂は､公衆内部における自立的な情報伝

達のプロセスを前提とせざるを得ないO結局のとこ

ろ､噂は ｢完全に統御されるわけではない力学に応

じて進む｣(ploux,2003,p.108)と言えるのである｡

3.噂の伝播

噂の伝播のプロセスを考察するに当たっては､噂

の発生地 (噂の源となった場)と中継地 (噂がそこ

を通過した場)とは区別せねばならないOだが､す

べての噂が､主要な一つの発生地から拡散したとい

うわけではないO-つの同じ噂が､互いに練れた複

数の地から､一見したところ何の脈絡も窺えぬまま

に､同時に発生する場合もあり得た.先述した､1841

年に南仏の諸県に流布した新税の噂の場合がそうで

あった¢この噂の流布においては､主要な一つの発

生地が見て取れず､発生地として特定できるのはい

くつかの町であるが､そこから周辺の諸小郡-と噂

が広まっていくという様相を呈したのであった

(ploux,2CKX),p.411;Id,2003,p.109)O

間口新宅の噂の観察者たちの大多数は､多少とも同

類の噂が同時に発生するという現象を､公権力-の

敵対者たちによる組織された行動の証しと解釈した｡

一方で､より数は少ないが､おそらくより洞察力の

ある観察者たちは､まったく逆のことを推論した0

1820年6月にピュイ-ドニド-ム県でありとあらゆ

る ｢ばかげた流言bnlitsabsl汀des｣が流布していたと

き､同県の知事は､それらに公権力-の敵対者たち

による組織された ｢悪意｣を見ることはなかった｡

｢なぜなら､〔そのように見れば〕悪意をあまりに広

汎なものと想定しなければならなくなってしまうだ

ろうからです｡〔これらの噂は〕いわば不安の激しさ

と多様さから同時に生じているのです｡こうした不

安が社会の底辺の諸階層にまで及んでいるときは､

とくにそうなのです｣と知事は内務大臣に書き送っ

ている (Ploux,2003,p.109)O

だが､国土の広大な部分に広まった噂の大多数は､

パリに源を発した｡私人の手紙によって､あるいは

徒歩や馬車で移動する旅行者によって､パリで発生

した噂は､そこから放射状に地方に伝播していったO

その一例を以下にあげよう にの事例については､

Ploux,2003,pp.110-113を参照)0

1826年 11月から翌年の1月にかけて､シャルル

10世殺害の試みについての虚報がパリで広まった

あと､地方の広範な地域-と広がっていった｡警察

資料によると､この噂は､国王が参加した狩猟の集

いの最中に､ある衛兵に起こった事故が発端となっ

たようだ⊃1826年11月末､シャルル10世が暗殺を

免れたとパリで曝されるようになり､とくに居酒屋

で話の種となった｡この噂が地方-と伝播し､巨大

な虚報となっていったのだが､噂の筋立てはほぼど

こでも主要な4つのモチーフから成り立っていた｡

まず､事件は狩りの最中に起きたということ｡暗殺

者 (噂のヴァージョンによって､狩猟地番人､衛兵､

憲兵の違いはあった)は､国王に向けてピストルを

撃ったこと｡国王は軽傷で済んだこと｡そして､企

てが失敗したのを見ると､暗殺者は自分の ｢頭を撃

ちぬいた｣(各地の資料に現れる言)ということであ

る｡このような噂が､首都から地方農村-と伝播し

ていったルー トの具体例をいくつかあげれば､次の

ようなものがある01826年 12月末､スダン (アル

デンヌ県)の居酒屋で､パリからやってきた5人の

出張営業代理人voyageuzsdecommerceが､ある薬剤

師に国王暗殺未遂の報を告げた｡この薬剤師は､彼

らの話をスダン駐屯部隊のある軍曹に伝えた｡軍曹

は､その時を機甲部隊兵たちに語った.これらの兵

士たちが噂を街-と広め､さらにスダンから周辺農

村部-とそれが伝播していった｡このタイプの伝播

ルートはよく見られ､まず噂が兵舎内部に広がり､

次いで部隊の駐屯する都市-流出し､それから周辺

農村部-と流布していくことは稀ではなかった｡ま

た､パリ近郊にあるアルフォール獣医学校のある学

生は､パリに隣接するシャラントンという町のカフ

ェで国王暗殺未遂事件の話を聞いた｡彼は､エール
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-シュルエリスという村 (パ-ドニカレ県)に住む

兄 (軍の獣医官)に事件を手紙で伝え､手紙を受け

取った兄は､すぐに村の居酒屋でその手紙を読み上

げた｡さらにアンドル県ならびにクル-ズ県の吸合､

パリに滞在したのち故郷-帰ってきた出稼ぎ労働者

たちが､両県にこの噂を伝えた｡

パリ以外の大都市が大きく広まった噂の発生地

となることもあった｡1829年3月､シャルル10世

が死去したという噂が発生したのは､パリではなく

リヨンであった｡この噂は､リヨンからロ-ヌ川沿

いやニームおよびマルセイユに至る街道を経て南仏

方面に広まり､｢周辺諸県の山間地域｣(ドロ-ム県

知事 (?)から内務大臣への手紙での言)にまで及

んだ (ploux,2∝沿,p,412;Id,,2003,p.114)Oプンレ-の

言うように､｢すべての噂が大都市で生まれるわけで

はないが､大都市は共鳴箱の役割を果たし得る｣

(ploux,2003,p.114)のである｡1862年の末にナポ

レオン3世暗殺未遂の噂の発生が資料上最初に確終

できるのはスイスのバ-ゼ/刷､卜で､次いでその噂は

隣接するフランスのミュル-ズ郡 (オ-ラン県)に

浸透したが､それが他の広範な地域-と広まったの

は､パリを通過したのちのことであった(ploux,2㈱ ,

p.4ユ2)0

噂の流布圏の様相に注目すれば､農村における噂

の流布の場合は､噂の語り手と聞き手とが直接接触

し､口頭で噂が伝えられるので､噂の流布圏に大き

な空白域が生じることはないOだが､情報の伝達に

口頭以外のコミェニケ-ション様式-とくに書簡や

竃信-が介入する場合や､噂が長距離を駅馬車等で

移動する旅行者によって伝えられるとき､噂の流布

圏は､より分散的な様相を呈することになる｡流布

圏が分散的になる場合､とくに農村-の噂の伝播で

注目しておきたいのは､手紙の果たした役割であるO

兵士やパリで学ぶ学生､パリで働く出稼ぎ労働者な

どは､親族に宛てた手紙の中で､都会の居酒屋､仕

事場､街頭､兵舎での会話の最中に聞いた話に言及

し､意図せずして噂を自分の故郷-と広めてしまうO

農村世界では､特定の個人に宛てた私的な書簡であ

っても､それが情報の集団的普及のプロセス-挿入

きれることがあり得たことに注意しなくてはならな

い｡手紙が宛先に届くと､隣人たちがそこ-情戟を

求鋸こやって来るOまた､手紙が居酒屋や村の広場

で読み上げられることも稀ではなかった (ploux,

2003,pp.115-116)0

ある噂の発生地の人口規模の大きさとその噂の

流布圏の広さとの間には､明白な関係があるOパリ

で発生した噂は､国土のどこ-でも伝播する可能性

があった｡しかし､主たる-つの発生地がなくても､

互いに終れた複数の諸県で同-の噂が指摘されるこ

ともあったO ある噂を聞いた者は､自己に関わるな

んらかの事態が生じ得るとその噂から想定されると

きにのみ､議論し､その結果として判断を得るため

に､それを周囲の他者に伝える｡つまり､ある噂が

流布するかどうかは､伝達主体の噂との関わり合い

の度合いによって規定されるO新たなサンエバ/レテ

ルミ-の虐殺の噂は､プロテスタントの多い地域に

流布した｡教会十分の-税や封建的諸特権の復活は､

農村部で曝された0-万､戦争､王政復古期のナポ

レオンの帰国､第二帝政期のナポレオン3健の暗殺
などの陰謀､新税についての噂は､こうした社会的

あるいは空間的限定を伴わなかった(ploux,2CKX),pp.

412-413;Id.,2003,pp.116J17)0

19世紀の観察者たちが断言したのとは反対に､噂

は､最も貧困な諸階層のみにもっぱら流布したわけ

ではなかったし､また必ずしもそれらの諸階層に優

先的に流布したのでもなかった｡ときには､社会階

梯の上から下-と噂が伝播することもあったことを

押さえておく必要があるO-例をあげよう01860年

4月頃､タシェ･ド･ラ･パジュリ-夫人は､ある

伯爵夫人の家を訪問した際に､皇帝の命を狙ったテ

ロの噂を語った｡伯爵夫人に家庭教師として雇われ

ていた青年は､パリで勉学中であった友人にその噂

を語った｡その友人が今度は､プレ-潔-フジェ-

ル (イル-エ-ヴィレ-ヌ県)に住む父親への手紙

の中で､噂に触れたOこうして4月10日､その噂は

同村に広まったのである (Ploux,2〔伽,pp.413414;
ldり2003,p.117)0

噂の伝達主体に注目すれば､あるカテゴリ-の

人々が､噂の伝播においてとくに重要な役割を果た

したことが窺える｡それは､浮浪者､行商人､駅馬

車の御者など､恒常的ないし反復的に移動をする

人々である｡彼らは､定住的 ･孤立的な住民にとっ
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て､多少とも定期的に外の世界の情報をもたらして

くれる人々であった｡

浮浪者は､旅を続ける間に耳にした情報を提供す

るのと引き換えに､施しを受けたり､納屋に-夜の

宿を与えられたりした｡彼らには､寛大な恵みを引

き出すべく､聞き手が気に入りそうな話をする傾向

があった｡1854年4月には､ある浮浪者が､王党派

と目した修道士たちに対して､ナポレオン3世が病

気であり､間もなくアンリ5世の治世が訪れると語

った｡同時期､また別の浮浪者は､共和主義者と評

判の職人たちに対して､間もなく皇帝の命を狙った

テロが起きると告げた (ploux,2(淑),p.414;ld.,2003,

p.118)｡

行商人については､1815年12月15日付けの各県

知事宛て通達の中で､内務大臣ヴオプランは､こう

述べている｡｢自分の村の教会の鐘楼が見えなくなる

節-は行ったことがない農民たちは､旅をする商人

たちの話を神託のように聞く｣(ploux,2003,p.118)0

この言葉は､公権力が行商人の民心に対する影響力

をいかに不安視していたかを窺わせるO公権力は､

行商人たちを反体制的党派によって金で雇われた手

先ではないかと疑っていた｡実際､1815年のこの内

務大臣通達には､次のように記されている｡｢フラン

スは､あらゆる方向へと国を貫いて歩む行商人たち

で覆われているO彼らの旺盛な生業は､最も小さな

部落をも経巡り､最も孤立した住居にまで及ぶb悪

意や徒党的精神が彼らを利用して虚偽や陰謀の手先

とすることがあまりにも多いO-彼らが害を及ぼす

ことを食い止めるためには､彼らを監視しなければ

ならないし､彼らを有益なものに変えるには､指導

が必要だ｣(ploux,2003,p.119)o王政復古初期のよ

うに世情不安定な時期には､政府は地域当局に対し

て､行商人の動向を監視するよう要請したのであっ

たoLかし､行商人は､反体制派の手先として細.簡

約に噂を流していたのではなく､単に客を引き寄せ

ようとの目的で､センセーショナルで､しばし妄盈蓋

偽の物語を語っていたというのが実情であろう｡

1823年4月､毛布とハンカチを扱っていたある商人

は､ロゼ-ル県のある村の広場に商品を並べて､自

分は脱走兵であり､ボナパルトがスペインにいると

語った｡またナポレオン3世の治世当初に､ニエ-

ヴル県のある村では､一人の女乞食が､皇妃のポ-

トレ- トを商品として並べて､皇妃は離縁された､

｢なぜなら､彼女は金持ちと外国人の味方だから｣

であると述べた (ploux,2003,p.119)0

駅馬車の御者は､定期的に旅能や居酒屋などを訪

れ､しばしば埠を各地で最初に広めることになった｡

駅馬車の通過に伴い､その経路に沿ってまたたく間

に噂が広まっていくことも稀ではなかった｡1859年

6月､イタリアとの戦争の最中､ペルビニヤンとポ

ール-ヴァンドル (ともにピレネー-ゾリアンタル

県)を結ぶ駅馬車の御者は､ペルビニヤンの壁に張

り出された公式のビラの内容を自分では知ることが

できなかったので､ビラを見るために集まっていた

人々にその内容を尋ねた｡彼らは､皇帝が負傷した

と彼に告げた｡御者はポ-ル-ヴァンドル-向けて

馬車を走らせ､宿駅ごとにその虚報を伝えていった

(ploux,2(Xカ,p.414;ldり2003,pp.119-120)｡

噂の流布過程においては､人々が集まって会話が

交わされ､情報が交換される場が噂の放射点となる｡

農村世界における噂の放射点として特筆すべき役割

を果たしたのが､定期市である｡定期市に集まった

人々が交わす会話について､コルパンは次のような

特徴を指摘するB｢この-時的な社会は､言語交換の
空間を拡大するOそれは人々を､農村共同体の内部

を支配しているいくぶんか重苦しい面識関係からそ

らしてくれるのだ｡隣人関係の枠からはみだす種々

の情報が､このとき相互に伝達され､論評される｣

(コルパン､1997､101頁)｡定期市にやってきた人々

は､自己が所属する相互面識集団の外部の情報を得

て､村-と帰りそれを広めるのである｡定期市から

秤-と噂が伝播した一例を見てみよう (この事例に

ついては､Ploux,1999,pp.253-254;ld.,2仰3,pp.

121-122を参照)oカンプリ (ロト県)の鐘つき人に

して不用と場の守衛であるベルナール･カスタニエは､

1841年8月､エマン調査に関する虚報を広めた罪で

起訴された｡彼は以下のような供述をしているo｢こ

の前の8月14日､フイジャックでの定期市の日､私

はそこに行きました｡多くの者が間もなく行われる

調査について話をしているのを聞きました｡すべて

の台所用品､すべての布製品､すべての家具の目録

が作られ､やがてどの道具も課税されるのだと語ら



7419世紀フランス農民世界における噂のダイナミクス

れていました｡そのような話をしていた者たちを名

指しすることは無理です｡なぜなら､〔もしそうする

としたら〕私が居酒屋や小売店で出会ったすべての

者たちの名前を挙げなければならないでしょうか

ら｣｡フイジャックの定期市の翌日は､カンプリの守

護聖人の祭日であった｡ミサのあと､村民たちは教

会の前でカスタニエが語る情報に耳を傾けたの鐘っ

き人はこう供述しているo｢私は言いました｡税務署

員はおれたちの家具調度の目録を作りに今週コミュ

ーンにやって来るに違いない､奴らほどの道具にも

税をかけるだろう､おれたちはベッドにまで税を払

わなきゃならなくなる｣｡

相の相互面識集団の内部で噂がどのような流布過

程をたどったかについては､行政 ･瞥察･司法関係の

資料からはほとんど窺い知ることができない｡行政･

警察･司法関係者は､噂を最初に広めた人物を特定す

るよう努めるが､その後どのようなルートで村内に噂

が広まっていったかには関心を払っていないのであ

るOただ､人々が普段から集まって会話を交わすソシ

アビリテの場が､このようなロ-カルな圏域における

噂の放射点となったことは間違いなかろうOそうした

場としては､居酒屋､/j､売の店､職人の仕事場､夜の

集い､洗濯場などが考えられる (Ploux,2003,p.121を

参照)｡噂は､こうした場で語られたのち､村内-と

拡散していったであろうO噂が必ずやこうしたソシア

ビリテの場を介して村内に広まったとは限らないが､

ソシアビリテの場は､日常的に相互面識集団内の主要

な言語交換の場としての役割を果たしていたがゆえ

に､噂の流れを増幅させる機能を持ち得たと見てよい｡

4.噂-の公権力の対応

噂に対する公権力の対応について見る前に､19世

紀の公権力が噂をどう見ていたかについて述べてお

こうOブルーによれば､1814-1870年におけるフラ

ンスのどの体制下においても､公経力の保持者や行

政当局は､一貫して､噂を公権力に対する政治的敵

対者による無知で軽信な人々の操作の産物としてみ

なしていたという｡ナポレオンの百日天下では､王

党派が虚報を流していると見られた｡王政復古の初

期には､帝政復活を望む者たちが国中を襲った噂の

波の源と疑われた｡しかし､同じ王政復古期でも､

王党派が9割以上の議席を占めた ｢またと見出しが

たい議会｣の解散 (1816年)直後には､ユル トラの

手先も虚報の流し手としてしばしば非難され､I--万

1819年以降は､農村部に流布している虚報を公権力

は r自由主義派Jの術策によるものと見た｡七月王

政下では､｢急進派｣(共和派)が虚報の主要な出所

として告発され､ときには彼らが正統三朝派と結託

して噂を流していると疑われた｡第二帝政下では､

共和派の策略によるものと見なされぬ噂は､ほとん

どなかった (Ploux,2003,pp.78-79)O

すでに見たように､党派的目的による人′L凝作の

産物として噂を見ることは､まったくの過誤という

わけではないoLかし､その見方は､噂の実態の撤

密な観察に基づくものとは言い難かったや(噂-党派

的な人}揖桑作の産物)と見る思考の枠組みは､公権

力が噂の増殖を規定ないし促進している原因や噂の

意味について深く省察することを妨げることになっ

たOこのような思考枠組みが自明なものとしての規

定カを持ったのは､それが19世紀の政治エリートに

よって共有されていた民衆の表象を反映していたか

らだとプンレ-は指摘するoその表象とは､次のよう

なものだ｡民衆は､素朴ではあっても､ある種の明

断さを本性として備えている｡その明断さのゆえに､

彼らは､自分たちを統治する者たちを自発的に敬う｡

それが彼らの利益となるからだ｡だから､体制-の

あらゆる凝議申し立ての言説は､民衆の外部からも

たらされるのであり､民LL､操作の産物以外のもので

はあり得ないO実際､貧しい階級は､軽信で､非常

に影響を受けやすいO彼らはどんなに ｢ばかげた

absurde｣噂でも受け入れ､機械的に再生産してしま

うOこの階級は､固有のオピニオンを形成すること

ができず､外部からの影響を受けやれ ､｢客体とし

ての階級classedjet｣なのだ｡】9世紀の政治エリ-

トは､この階級が､想像界を生産する能力を備えて

いることなど､ましてや独自の政治意識を持ってい

ることなど考えも及ばなかったのである (Ploux,

2003,p.80)O

このような民衆の表象を抱懐する公権力の噂に

対する態度は､ある種の矛盾を呈することになる｡

統治者は､公衆のうちに流布する虚報の ｢ばかばか

しさ｣や r支離滅裂さ｣を絶えず述べ立てる｡しか
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し､噂は､正統なる権威を揺るがす企図の道具とし

て見なされるがゆえに､公権力にとってとくに注目

しなければならないものなのである｡｢ばかばかし

い｣として否定するものに特別な注意を払わなけれ

ばならないという矛盾は､アルレット･フアルジェ

によれば､18世紀の噂に対する公権力の態度にすで

に見られたものであった｡｢人々は考え語り､広め繰

り返す｡これらの意見は､権力によって否定される

一方で､その権力はそれらに執掬に耳を傾け､その

ことを自らの抑圧装置の中心に位置づける｣(Farge,

1997,p,959)019世紀についても同様であるO｢虚報

は､-質して ｢ぱかげた｣と形容されるが､内務大

臣や法務大臣-定期的に送られる詳細な報告の対象

となるほどに蕊大視されたのだ｣(pioux,2003,p.80)0
噂に対する公権力の対応は､｢噂を広める者を抑

圧する (処罰する)｣｢流布している噂を否定する｣
｢人々に情報を提供する｣の3つの施策に大別され

る｡公権力はこの3つの施策を組み合わせて噂に対

応したが､噂がどのような状況のもとで増殖するか

は経験によって知っているはずであろうに､公権力

が噂の増殖現象に先回りして施策を講じる (たとえ

ば､噂が増殖する前に情報を人々に伝える)ことは

稀であったOつまり､公橡力は､流布している噂に

アポステリオリに対応することが一般的であった

(ploux,2003,pp.4647)｡以下では､そのような公権
力の噂-の対応を､王政復古初期について具体的に

みてゆくことにしよう｡

ルイ 18位の登位直後には､フランスを噂の嵐が

襲ったo ナポレオンの帰国､ブルボン朝の失墜､ア

ンシアン･レジームの復活､決して実現には至らな

かった陰謀や蜂起の噂が国中を駆け巡った｡この状

況に対して､公権力が全国レベルで採った最初の施

策は､完全に抑圧的なものだった｡すなわち､｢煽動

的行為actes6ditieux｣を取り締まるために1815年11

月9日法が定められたのだが､虚報を人に告げるこ

とも ｢煽動的行為｣と見なされ､同法の適用の対象

とされたのである｡この法の第8条では､｢国有財産

と呼ばれる財産の不可侵性を傷つける不安にせよ､

教会十分の-税や封建的諸特権のいわゆる復活の流

言にせよ､正統な権威の維持について市民を不安に

陥れたり､市民の忠誠を揺るがす傾向のある報にせ

よ､これらを広めたり､信惣性のあるものとして流

布させたりした者は誰であれ｣最高5年の禁固と2

万フランの罰金を科されると規定していた (ploux,

2003,p.48)0

翌1816年 1月には､内務大臣ヴオブランが､警

察的抑圧とは異なるやり方で噂への対抗を組織しよ

うとする01816年1月24日付けの内務相通達は､

そのために採るべき方法を各県知事に指示した｡ヴ

オブランの見るところ､主要な困難は､最も辺都な

コミューンの住民とコミュニケー トすることにあっ

た｡彼は､｢民衆の理解できる言葉で｣書かれたテキ

ストを配布することを提案しているが､民衆の大多

数が文字を読めない以上､おそらく彼自身､こうし

た方法がきわめて限られたインパクトしか持ち得な

いことを自覚していた｡それゆえ､彼は､口頭のプ

ロパガンダに訴えることも推奨している｡つまり､

郡長が自分の郡のコミューンを巡り､直接農民に語

りかけるべきだと唱える｡定期市の開催は､そのた

めの格好の機会となるだろう｡さらに各教区の司祭

に虚報を否定するために自分の持つ影響力を行使す

ることを司教から奨励してもらうよう､県当局は司

教と協議すべきだとも勧告している｡では､虚報に

惑わされている人々にどんな言葉を述べるべきか｡

彼らに誤りを悟らせる最良の手段は､噂の予言的な

言説が事実によって否定され虚偽であることが明ら

かになったことを説いて､彼ら自身の軽信さに彼ら

を向き合わせることであろうoヴオプランはこう述

べる｡｢とりわけ､悪意が告げた出来事を丹念にたど

らねばならない｡悪意は､犯罪的な大胆不敵さをも

って､それらの出来事の起こる日や時を明示したが､

そのような目や時は､やって来ることはなかったの

だ｡新たな流言の信悪性を失わせるには､より古い

流言が明白に偽りであったという記憶ほど役に立つ

ものはない｣(Ploux,2003,pp.49-50)0
1816年を通じて､県知事たちは､ヴオブランの指

示に促されて､噂の増殖を阻もうと努めることにな

るOとはいえ､県知事たちの決意の固さも巧妙さも､

それぞれに異なっていた｡さらに､住民に向けた公

式の言説の内容も県毎にまったく違っており､県知

事の中には司法的な制裁の脅威を振りかざす者もい

れば､むしろ説得に訴える者もいた｡大半の県知事
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は､1815年 11月9日法の条項を喚起したり､流布

している噂を否定するために､コミューンに公式の

ビラを掲示させるか､県の新聞に声明を掲載させる

こと以上のことはしなかったO住民に誤りを悟らせ

る任務を配下の者たち (とくに市町村長)に託すべ

く､中央権力の勧告を彼らに伝えただけの県知事も

あった｡世俗の行政当局が､教区の司祭の協力を得

た諸県も見られた くPloux,2003,pp.50-51)0

全体として見れば､以上のような措置に留まった

諸県がほとんどであったが､より踏み込んだ策を講

じた県もあった｡モルビアン県の県知事は､1816年

の3月半ば以降､噂の数が明瞭に減少したと看て取

り､この減少には､彼が配布させた小酢子が貢献し

たと見た｡その小冊子は､6ケ月間に相次いだ噂を

日付順に並べ､どれ一つとして実現には至らなかっ

たことを記したものであった｡1816年2月に､イル

-ユニヴィレ-ヌ県の県知事は､虚報を数え上げ否

定した公報 『悪者ある者たちについての公幸殿を印
刷させたO同じく2月にオ-ラン県の県知事は､内

務省の資金援助を得て､噂-の解毒剤として役に立

つと見なされた､フランス語とアルザス語の2盲窮吾

併用新聞 『良識の友』紙を無償で配布させた｡ム-

ズ県の県知事は､県の新聞に公式声明を発表するの

ではなく､虚偽であることが明らかとなった予言的

な噂の一覧を掲載させた｡エーヌ県の県知事は､流

布している噂を否定する記事を掲載し､村長､司祭､

土地所覇者 といった農村世界で影響力を持つ者たち

に配布する廃村向け新聞の刊行を申し出たある印刷

業者に支援を与えたOごの新聞は､1816年1月に創

刊され､翌年まで刊行された(ploux,2003,pp.51-52)0

虚報を否定したり､それを告げる者に法的制裁を

加えたりするだけではなく､住民に情報を提供する

という施策も採られた｡1816年2月3日付けの内相

宛て報告書によると､オート-ガロンヌ県の県知事

は､｢フランスの裏の状況についての明白で正確な情

報を農本婚即こ広め､幾人かの扇動者を逮捕させまし

た｣という｡1816年5月に､ジロンド県の県知事は､

グルノーブルで起こった蜂起が引き起こした動揺を

鎮めようとして､市町村長に事件の詳細を含んだ通

達を送った (ploux,2003,p.52)｡

以上のように､公権力は､体制に敵対する勢力

(｢悪意｣｢悪意ある者たち｣)による人心操作の産物

と見なした噂の増殖を食い止めるためにさまざまな

施策を講じたoLかし､流布している噂を鎮めるた

めの施策が､かえって噂の増殖を促すこともあり得

たことに注意しておく必要があるol816年 1月23

日付けの内相宛て報告書にはこう記されている｡｢ボ

ナパルトの帰国の流言が､ニオール 〔ドゥ-セ-ヴ

ル県〕に配置の県知事に､その流言を語るすべての

者を逮捕するよう命じた宣言を出させました｡この

流言には宣言が新たな信悪性を与えてしまっている

ようで､それはアングレ-ムからトクールに至る道

筋全体に涯布しています｣Oまた､1816年3月3日

付けの内相宛て報告書によると､パ-ドニカレ県で

は､封建制の復活と国有財産売却の破棄の噂は､｢新

聞がそれらの噂を否定し始めたときになってから飛

び交うようになりましたO民衆は､自分たちを安心

させようとする試みがなされるというただそれだけ

のことで､不安を抱くのが当然だと思ったのでしたの

想像力がようやく落ち着いたのは､想像力に対して

穏やかにしていろともう言われなくなってからのこ

とです｣(ploux,2003,p.47)O公権力がある噂を語る

ことを禁じ､否定するとき､その噂が公衆において

はより信悪性を増すことがあったのだO体制の正統

性が認められていない場合にこうした事態は生じや

すいo公衆は､自分たちが正統と認めない公権力が

発する否定の言説を欺臓と見なす心公権力に欺かれ

まいとする心の傾きが､唯の伝達に拍車をかける｡

公権力による噂の統制は､噂のダイナミズムをむし

ろ強めることがあり得たのである｡

さらに言えば､公権力が正確な情報を人々に提供

すれば､噂を消し去ることができたとは到底考え難

い｡噂は､単なる情報では代替しきれない､独自の

機能を持つ情報形態だからである｡この点について､

プル-はこう述べる｡｢集合的想像力の産物である噂

が､人々によって耳を傾けられ反復されるのは､噂

が期待を表明し､信念を正当化し､恐怖や憎悪を掻

き立て､表象を培い､態度を正当化するからであり､

あるいはまた､噂が説明し動員するからでもある｣

(plolⅨ,2003,p.50)｡このような独自の機能を持つ

噂に取って代わる情報を発信することは､公権力に

とってほとんど不可能とも言える難事であろう｡
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シブタニは､｢流言を抑圧することも､実際には

-種のプロパガンダである｡それは､望み通りのパ

-スペクテイヴを形成させるように､コミュニケー

ション内容を操作することだからである｣(シブタこ､

1985年､280-281頁)と言う｡このプロパガンダは､

制度的チャネ/J6(王政復古初期ならば､内務大臣

-県知事--市町村長という行政システム､司教-,司

祭という宗教システム､新聞)を通じて行われるが､

往々にして成果をあげることができない｡シブタニ

は適切にも次のように指摘する｡｢権力者による統制

が弓鮪fl的に課される場合でさえ､自発的で補助的な

チャネルはしばしば制度的情報源を不用にしてしま

う｡流言は往々にして人を困惑させ､ときには非常

に危険なものとなるが､そうした流言がひろがると

いうことは､人々が独立して判断を下すことの､ま

た公的に是認されている定義を受動的に受け入れた

りするのを好まないことのひとつのあらわれなので

ある｣(シブタニ､1985､296頁)Oそうである以上､

公権力による噂の統制には大きな困難が伴うことを

十分に認識しなければならないOファーマの力は､

公権力にとって手に余るものなのである｡

おわりに

フランスにおける 19世紀は､情報の流通の領域

において､重要な発展を見た時代であった｡新聞な

どの定期刊行物の発刊は飛躍的に増加し､鉄道や電

信の敷設は情報の伝達速度を格段に引き上げた｡こ

の時代､情報伝達は､定数性という面でも､迅速性

という面でも､大きな進展を遂げたのであった｡し

かし､｢情報のアンシアン･レジーム｣(Ploux,2003,

p.57)とでも呼べるような状態のいくつかの特徴は､

なおも持続していたO新聞-アクセスする社会層は､

アンシアン･レジーム末期以来､民衆諸階層にも広

がり始めたとはいえ､民衆諸階層のなお低い識字率

18｢制度的チャネルjとは､シブタニの言う意味で用いているOそれ
は r安定した搬 1J､はっきり規定された役割を達成する職員､職員杏

どのように変替しても遺漏のないほど醸立されている手続き､および

維持運営のための制裁措置などの存在Jを特徴とする､高度に繊 ヒ

されたコミュニケ-ション･チャネルのことである(シプダニ､1985､

39貢)Oこれを補完するのが､｢繊妙的チャネル､つまり｢うわさ情報

臥 (函押′ぬ)｣という非公式のコミュニケーション･ネットワ-ク
である (シブタ二､1985､40京)0

のゆえに､文字に書かれた情報は､口頭を経由しな

ければ広まらなかった｡そしてまた､定期刊行物の

飛躍的発展にせよ､公権力によるコミュニケ-ショ

ン･インフラの近代化の促進にせよ､情事維云達にお

ける伝統的な媒介者ないし媒体 (行商人､旅行者､

浮浪者､出稼ぎ労働者､駅馬車の御者､書簡)を消

滅させることはなかった｡19世紀のフランスにあっ

ては､これらの伝統的な媒介者ないし媒体や私的な

知り合い間の口頭によるコミュニケ-ションが､噂

の伝達される非公式のコミュニケーション･ネット

ワ-ク､つまりシブタこの言う｢補助的チャネル(｢う
わさ情報路｣)｣の形成に主として与ったのであった｡

つまり､19世紀においても､噂の伝達様式は近世

以来おそらくほとんど変化していない｡しかし､噂

の内容はこの時代に刷新されたとブルーは言う｡す

でに述べたように､19世紀には､民衆的諸階層の想

像界は､かつてないほど政治的諸党派の宣伝熱に働

きかけられた｡民衆は､全国政治の舞台で練合する

様々な勢力を相争わせる議論や争点に絶えずより一

層巻き込まれていった｡こうした動きの中で､民衆

の政治的情報に対する欲求は増大し､｢噂の主題系

(thimadqtle)の政治化という現象｣が生じたとブル

ーは見るO民衆の想像界-の新たな政治的主題系の

浸透が露わにしているのは､｢1848年3月までは有

権者から排除されていた人々における､政治的諸問

鰭-のこれまでよりも鋭敏な感性｣なのだと彼は主

張する (PlotJX,2003,pp.231-232)｡プル-の言うr政

治化｣においては､｢ナショナルな政治｣のみが合意

されており､｢ローカルな政治｣は考慮されていない

ので､｢政治化｣という表現が適切かどうかは留保し

たい｡加えて､彼の用いた資料が､政治の領域に属

する噂を過剰代表する傾向を持っていたことも､｢噂

の主題系の政治化｣という見解-の留保を促す｡だ

が､19世紀においては､多くの噂が長距離にわたっ

て伝播し､いくつかは国土の全域に広がったのは確

かである｡｢噂の流布は､農村部-の新たな関心事の

浸透を促進しただけではなく､同じ神話､同じ恐怖､

同じ怨眼の作用を受けることで､農民たちの知的視

野の拡大をも促した｡口頭によるコミュニケーショ

ンや噂は､村落集団や街区を広い政治空間-統合す

るプロセスに大いに寄与したのだ｣というブルーの
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主張 (ploux,2003,p.233)は､現段階でも諒として

よい｡

だが､同時に彼がこうも述べているのには同意でき

ない面があるor誤った情報の流れの 〔19世紀におけ
る〕異例の密度は､なおきわめてアルカイックな政治

文化を物語るものでもあった｡フランス人の大多数は､

時事問題の展開については不完全な知識しか持って

おらず､現実の政治的争点を漠然としか認識していな

かった｡加えて､噂-の集合的な参入は､見解の交換

に基づく､政治的問題-の批判的な関係よりも､偏見

の専制や見識の欠如を思わせる｣(plotⅨ,2003,p.232)O

噂として表現される政治文化に ｢偏見の専制や見識の

欠如｣を見るこのような捉え方は､オルポー ト-ポス

トマン流の啓蒙的な姿勢に通じる｡本稿で見たように､

噂のダイナミズムは､体制側と反体制側の双方の政治

的エリー トが統御しきれるようなものではなかったC

筆者はここに啓蒙の敗北の物語を読み取るつもりは

ない019世紀の人々の政治的想像界により寄り添った

理解に努める必要がある｡そうした理解に資するべく

噂のテーマ分析に歩を進めたい｡
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