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はじめに

1789年に国民議会が ｢人権宣言｣を採択したと

き､パリの革命家たちは､ただ国民国家にかかわる

決定のみを下していたのではなかった｡同じくらい

の深刻さをもって､彼らの決定は帝国という政体に

もかかわっていたのである｡革命家たちが,ただち

に一切の帝国の打倒宣言を発したというわけではな

い｡そうではなく､国民主権が宣言されることによ

って､初めて国家一般のなかで､帝国という政体が

占める独自の特性が照らし出されることになったの

であるOその後,ナポレオンの大陸支配を経ること

で､帝国と国民国家との長い競合関係が始まるOだ

がそれは､互いを残滅する方へと向かう競合ではな

かった｡むしろ､その競合は､帝国と国民国家との

相互浸潤をもたらすものだったのである｡

この相互浸潤は､帝国によって異なる作用を与え

た｡ある帝国群は､みずからの再編と強化のために

国民国家モデルを飼いならすことができたO別の帝

国群は､国民国家モデルの浸潤がみずからを不安定

化させるのをうまく御することができなかった｡第

一次世界大戦は,いくつかの帝国を崩壊させること

によって (必ずしも国民国家モデルの取り込みに失

敗した帝国が,大戦で崩壊したというわけではない)､

帝国と国民国家の入り組んだ関係をある程度整理し

た｡しかし､第一次大戦はまた,国民国家原理を取

り入れることで､崩壊した帝国が再生されるという,

まったく新しい現象をも生み出した｡それが ｢共和

制の帝国｣ソ連である｡
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本稿の目的は､二つある｡第-に,｢共和制の帝国｣

という観点から､あらたなソ連理解の概要を示すこ

とであるO筆者は旧稿において､ロシア帝国の崩壊

とソ連の成立を､専制の諸制度と共和制とを組み合

わせた､独自のネイション･ビルディングの展開と

して分析した1｡その際､ソ連全体に対する帰属意識

の醸成を公民的ネイション･ビルディング,各民族

共和国の形成をエスニック･ネイション･ビルディ

ングとして区別し､ソ連のネイション･ビルディン

グは二層構造であったと考えた｡ただし,旧稿で論

じたのはソ連全体にかかわる公民的ネイション･ビ

ルディングのみであり,各民族共和国の置かれた状

況､および二層の関係については､論じる余裕がな

かった｡本稿は､専制の諸制度と共和制との結合と

く多民族編成にも適用することによって､これらの

問題に取り組もうとするものである｡そのための筆

者独自の観点が､｢共和制の帝国｣である｡

ソ連は ｢民族の牢獄｣,帝国であるといった､冷戦

時代の政治的悪罵を離れた学問的なソ連帝国論は､

近年豊かな成果を生み出している｡そのきっかけと

なったのが､1920年代のソ連を ｢アファーマテイ

ヴ･アクションの帝国｣と考えるマ-テンの研究で

ある｡だが､共産党が少数民族の文化や人員を優遇

したのは､遅れた地域の発展段階を先に進め､近代

資本主義段階の次､つまり社会主義のもとでの民族

の消滅に到達するためであったのだから､アブア-

マテイヴ･アクションという概念を用いるのは適切

ではない20対照的にハ-シュは､共産党の時間概念

を的確に捉えており､その民族政策についても､国

家支援型の発展政策として適切に理解しているOハ

l池田鄭 汚『革命ロシアの共和国とネイション』､山川出版社､2cm

年｡

2Te,ryMann,乃e.僻 棚 紗e肋 Eh¥那:Naぬ andNbLb7a払那加dle
Sbti'etU12吻 1923-193gqthaca:G'menu血 ezsi呼Press,2001).最近邦訳
が出た｡チリ- ･マ-チン 野アブァ-マテイヴ･アクションの帝国』
(半谷史郎監修)､明石審店､2011年¢マ-テンの研究の優れた点は､

むしろ1930年代になってロシア人優遇策が進む過程を明らかにした
ところにある｡
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-シュによれば､｢諸民族の帝国｣ソ連は､不断に歴

史的な過渡の状態にあるのである3｡筆者はハ-シュ

の研究に同意する点が多いが､彼女と違って共和制

という国制に着目することにより,ソ連の民族政策

と,より-1投的な政体選択の問題 (ソヴィニト共和

制の成立)とを､統一的に理解することを目指す｡

だが.｢共和制の帝国｣ソ連が､世界史上どのよう

な特殊な位置を占めるのかを理解するためには､近

現代世界史自体を筆者の観点から整理し直すことが

必要になる｡そこで､本稿は､第二に､帝国と国民

国家の相互浸潤という観点から､近現代世界史の展

望を示すことを目的とする｡その際､本稿は,筆者

が今後 ｢共和制の帝国｣ソ連論を実証的に展開して

いくための土台固めとしての意味をもっているので､

この第二の目的の方に大きな力が割かれることにな

るO他方､第-の目的である､｢共和制の帝国｣ソ連

そのものの分析については､今回iおを本的な理解を

示すに留める｡

以下､第1節では､帝国の定義を行なったのちに､

フランス革命から第一次世界大戦にいたる帝国と国

民国家の関係史を論じる｡第2節では､第一次大戦

で勝ち残った帝国群について､戦後の展開を概観す

るO第3節では､第一次大戦で崩壊したロシア帝国

が､どのようにして ｢共和制の帝国｣ソ連として復

活したかを明らかにする｡さらに､ソ連と中華民国

とを比較することで､もうひとつの｢共和制の帝国｣

の可能性について検討する｡

1.帝国モデルと国民国家モデル

帝国とは何か

帝国のモデル化は難しいOそれは､｢帝国｣という

名称で呼ばれる政体が､あまりに多様だからであるO

-方では､時代も地域も異なる様々な政体が､各自

の言葉で ｢帝国｣を自称してきた｡他方では､私た

ち自身が,様々な政体のことを (自称とは必ずしも

関係なく)｢帝国｣と呼んでいる4B実際には､同じ

IllLrllk'inぐIlilヽ-ll,F,,yWl.<I(.lY･)･7.yL､EtJIJb-TL･ruIJ-Lt-̂'l…､叫 小･･〟hJlJTL･
肋 gqfdze及那加utT柵 ¢th狐 ･ChmenumversltynlSS,2005)ただし
ハ-シュは､スタ-リン時代になってから､本質主義的な言説が共産
党の民族政策において強まることを過′1鳩平価している｡この点につい
ては､本論で触れる,
4杉山正明｢帝国史の旅路:歴史のなかのモデ)Hヒにむけてム山本有
造編『帝国の研究:原理･類型･関係か名古屋大学出版会､2α)3年8

文明圏に属する諸帝国､たとえば拳夷秩序を共通の

規範とする歴代の中国王朝やベトナムの王朝､それ

に日本帝国や大韓帝国をとってみても､その統治構

造は多様である｡まして､ヨ-ロツパの諸帝国､ア

ジアの諸帝国､イスラム世界の諸帝国などを包括的

に捉えるのは､かなり難しいことであろう｡

それでも､議論のとりかかりとして､最大公約数

的に帝国を定義するならば､次の二点を挙げること

ができるのではないだろうか｡第-に､帝国は､一

定程度の広大な街域を擁し,コア地域､ならびに､

それとは文化的･歴史的に異質な､複数の周縁から

なる5｡コア地域とは､帝国の政治的中心 (首都)を

擁し､帝国の統治エリ-卜と相対的に近い文化をも

つ住民の暮らす地域であるO第二に,帝国の統治エ

リ-トと周縁住民のあいだには､支配-被支配の関

係がある｡ただし､コア地域の住民全体 (基幹民族6)

が､帝国の中で支配的な地位にあるとは限らない｡

だが,このように帝国を巌大公約数的に定義して

みても､すぐに議論の役にたつとは限らない｡とい

うのは,近世以前の世界においては､上記のような

帝国の定義では､それ以外の国家との違いが､かな

り相対的なものになってしまうからである｡第-に､

近世以前の国家は王朝国家ないし複合国家が基本で

あるから､コア地域と周縁という帝国のあり方も､

そのヴァリアントに過ぎなくなってしまう7｡第二に､

帝国を自称していない政体を､私たちが｢帝国｣と呼んでいる事例と
して､たとえを翁青朝が挙げられる｡富浮誠一郎によれは 清朝は日本
の影響のもと､ようやく最末期になって｢帝国｣を名乗り始める｡吉
揮誠∵郎『清朝と近代世界』(シリーズ中国近現代史(抄､岩波新書､
2010年,228貢O
5コア地域と周縁という指標については､AiexanderJ.MotyL''71-inking
atx)titEmpire,"mrenBarkeyandMarkYonHa酔 血 ,j御 Ew LTe:
MidtiedmLCSk 伽 aTdNabtm-bulkimg.T77eSDtiefupz- atddze的
a omaniafuiHabsblugb'pl旧 弊)ulder･WistviewPressJ町 から学ん
だOモテイルは帝国のもうひとつの指標として｢文化的に区分された
行政単位｣を挙げ､そわがないものは｢多民族独親表家｣とするのだ
が､筆者はこの指標には副次的な意味しかないと考える0
6本稿では､社会的･経済的･文化的なアイデンティティ集団として
のエトノスを｢民族｣とし,政治的な主体としてのネイションを頓l
民｣とする｡いずれも.個人および集団にとっての恒久的な属性では
なく､客観的･主観的な要因に依拠した可変性をもつa
7松里公準は ｢帝国の本質とは多法域捜(多様な法空間の統合)であ
るjとするが,これではやはり､申･近世の複合良家と帝国の相速は
暖味なものとなってしまうだろう｡松望公準 ｢境界地域から世界帝国
へ:ブリテン､ロシア､滴｣,松里公孝編 Fユ-ラシア:帝国の大隆盛
(級 スラブ･ユ-ラシア学3),講談敗 2008年､42京｡複合国家
の広がりについては､H_GusbLssonJrheConglomemleShte:APe甲 dve
onStateFormationin払 IyModemEu甲 ,Skanti加の滋∽JbuT7udダ伽 ,y
23,ktle3(1998)｡そもそも中･近世のヨ-ロッ/てでは,王朝国家･複
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統治エリ-トと周縁住民のあいだに支配-被支配の

関係があるという点についても､近世までの統治原

理一般のやにやはり埋没してしまうo

Lたがって､諸国家のなかで､帝国に閣有のあり

方を際立たせるためには､議論の焦点を近代以降に

限定することが有効ではないかと筆者は考える¢政

体に関する限り､近代以降ということは､フランス

革命以降ということである｡フランス革命の挑戦は､

次の二つであったo第-に,革命家たちは､封建的

諸特権と身分制を廃して､均質な ｢国民｣を創出す

ることを目指した｡第二に､彼らは､王にではなく

国民にこそ､主権は属すると唱えたO｢国民｣をめぐ

るこの二つの挑戦を集約的に示していたのが､｢国民

主権｣というスロ-ガンであるO

国民主権は､理論上は共和制とのみ結びつくわけ

ではない｡だが､結果的に,革命フランスは立憲君

主制を経て､共和制を採択した｡革命家のうちのよ

り急進的なものは､昨日までの臣民を｢国民｣､主権

者として政治主体化していくために,共和制の方が

より徹底的な効果が鬼込めると考えたのである｡フ

ランスのどこに暮らし､どのような職業を常もうと

も､今後は共和国の然るべき成員､主権者､市民に

ならねばならない｡これが革命家たちの呼びかけで

あったS｡共和制という装置を通して政治主体化した

住民からなる国家､これがフランス革命が提起した

国民国家のモデルである｡

本稿では､共和制による国民の創出というフラン

ス革命が提起した国家モデルを,国民国家モデルと

呼ぶことにしたい｡このとき帝国とは､この国民国

家モデルの対極にあるものとしてモデル化できるの

ではないだろうか｡まず､国内統合の仕方について

見よう0回民国家モデルは､明確な境界線の画定と､

その内部での制度および住民の均質化を追求する｡

合国家がひろくrインぺリウム｣を自称していたO鵜政者がこの救忠
を用いるのは,1)外的権力からの独立､および内的親争者に対する優
位を意味する場合もあれば､2)複数の敏土の王朝的な統合を意味する
場合もあった(デイヴィッド･ア-ミティジ『帝国の教生:ブリテン
帝国のイデオロギ-的近況表(平田雅博はか訳)IEl本経済評論社,2005
年､42-49質)O本格では､こうした中.近世の概念に遡るのではな
く､あくまで近現代の諸国家のあり桜を出発点として､帝国を定義す
る｡
8モナ･オズ-フ軒番線 鞄:フランス草創こおける窮りと魚弛行列』
(立川孝一訳)､岩波審店､1988年;リン･ハントFフランス革命の
政治文化』(松浦務仏訳),平凡社,1989年｡

それに対して帝国モデルでは､国境は変動的であり､

法･行政ならびに住民の多元性は維持される｡なお､

たしかに国民国家モデルのもとでも､国民とそれ以

外の他者という区分によって､住民間の差異は再生

産される｡だが､国民国家モデルには均質な国民の

創出という理念上の目標があるのに対して､帝国モ

デルにはそうした住民の均質化は本来的な志向とし

ては組み込まれていない｡のみならず､多様な集団

と地域をどのように編成し,序列化するかが帝国支

配の要であるので､帝国モデルにおいては多元性は

単に維持されるのみならず､街域の拡大や支配の強

化の過程で再生産されるのである｡

次に,支配の仕方を見よう｡フランス革命が提起

した国民国家モデルでは､政府を成立させるのは国

民の社会契約であり､支配の様態も主権者である国

民の合意に立脚する9｡これに対して帝国モデルでは､

支配の様態は､近代民主主義的な意味での被治者の

合意には立脚しない｡そこでの支配の基本をなすの

は､臣従関係か､暴力的強制である｡このように記

すと､イギリス立憲君主制をどう考えるかという疑

問が生じるかもしれない｡たしかにイギリス本国は､

フランス革命の時点で､被治者の合意に基づく立憲

制を発展させていた｡だが,本国と植民地の関係に

おいては､臣従関係ないし暴力的強制という帝国モ

デルが基本的には当てはまるのであるIOo

以上のように,近代以降の世界においては､フラ

ンス革命が提起した国民国家モデルのネガとして､

9 ｢匡!民主手軌についての代表的なテキストは,シェイエスのもので
ある(シイエス『第三身分とは何か』(稲本洋之助ほか訳)､岩波文庫､
2011年)｡シェイエスの立紺する社会契約論は､基本的にはルソーと
同一である(ルソ-『社会突約論』(桑原武夫はか訳)､岩波文庫､1954
年)｡ただし､両者の見解には少なからぬ連いがあるOルソーは人民主
権という概念を用いるが､シェイエスは国民主権である｡また､ルソ
-は代表制を否定するが､シェイエスは代表制を宵定する｡このこと
から杉原泰雄は､シェイエスの議論では主権は人民-民衆ではなく国
民という抽象に帰すこととなり､現実にはブルジョアの利害を代表す
る代;義員が国権を独占することになる､と指摘している(杉原泰雄咽
民主権の研究:フランス革命における国民主権の成立と構造題､岩波畜
店､1971年)｡この抱摘自体は正当である｡だが､シェイエスが国民
と人民を互換可能約に用いたのは､ブルジョア的な利密を隠蔽してい
たからではなく､この二つの脚 号､部分的に重複するからであろう｡
同様に､1791年憲法の国民主権から1793年寮法の人民主権への転換
も､ブルジョアが民衆に譲歩したという社会経済的な対訳関係からだ
けでは説明できず､国民耽念自体がその閉鎖性･排他性.純相生を強
めていく､という政治文化的要因をも見る必要があろういント『フ
ランス革命の政治文化か参照)ら
10勝田俊輪｢名答革命体制とアイルランドJ,近藤和彦編『長い18世
紀のイギリス:その政治社会か山川出版社,2m年､156-u7貢｡
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帝国をモデル化することができる｡あらためて整理

すると､国民国家モデルが均質化を追求するのに対

して､帝国モデルは多元性を再生産するQまた､国

民国家モデルでは統治が主権者の合意に基づくのに

対して､帝国モデルでは臣従関係ないし強制に基づ

く｡帝国モデルは､18世紀末までの世界においては､

普遍的な国家のあり方であった｡だが､フランス革

命という参照点が登場したことで､そのネガとして､

帝国プロパーのあり方が照らし出されることになっ

たのである｡

帝国モデルと国民国家モデルの相互浸潤

しかし､国民国家モデルと帝国モデルの対立とい

う構図は､あくまで近現代史の趨勢を把握するため

の理念上の構築物に過ぎない｡第-に､19世紀半ば

にいたるまで､フランス革命の檀按の影響を受けて

共和制が確立した事例は､ヨ-ロッパ世界の辺境で

ある中南米に限られていたii｡第二に､はるかに重

要なこととして,現実には二つのモデルはただちに

相互浸潤を始めた｡その先鞭をつけたのは､ほかな

らぬフランス人であった｡18桝年,国民投票を経て

ナポレオンが rフランス国民の皇帝｣として登場す

ることで､帝国モデルと国民国家モデルの融合の実

例が示されたのである｡太陰支配に乗り出したナポ

レオンは,ヨ-ロツパ諸国家を国民国家モデルに基

づき刷新することを目指したが､そのときの国政上

の枠組みも､共和制ではなくて君主制を用いた｡

さらに,ナポレオンの大陸支配は､フランス革命

の提起した国民国家モデルに,あたらしい側面を加

えることになった｡フランス革命の出発点で提起さ

れた国民概念は､明確な国境線の画定を志向するも

のの､国民に対置されていたのは､まずもってフラ

ンス王国における身分制や絶対王制であり､国境の

向こう側に対するまなざしは二次的であった｡だが､

ナポレオンの侵略は､他国民に対時する自国民とい

ラ,一国単位での国民理解を生み出すこととなった｡

この新しい国民理解のもとでは､フランス革命にお

11ベネディクト･アンダJjン酢増補 想像の共同体:ナショナリズ
ムの起源と流行遥(白石さや･白石榛訳)､Nrr出版､1997年､Ⅳ車｡
なお､フランス革命に先立つアメリカ独立革命は､そのピュ-リタニ
ズムゆえに､より｣扱化されえないものとなった､とハントが階摘し
ている｡ハント『フランス革命の政治文化B､281-282頁q

いて追求された臣民の政治三封村ヒも､あらたな文脈の

もとで読みかえられることになった｡いまや臣民は､

どこに暮らし､いかなる身分に属し､どういった職業

についていようとも､自国への帰嵐むをもち,相互の

団結を強めなければならないOこうした､一国単位で

のマンパワ-の動員という文脈で,各国のエリートは

国民原理を理解することになるのである12｡

かくして､フランス革命当初には､共和主義 (皮

絶対王政)ならびに自由主義(封建的諸特権の廃止)

によって国民原理が特徴づけられるのに対して,ナ

ポレオンの大陸支配以降は､ナショナリズム的な国

民理解がそこにかぶせられることになった｡ヨ-ロ

ッパ各国政事翻まナポレオンを打倒したのち､当面は

正統主義を横棒して､国民国家モデルの封じ込めを

図った｡だが､このウイ-ン体制は､1848年革命に

よって放棄された｡以後､ヨ-ロッパ各国政府は､

国民国家モデルがもつナショナリズム的な動員力を

拒否するのではなく､活用する方向へと大きく舵を

切り直した｡これは､帝国モデルを基本的なよりど

ころとしつつ､国民国家モデルを有用な範囲内で取

り入れるということにはかならなかった13｡

海洋帝国の優位

帝国モデル (多元性の維持､社会契約論的統治の

否定)に立ちながら､国民国家モデルの取り入れを

より成功義に進めたのは､海洋帝国､とくにイギリ

スとフランスである｡この両国では､帝国のコア地

域 (本国)と周縁 (植民地)の地理的･文化的な琵巨

離が大きかった｡そのため､コア地域では選挙権の

拡大や労働法制の整備などを通じて国民国家化を進

める一方で､植民地はその範囲外に留めおくことが

容易であった14｡その結果､植民地では前田民国家

12ナポレオン戦争がヨ-ロッパ諸国に与えたインパクトについては､
谷川稔『国民国家とナショナリズム盛,Ljj川出版社､1999年,が分か
りやすい｡
13帝国モデルに依拠しつつ国民国家モデルを取り入れるということ
は､突き絡めて言えば.伝統榊 jが近代的制度を｢機敏jするとい
うことである｡スロヴァキア国民思想史に関する中将達哉の研究は(そ
こで論じられているのは､近代的闇民｣確立のために伝統的救急が
横板されるということであり､本稿で扱っている問題とは方向が逆な
のだが)､伝統的体制と近代的制度の相互乗り入れについての練り上げ
られた議論を提起しているC中将達哉『近代スロヴァキア良民形成思
想史研究:｢歴史なき民｣の近代国民法人説』,刀水啓鼠 洲 年｡筆
者による審評は､F東欧史研究9℃!第33号､2011年､53-59京｡
14他方､コア地域における国民意識が,｢帝国意貌｣によってより堅
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的な多元性が維持されたOのみならず,英簡インド

においてカ-ストと宗教に基づく住民の区分が制度

化されたように､差晃はあらたに生み出されさえし

た15Q支配のあり方を見ても,コア地域では合意に

基づく統治が重視されたのに対して､植民地では暴

力的な支配が基本であり続けた｡

帝国モデルに立つ国家が､本国において国民国家

モデルを取り入れるという方法は､コア地域におけ

るその動員力の高さゆえに､英仏二国の国際競争力

の増加に寄与した｡1870年前後に日本とドイツがあ

いついで統一国家となったとき､強国の規範となっ

たのもこのような構造であった｡この二国がともに

｢帝国｣を名乗ったこと自体は､多元的支配を反映

するものである以前に,国民国家統合のシンボルの

側面が大きかったであろう (ドイツ帝国の場合は諸

王朝国家の複合体という性格が濃厚であったが､そ

れでも帝国成立の原動力がドイツ･ナショナリズム

であったことは明らかである)｡だが､ひとたび統一

国家として成立したのちは,日本もドイツも,英仏

のパタ-ンにあわせるかのように海外植民地の獲得

に乗り出していくOそこで形成されるのは､コア地

域において国民国家モデルを最大限に取り入れると

ともに､遠隔の植民地において多元的支配を再生産

する､英仏型の海洋帝国である (山室信一が ｢国民

帝国｣と呼ぶもの)160 なお,ドイツ帝国の場合,

純然たる海洋帝国とは呼びがたい面があるのだが､

それについては後述する｡

この1880年代以降の世界の再分割が了帝国主義｣

と呼ばれるわけであるが､この名称には注意が必要

尉なものとされていたことも忘れてはならない｡木畑洋一 『イギリス

帝国と帝国主義:比較と関係の視座か 有志含,2008年､第2車｡ま

た,海洋帝国であれ大陸帝国であれ 王朝は基本的にはコスモポリタ

ンであったことも確認しておきたい｡ただし海洋帝国の場合､コスモ

ポリタンな王朝が､国民的な振舞いをとるための要約郷 幼苛i白羽に発展

していたと言えようOハノ-ヴァ-餅のイギリスについて､近藤和彦

｢マンチェスタ騒擾とジョ-ジ-低:フランス語文藩に見る1715年の
政治社会ム近藤和彦縮酢歴史的ヨ-ロツパの政治社会』､山川出版社,

2008年,339更;金将周作 『チャuティとイギリス近代』､京都大学学

術出版会､ax将卒､187-191頁C対照的に､大陸帝国の王朝がコスモ

ポリタン性を強く維持した挙例として､池口義郎 ｢専制,総力戦と保
養地事業:衛生･後送部門厳封旨搾宮オリデンプルグスキ-｣I『ロシ
ア史研究完ji別号､2(X汐年9

15粟屋利江 Fイギリス支配とインド社会』､山川出版社､1998年,15

-18更｡無論､現地人の側でも帝国支配を所与の条件としつつ.主体
的にアイデンティティの構築を模索していた｡

u'山室信一 ｢｢国民帝軌 論の射程｣､山本縮 『帝国磯 ,

である｡なぜなら､｢帝国主義｣の時代にアジア･ア

フリカでの植民地獲得を主導したのは､帝国一般で

はなく､英仏型の海洋帝国だったからであるOそう

したパタ-ンの帝国支配を構築した国としては､ほ

かにドイツ､日本､オランダ､ポルトガル､スペイ

ジ 7などが挙げられる｡アメリカ合衆国も､1898年

の米西戦争でスペインの植民地を獲得することで､

日本とともに太平洋の帝国として台頭しつつあった｡

大陸帝国の劣位

これに対して､地続きの広大な教士をもつ4つの

大陸帝国､ロシア､ハブスブルク､オスマン,清に

おいては､状況は全く異なっていた｡この4帝国に

共通する特徴は､1)帝国全域が地続きであるため､

コア地域と周縁の境界線が海洋帝国と比べて暖味で

あること｡2)コア地域と周縁の地理的9文化的距離

が小さいため､コア地域を含む帝国全域における多

元性が海洋帝国よりも強いこと (民族 ･信仰の多様

性､身分制の強固な存続､法･行政の地域差)､かつ

そうした多元性がより強い歴史的伝統をもち､帝国

の支配システムの中により強固に制度化されている

こと｡3)多元性を経緯する基軸としての君主権力が

強大であること､である18O

r7古い海洋帝国スペインの置かれた状況i瀦髪雑であった｡1898年の米

西戦争でか ノブ海と太平洋の植民地を失ったことで,スペイン海洋帝

国は著しく縮小した｡帝国のこの危機にあたり､コア地域 (本国)の

内部では､独自の地域アイデンティティを主張するカタ)i-ニヤなど

の周辺ナショナリズムが鮒 ヒし始めた (sebasdanBal的 7̀he

SpanishEmpireandぬEnd:ACbmpam蛭veViewinNine細 -thandTwendeth
CmttdyEurope,"Alexe主MnlerandA漁dIIRkber,eds.,IbywiaI舶
Pudapesi:cmぬlEur甲惚nUnivezsityPress,2淋 ).コア地域の ｢ミニ大
陸帝国イb とでも呼ぶべきこの状況を前にして､スペインのエリ-ト
はかつての世界帝国の記憶を参照することで､スペイン国民アイデン

ティティのよりどころにしようとしたOだが､この ｢帝EElの記憶｣の
動員は､帝国を支えた ｢スペインの本質｣-カステイ-リヤを前面に

押し出しての､周辺ナショナリズムとの対略という状況に締結したo

そのためコア地味勾部に走った亀裂はいっそう深まり､国民国家的統
合は難航した(立石博高 ｢帝国の記轍とスペインの国民国家:10月12
臥 ラサの日､イス/てこダ-のロム松本彰･立石博轟編 『国民国家と

帝国:ヨ-ロツパ諸国民の療丘霞』､山川と版 社､2m5年)｡結局､フラ
ンコ独裁のもとで､ミニ大陸帝国の状態力喝定されることになるので

ある｡

18下記の論文は､帝国-般を ｢棚脚 目対主義｣の ｢文月恥 を創出す

る絢噂として捉えることで､大陸帝韓と海洋帝国のような射翠を脱構

築する｡だが､合理化へのロシア帝国の対応がかえって内的分裂を強

めたと論じる以上.そうした帝国とそうではなかった帝国への絢磯の

区分は避けられないであろうonya触 感m叫Sez%eyGlevov,Jan払sbeT,
MadnaMoか-er,AlexanderSemyonov,iWewhn野ぬ1Histozyand也e
OdlengesofEmp血,"nyaGerasimov,Jan的 andAlennderSemyonov
eds,,Ebpbe拠 点伽ILmzguageぜ勉ぬ肋 a77d聯 C7卿 m

肋e免 は 痕∽Ehp如(biden:Br弘2卿 も押,8,22,25,31.
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これらの特徴のせいで､この4帝国では､周縁は

もとよりコア地域でも,国民国家モデルの取り入れ

が､海洋帝国よりもはるかに低い程度にとどまらざ

るをえなかった｡それはつまり､海洋帝国よりも純

粋な形で,多元的な帝国モデルが維持されるという

ことであった｡端的にいえば,海洋帝国の帝国支配

が r政策｣であったのに対して､大陸帝国の帝国支

配は ｢構造｣であった19｡

なお､ドイツ帝国は一面では､大陸帝国の性格を

も有していた｡それには,帝国統一を主導したプロ

イセン自体が､地域的 ･民族的な多元性を擁してい

たことが大きい｡オ-ストリア継承戦争で獲得した

上シレジアはボ-ランド人が多く暮らす地域であり､

プロイセンの内国植民地の様相を呈することになっ

た｡ボ-ランド分割でもポーランド人地域を抱え込

んだ｡これらの地域を擁したことは､ドイツ帝国の

支配構造に大きな影響を与えた｡ポ-ランド人地域

への植民は､海外植民地を経営する際のモデルとな

ったし､民族的少数派に平等な代表権を与えること

へのためらいは､議会制民主主義導入の妨げとなっ

たのであるoLかし,ロシア､ハブスブルク,オス

マン､酒と比較すれば､ドイツ帝国ではコア地域(ド

イツ入地域)における国民同家モデルの導入がはる

かに進展していたことも､明らかである｡帝国内に

求-ランド人や､それと部分的に重なるカトリック

が存在することが､ドイツ人の国民国家的統合を逆

に促していたのである｡そのため,ドイツは大陸帝

国と海洋帝国の両棲帝国ではあるが､本稿では､コ

ア地域での国民国家モデル導入と海外植民地との複

合としての､海洋帝国の頗懐の方をより重視するこ

とにする20｡

】9帝国主義は資本主義の最高段階という宿命的なものではなく､政策

であったとの､和田春樹の指摘を見よ｡和田春樹 ｢世界政策における
米ソ間孫の変化｣､歴史学研究会編 『機略に立つ現代世界:混沌を恐れ

るな』(講座世界史11)､東京大学出版会､1996年､116瓦

2nphiもpp7TIeY,'和一pedaHnsteadofNationalIbtory:Pc6lboniLlgModem
GemlanHistoryontheMapofEunp Empkes",M17lerandRiebef,eds.,
L''WぬlRhk,はドイツ帝国におけるポーランド人地域に着目して､そ
の大陸帝国としての側面に光を当てている｡王朝国家プロイセンの多

民険性を強調する議論として､今野元『多民族国家プロイセンの夢:｢宵
の溺際派｣とヨ-ロツパ秩序』,名古屋大学出版会､20m年,も参照せ
よOまた､多民敵性の問題とを胡rjに､そもそも中欧のドイツ人世界は,

ナポレオン戦争から第二次政界大戦までのあいだ､フォルク (民族)

の範関と､あるべきライヒ (帝国)の範囲とが塾ならないという強迫

観念のもとに置かれていたから､地続きの拡張による大陸帝国として

19世紀後半､コア地域での国民国家化を達成した

海洋帝国が､ナショナリズム的な動員力を発揮して

国際競争力を高めていくのに比して､これらの大陸

帝国は劣位に立たされることとなった｡無論､大陸

帝国でも､コア地域による周縁の収奪の強化や､｢文

明化｣を標梯したコア地域による周縁の価値の否定

といった､帝国主義に共通の特徴が見られた｡それ

でも､帝国主義を主導したのはコア地域での国民国

家化を達成した海洋帝国であって,大陸帝国の役割

は受動的なものとならざるをえなかったのである｡

もとより4つの大陸帝国のエリ-トたちも､国民

国家モデルのもつ動員力はよく承知していた｡だが､

コア地域のみを対象にして国民国家モデルに基づく

改革を進めることは､上記の3つの特徴からいって､

大きな困難を伴っていた｡そのためこの4帝国では､

あくまで帝国の多元性の維持を前提とした上で､国

民国家モデルの取り込みを試行錯誤的に進めること

となった｡

ロシア帝国では､1830年代にニコライ一世のもと

で､｢正教､専制,国民性｣をスロ-ガンにした ｢官

製ナショナリズム｣の導入が試みられた2l｡身分制

や多様な民族 ･信仰集団の存続を前提にした上で､

正教と専制という ｢普遍的な｣価値体系によってそ

うした多元性を包み込み,帝国への共通の帰属意識

を酒蒸しようというのがその狙いであったOロシア

正教は､帝国の基幹民族であるロシア人の宗教であ

ったが､帝国内の ｢ロシア的｣でないものに対する

排撃は､｢官製ナショナリズム｣の狙いではなかった｡

19世紀も終わりに近づくと､より ｢ロシア的な｣

価値観の優位を強調することで,帝国統一を強化し

ようとする動きも現れるようになった｡1880年代の

アレクサンドル三世の時代や､1905年革命後のスト

ルイピン首相の時代がそうである22｡しかし､そう

した動きを欝徹させることは帝国エリ-卜にはでき

なかった｡非ロシア民族の反発にくわえて､そもそ

の成長路線を､潜在的には常に志向していたと言えるO松本彰 rドイ

ツ史における帝国-国民国家の概念と現実:Reich,Nabon,鳩kJ､松
杏.立石編 『国民国家と帝国』､参照｡

21NichohsVRRjarX)VSky,NK:hobsIand御 ENaぬ 誠IEタbz胤 ssla,
1825-1855Pezkeley:UniversityofChliぬTrb Press,1959)I
22% 血 )reR.W軸 Na鰍 and勉temLaie吻 ぬl勉 sm2INaか'Zaksm
and勉 ゆ 庇耶m dieWhim FTtmde7;1863-1914(DeKdb.Noぬem
nknoisUniversityPress,1996);Markvon物 ¶̀leRtlぬ Emph3;'
BarkerandYonibgen,eds･,ASerEf,Ptre,P.63
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もロシア人自身が身分制によって分断されており､

-個の民族意識を共有していなかったからである｡

1905年革命後に開設された国家ドゥ-マ(下院)も､

身分 ･民族 ･職業などに応じて異なる複雑な選挙基

準に基づいており､均質の国民を代表するという性

格のものではなかった23O

ハブスブルク帝国では､多元的な臣民を統合する

試みは､ロシア帝国とは別の方向をとった｡1866年

の普喚戦争の敗北をきっかけにして､ウイ-ン帝権

は帝国の統合力を保持するために､諸民族エリート

のナショナリズムを容認する姿勢に転じた｡1867年

のアウスグライヒ (妥協)により､オーストリア-

ハンガリ-二重帝国体制が成立するoアウスグライ

ヒ体制は王朝原理を排したわけではなく､歴史的に

形成された諸領が､基本的な行政単位として引き継

がれた｡この伝統的な単位を枠組みとしながらも､

各民族の国民意識が徐々に形成されていく､帝権は

それを妨げず､可能な範囲内で各民族の平等に配慮

する (とくに非ハンガリ-部分で)というのが､ハ

ブスブルク帝国における,帝国モデルを土台とした

国民国家モデルの部分的な採用であった24｡

アウスグライヒ体制は､オ-ストリア･ドイツ人

とハンガリー人に特権的な地位を与えたから､他の

民族集団には不満もあった｡だが､第一次世界大戦

におけるハブスプルク帝国の解体が不可避なもので

あったと考えることはできないO第--に､各民族エ

リートにとっては､帝国の維持が安定的なリソ-ス

配分のための前提であった730第二に､19世紀末ま

Z3社会層ごとにtjシア･ナショナリズムの性質がずれを含んでいたこ
とについては､高田和夫｢ロシア･ナショナリズム論ノート｣､『比較
社会文化B第5巻､1999年,参照｡｢ロシア人｣の範囲も論者によっ
て幅があったB中井和夫rウクライナ人とロシア入｣､歴史学研究会宿
『強者の論理:帝国主義の時代』(消座世界史5)､東京大学出版会､
1995年､参照｡国家ドゥ-マについては､池H『革命ロシアの共和国
とネイション』､20-21京｡
24小沢弘明｢ハブスブルク帝国末期の民族.国民･国家｣､歴史学研
究会編咽民国家を問う』､青木書店､1994年;MacielJano噛 "jus的ring
Pou也calPowerh19thCentluyEurope.neHabd)u唱Monarchyand
beyond:'MdlerandRieber,eds.,Lkpe'idu .より遅くにハブスプルク
帝国に編入されたボスニア･ヘルツェゴヴィナは,植民地的な位置づ
けが強かった点で伊汐トであった｡触 ReynokhCodileone,"Sw fds払to
SotlVe血S:牧村danArtsandCra鮎under托lbぬu唱A血Iinistradon,"Reinfwd
Johier,Chdsh Mazdetd,andMoniqueSdleer,eds.,h gAnお琴吻 bz
WbfiumeazuiWw ZbnesJWurMWw larddzeChlhudLkTenCeSmEuTrW
(Blelefeld'Tbn* t,2010).
25小沢｢ハブスプルク帝国末期の民族･国民･国家｣､糾-85京Oま
た,チェコ人たちは､中欧帝国の周縁に位置づけちれたために,かえ
って｢普遍的ヨーロッパ｣の理想像を設定して,ハブスプルク帝国自

で列強は､勢力均衡の観点から､中欧統合の要であ

るハブスプルク帝国を極端に弱体化させぬように配

慮していた｡ただし､20世紀に入ると列強の外交は

より対立的性格の強い同盟政策へと転換していき､

それにつれてハブスブルク帝国の地歩もより脆弱に

なった26｡

帝国の基幹民族であるドイツ人について言えば､

彼らは基本的に帝国を支持していた｡だが､ハブス

ブルク家にはドイツ民族感情が欠如しているという

理由から,ドイツ帝国に強い忠誠心を抱くものも現

れた｡実際､二重帝国の非ハンガリ-部分に固有の

国名がないことに象徴されるように,アウスグライ

ヒ体制下のドイツ人の位置づけは (他の大陸帝国に

おける基幹民族と同様)､明確さを欠いた27.これが,

のちに第一次世界大戦でハブスブルク帝国が崩壊し

たときに､オ-ストリアがドイツとの合邦を求める

背景となった｡

ロシア帝国とハブスブルク帝国が､あくまでヨー

ロッパ文明の一員として､相互に競いあい､かつ先

進の海洋帝国に押されていたのだとすれば､オスマ

ン帝国は､二重の圧力のもとにあった｡海洋帝国に

対して劣位に置かれていただけではなく､キリスト

教世界全体から野蛮祝されることとなったからであ

る｡19世紀以降のオスマン帝国の歴史は､一一万では､

この野蛮という見方をはね返すために､｢近代化｣を

進め,とくに帝国臣民全体を包摂するような国民意

請 (ロシア帝国の ｢官製ナショナリズム｣と重なる)

を創出することに向けた,改革の繰り返しであった｡

だが､他方において､キリスト教世界による儀土の

蚕食は,｢国民｣の基盤となるべき住民の幅を狭める

こととなり､それにともなって帝国エリ-トの現実

的な選択肢もまた,狭まっていったのである｡

体をもそうした理想像の-部として意味づけ直そうとしていたと言え
るo篠原琢｢棚 念の柳 生:中央ヨーロッパ論の構造｣､家田樹霜
『開かれた1-蜘菜研究へ:中城圏と地球化』(講座スラブ･ユーラシア学
1),講談社､2CKB年｡
?6solomonVhnk,'TmeHab血喝Empire,MBarkeyarKIvon払gen,紘,
ASerEt'P Lfe.ただしこの論文は､帝国の安定性についてはかなり悲臨
的である｡列強の勢力均衡策が帝国の命運を大きく左右したことは､
オスマン帝国にも当てはまる｡新井政美『オスマン帝国はなぜ鶴壌L/
たのか』､青土社､2(X汐年､46-47､78､177､259免
T7二盈帝国の構造について,大津観嘩『ハブスプルクの実験:多文化
共存を目指して過､中公新書､1995年,38-39貢｡ドイツ人の軌向に
ついて.ハンス･コーン『ハブスブルク帝国史入門』(稲野強ほか訳)､
恒文社､1982年､1従)-102頁e
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列強の目を意識して,オスマン帝国では1839年に

タンズィマート(諸改革)が始まり､フランス法に

基づく法改革が進められた｡だが､国民国家モデル

の取り入れという文脈でより注目すべきは､クリミ

ア戦争の終結時に列強の要望で出された｢改革勅令｣

(1856年)である｡その内容は､帝国に暮らすムス

リムと非ムスリムの平等を確認するものであった｡

だが改革勅令は､信仰を超えてオスマン国民を創出

する機会とはならなかった｡ムスリムから見れば､

それは非ムスリムの権利のみを不当に増やすもので

あったからである｡また､非ムスリム (主にキリス

ト教徒)の側でも､オスマン帝国中枢がヨ-ロッパ

の目を意識せざるをえないという状況をうまくとら

えて､列強との政治的･経済的提携を深めていった｡

1878年のベルリン条約でバルカン叙土の大半が失

われると､帝国エリ-トにとっては､もっぱらムス

リムのみを基礎とする国民形成が､より現実的な選

択肢となった｡

さらに､1908年に青年トルコ革命が起こってから

は､帝国エリートの言説においては,基幹民族であ

るトルコ人とムスリムとが､次第に重なりを深めて

いった28｡実際､タンズイマ-卜以来､帝国エリ-

トにとってアラブ地域は､ムスリム世界とは言って

も改革されるべき ｢前近代｣として表象されるよう

になっていったのである｡首都イスタンプルの帝国

エリ-トにとって､帝国周縁にそうした ｢前近代｣

を設定することは,列強に対して自らを ｢近代｣と

して提示するためにも､不可欠であった29｡こうし

28ここまでの鈍感は､新井 U'オスマン帝国はなぜ崩壊したのか』に基
づく｡アナトリアの農民のものとして蔑まれていたトルコ･エスニシ

ティが､国民の基礎として丙発見される過程は､農奴解放 (1861年)

前夜､ロシア帝国の改革派官僚が飽奴の中にロシア･ナショナ1jティ

の担い手を見出した過程とよく似ている｡MユkhanIわ恥il｡V,̀vne
E汀汲nCipationRebrmof186iinRussiaandtheNationalismofA-ehTIPenal
BurallCraCy,"Ta血yuk王もyadi,ed.,meG肋 血 nLmdLkc仇 SW 10f

NaぬnalHiLSioneSL加Sknichmashz(SapFOrO:ShvicResearchCenter,
HokkaidoUniverdty,2003)参照｡ただし､オスマン帝国末期にいたって
も､政治エリートが ｢汎トルコ主義に基づいたトルコ化政策｣を弓朝ラ

したわけではない｡新井故実 『トルコ近現代史:イスラム国家から国

民国家へかみすず奉房.2001年､130貢､参照｡概してオスマン帝国
は､コア地域と周縁の区分が難しい帝国であるO極端な話､首都イス

タンプルのみがコア地域だと言えるのかもしれない｡

2gussamaMakdid,･RethhkingOttomanhperiah :Mcdemity,Voience
andtheCulhldLJ)gicofOttomanRebrm,''JensthnsserhThmasPはipp,

LLlte伽 軸 お (Beinlt:ErgonVeぬgWiirzburginKommissioⅠも2舵 )I
さらに､秋葉浮 ｢日露戦争とイエメン:日本とオスマン帝国のアナロ

ジ-｣､衆口浩･趨最速編 F戦争の時代と社会&､青木書店､2(沿5年､

てオスマン帝国は､列強からの野蛮視という圧力の

もと､多元的空間を維持するという基本的な志向を

持ちつつも､｢国民｣の基盤を潜在的に狭める方向へ

と追い詰められていったO

最後に清を見よう｡19榊 己後半､滴はヨ-ロツパ

主導のグロ-パル化の波に粘り強く対応し､中央ア

ジアではロシア帝国とともに勢力拡張を実現した30｡

だが,19世紀末､帝国主義の時代が本格的に始まる

とともに,海洋帝国 (およびロシア帝国)の清に対

する圧力は強まり､エリ-トおよび対抗エリートの

危機意識もまた深まっていった.日清戦争の敗北､

さらに義和団戦争の破局を経て､1珊1年には王朝自

身が光緒新政を開始し,国民国家モデルの取り入れ

を懸命に模索し始めた｡だが､帝国モデルと国民国

家モデルのバランスをとることは､容易な課題では

なかった01910年には国会の前身である資政院が開

設されたが､ロシア帝国の国家ドゥ-マと同様に､

その議員配分は､省と落部の区分をはじめとして､

依然,帝国の多元性を反映していた310だが,その一

方で､光緒新政のもとで近代化が急がれると､漢人

エリ-トは､漢人ないし中央と､非漢人ないし辺境

の関係を､優劣として捉えるようになっていった32｡

酒が溝人による征服王朝であったことが､上から

の改革にとっての梗稽となった｡立憲制と地方自治

への移行が開始されると､酒帝国のコア地域 (漢人

居住地域)において,ロ-カルな改革運動の勢いが

解き放たれた330 この運動の特徴は､立憲制のいっ

そうの徹底を求める動き (方向性としては､フラン

ス革命当初の国民国家モデルと重なる)と､征服王

も見よ｡ただし､この状態をトルコ人対非トルコ人という図式で考え

ることはできないOアラブ系の帝国エリ-卜にも､アラブ地域に対す

る劣等視を共有するものはいたO藤波伸姦 ｢アブデュルハミト8ゼプ

ラ-ヴィ-と｢政治的教養｣:オスマン･アラブ知瓢人の公民論｣､『イ

スラム世界遜第70号､2相8年0

38吉滞『清朝と近代世界』｡滴とロシア帝国のいずれにとっても,19
位紀後半の中央アジア進出は､帝国主義的な支配の側面をもつととも

に､地続きの多元世界の拡張という､従来からの生態の延長線上にあ

るものであったOロシア帝国の中央アジア支配については､Arldreas

KappelerぐrLbyA漁dChyton),乃e触 skmEhpuv:AA血血dmic伽 Ty
(‡払rklw:i-0ngrnan,2001),pp.190･200O
3】田中比呂志 ｢近代中国の国民国家構想とその展開｣,久留鳥洛･趨

農逮編『アジアの国民国家構想:近代への投金と葛藤』､青木書店､狐冶

年､125真｡
32川島真 『近代国家への模索 1894-1925』(シリ-ズ中国近現代史
②)､岩波新乱 2010年､77-79昆

33田中r近代中国の国民国家柄想とその展開｣､135138貢;川島『近
代国家への模索』,118I123貢｡
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朝である清朝に対する漢人のナショナリズム (ナポ

レオン戦争を経た国民国家モデル)とが､-体とな

っていた点にある3㌔ 内政の不安定化が進むなか､

1911年10月に辛亥革命が起こり､1912年1月､ア

ジア初の共和国である中華民国が誕生したOだが､

この新しい共和国は､その後も長いあいだ､ジグザ

グの歩みをたどらなければならなかったQその過程

には,｢共和制の帝国｣ソ連と共通する要素も見られ

る｡そのため,中華民国についてはあとで立ち返る

ことにしたい｡

2.第一次世界大戦とその後:海洋帝国の展開

第べ爽世界大戦の衝撃

辛亥革命から3年後,第一次世界大戦が勃発した｡

この戦争によって､帝国の布置は大きく変わった03

つの大陸帝国 (ロシア,ハブスブルク､オスマン)

と､1つの両棲帝国 (ドイツ)カ職i壊したからであ

る｡辛亥革命による清帝国の消滅と､第一次大戦に

よる帝国の崩壊とを,どこまで同時代的な現象とし

て扱うことができるのかについては議論の余地があ

ろう｡それでも､辛亥革命と第一次大戦は､ともに

帝国主義の時代の産物である｡清朝を改革に追いや

り､辛亥革命を導いた帝国主義の圧力は､第一次大

戦の始まりとともに､飛躍的に強度を増すとともに､

総力戦体制というあらたな質を帯びたO帝国同士が

総力をあげてぶつかりあう大戦においては､この圧

力はすべての帝国の上にふりかかることとなったの

である｡

大まかに示すならば､大戦中､海洋帝国は国民国

家モデルの活用に成功したoコア地域の動員に成功

したばかりでなく,自国および敵国の植民地に対し

ても,国民国家化を支援するという空約束のもとに､

如ただし､当時の中国思想界は､テロルと王政復古に帰結したフラン

ス革命に対して,アンビバレントな評価を与えていた｡佐藤慎一｢フ
ランス革命と中国j､田中治男ほか編 『フランス革命と周辺国家』(磨
史と社会12)､リプロポ-卜､1992年｡辛亥革命が各杏の独立として

進んだこともあり､アメリカ諸州の独立革命が､革命家たちが直接に

参照した先例となった｡横山窓車 『孫文と敦横臥:申率統合の夢』､岩

波番店､1搬 年､50-51京｡中薬民国の革命記念日の制定に際しても,

アメリカ独立とフランス革命の両方がモデルとなった｡小野寺史郎r氏
国初年の革命記念日:国慶日の成立をめぐってj､『中国 社会と文化か

第20号､2005年 B

支援をとりつけることに成功したからである35｡対

照的に､旧来の多元性を残す大陸帝国では､コア地

域の動員を十分に展開することができなかったoの

みならず,帝国内の周縁諸地域は､独自に国民国家

モデルの取り入れを進めたため､遠JLイヒ傾向カr強ま

った｡各地のナショナリスト以外にも､大陸帝国の

内部では､様々な対抗エリ-トが国民国家モデルの

導入を主張して､帝国の安定を揺るがした｡リベラ

ルは当然のこと,社会主義者も例外ではなかった｡

国民主権を人民主権と解釈した上で､各国民の連帯

を唱えることが,インターナショナリズムの本質で

あろう36｡

もちろん筆者は､大陸帝国が大戦で崩壊 ･敗北し

たのは国民国家的統合が弱かったからだ､と単純化

したいわけではない37｡とくにドイツの敗北は､ロ

シアとフランスを相手に両面戦線を維持し､イギリ

スの海上封鎖に耐え､アメリカ合衆国とも戦い､か

つハブスブルク帝国を支えるという､あまりに過重

な負担によるところが大きかったであろう3㌔だが､

総力戦の圧力のもとで､帝国モデルと国民国家モデ

35ただし､植民地の側も多様であるから,国民国家モデルのみを求め
ていたわけではないし,囲姻 家モデルの理解も様々であったOアラ

ブ地域に関して,加藤博 ｢地域世界とEg民国家 アラブ｣,歴史学研究

会締 『国民国家を問う』､参,qa

36 rプロレタリアートはまず枚治的支配を獲得し､自分を国民的階級

に高め,自分自身が国民にならなければならないのであるから､ブル

ジョワジーと同じ意味ではけっしてないが,みずからがやはり民族的

である｣(『共産党宣言』)｡社会主養育の ｢民族｣｢国民j認歳について

は､阪東宏 『歴史の方法と民族』､青木書店､19お年,から学ぶとこ

ろが大きかったO『共産党宣言』のこの引用をめぐる議論は,同書44

-46､181-189貢､にある0

37むしろ各国がどのようにしてどれだも瀕占れたのか､それにもかかわ

らず崩壊したのはなぜかを考えよ､との松里公孝のf封掛こ同意するa
松里公孝 r総力戦と体制崩敏 第一次大戦期の食糧事業を素材として｣,

『ロシア史研究盟46号､1988年,26貫0

38無論､イギリス帝国の動員力自体は､国民国家モデル取り入れの成

功に大きく依拠していた｡グロ-パル･/てワ-としてのイギリス帝国

を考えるときには､白人入植舷民地である自治範でも､各自の国民撰

家的統合がかなりの程度進んでいたことがとくに重要であるDそうし

た統合は､現地の非白人系住民の名称 と表裏一一一体の関係にあった (衣

原陽子｢南アフリカ戦争とその拝新戦､歴史学研究会編『強者の論理過)a
第-A次大戦中における各自漁範の自律性の高さは､徴兵制導入の可否

が自治領によって分かれたことに端的に現れていた 収めerIHolland,

q̀nleBdtishEmpireandtheGreAt叫 1914-19略"Jud油M.Brownand
Wm.RogerLDuis,eds.,T78e御 伽 yqfdzeBhW ゐ7押喝戚 Mne
TwyTJ7tid 血塊〟y(Oxford:OxぬrdUnive感yPress,1999)｡ただし､イギリ
ス帝国の各植民地における国民畿識形成の進捗のみを強調しては､一

面的となる｡｢帝国意識｣の共有と､そのもとでの個別利賓の擁韓とい

う戦略が,現地エリートの基本線であろう｡たとえばインドについて､

秋田茂 『イギリス帝国とアジア国際秩序:ヘゲモニ-国家から帝国的

な構造的権力側 ,名古屋大学出版会､2榊3年､第Ⅰ乳
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ルの均衡がそれまで以上にとりにくくなったことが､

ドイツを含む大陸帝国の不安定化を促したことも明

らかである39｡
いずれにせよ､第一次大戦を経て猪帝国の布置は

一新されたoここまでは優位の海洋帝国と劣位の大

陸帝国という対立構図で考えてきたが､大戦後はや

や修正が必要となる｡

まず､海洋帝国は､両棲帝国ドイツを除き､すべ

てが大戦に勝利した｡したがって､帝国モデルを出

発点としながら､国民国家モデルをコア地域で取り

入れるという戦前までの海洋帝国の生態は､大戦後

も基本的にを謙 持される｡これをグ)trプAとする｡

ついで､大陸帝国 (ロシア､ハブスプルク､オス

マン)は大戦中に漏れなく崩壊した｡これらの帝国

はすべて解体し,次に見るロシアを例外として､コ

ア地域が国民国家化することになった｡多元的なモ

デルに基づいて運営されてきた帝国が消滅して､均

質的な国民国家モデルにとってかわられたのであるO

帝国の崩壊とコア地域の国民国家化という展開は､

両棲帝国ドイツにも当てはまるOこれをグル-プB

としよう｡

問題は､第一次大戦で一度は解体したにもかかわ

らず,あらたな装いのもとで再生を遂げた大陸帝国

ロシアである｡共産党独裁のもと､旧ロシア帝国は

ソヴィエト共和国という制度を用いて,ソ連として

再統合された｡筆者はこの過程を､国民国家モデル

と密接に結びついた政体である共和制を用いた､帝

国の再生として捉えたいOすなわちソ連は ｢共和制

の帝国｣である｡同時代の類似の事例を探すとすれ

ば､その候補となるのは､大戦の少し前に崩壊した

大陸帝国清ということになる｡これをグ)レ-プCと

したいし,

グ]ト プA:大戦に勝利した海洋帝国 (イギリス､

フランス､日本､アメリカなど)

･帝国の維持と国民国家モデルの取り込みの継続

yjレ-プB:大戦に敗北した大陸帝国 (ハブスブ

ルク､オスマン)と両棲帝国 (ドイツ)

39軸噂中のドイツにおいて､水兵をはじめとする社会の底辺層が ｢匡‡

民化｣を求めたことも､こうした文脈で理解できるであろう｡木本聯

ニ 『兵士の革命:1918年ドイツ』､東京大学出版会､1988年､参照｡

･帝国の解体とコア地域の国民国家化

グ)ト プC:大戦に敗北した大陸帝国 (ロシア)､
帝国主義時代に崩壊した大陸帝国 (酒)

･国民国家モデルによる帝国の再生

本節では､第一次大戦後に維持された帝国 (yjt'

-プA)が､国民国家モデルのさらなる取り込みを

どのように展開させたのかを確認したい｡次節では､

海洋帝国とは異なるパタ-ンの帝国として､｢共和制

の帝国｣について検討する (グ)レ-プC)｡コア地

域が国民国家化した旧大陸帝国 (グ)トープB)につ

いては,大戦後は帝国の繊 ＼ら外れてしまうので､

本稿ではこれ以上は論じない400

第一次大戦後の海洋帝国

戦勝国となった海洋帝国は,戦後,帝国体制のい

っそうの強化に努めた｡そのひとつの理由としては､

各国世論が､植民地を保有していることが戦争にお

いてどれだけ有利かを再認識したことが挙げられる

4㌔ 国際連盟の創設も,イギリス帝国にとっては､

単に国際平和の確保だけを目的としていたわけでは

ないO大戦中に,植民地の現地人の権利意識が高ま

ったことに対する危機意識が､イギリス本国ばかり

か､南アフリカのスマッツのような帝国周縁のエリ

←トをも動かしていたO有色人種に対する白色人種

の連合を確保すること､そしてまた､グロ-パル帝

国としてのイギリスの地歩を維持することが､イギ

リス帝国にとっての国際連盟創出の大きな狙いであ

った｡ただし,戦時中に台頭したアメリカ合衆国と

の提携が､そのためには不可避であった｡アメリカ

合衆国は反植民地支配を標棲していたから､妥協と

して ｢委任統治｣という枠組みが設けられ､ドイツ

帝国とオスマン帝国の旧植民地がその制度のもとに

入った420

4Oグル-プBについては､｢第一次世界大戦と帝国の波数jという観
点から､別稀であらためて検討する予定である｡

41フランスについて､平野千束子 『フランス植民地主我の歴史:奴隷

制廃止から植民地帝国の崩壊まで九人文番院､諾X)2年､219-220蔑｡
42Ma血M詑仇Ver,NoEkhatZted触 e.7おbulダEhw eanddze
lhokwiazl(柳 オぬ,uMdNa紙 Prぬ bn:Pdn政 一nUruvezsity

Press,2(榔).緒帝国との関係という観象から国際連盟の歴史を再検討
することは､展望のある試みであろう6たとえば,後藤春実 r中国の

ロシア人女性難民問題と国際連盟:帝国の興亡の陰でj､木畑洋-･後

藤春美編『帝国の良い影:20棚 防秩序の変容』､ミネルヴァ番鼠
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国民国家モデルを参照しながら､帝国の中央-周

縁関係をどこまで再調整するかは､第一次大戦後､

戦勝国の支配層を悩ませた問題であった｡勝ち残っ

た海洋帝国のうち､もっとも整然とした形で国民国

家モデルに従った中央-周縁関係をつくりだしたの

は､イギリス帝国である｡1931年のウェストミンス

ター憲章によって,イギリス連邦が成立したOこれ

は､イギリス本国を頂点として､各自治磯がその周

囲を取り巻く国家連合であるO本国の優位を暗黙の

前提としつつも,加盟国の地位は対等であり､イギ

リス国王への忠誠のみを紐帯としていたoイギリス

帝国が､対等な国民国家の連合へと再編を遂げるこ

とができたのは､ひとえにこの帝国の周縁諸地域が､

白人移民 (アイルランドでは現地人)の自治蘭とい

う性格を付与されていたからにはかならない｡イギ

リス連邦の創出後も､各自治蘭において有色人種は

被支配者のままであった43｡

フランス帝国では､周縁における多元性の再生産

という帝国モデルが､より純粋な形で残ったO本国

の生活様式を身につけた,ごく一握りの現地入のみ

を ｢進化したもの｣とみなして市民権を付与するな

ど､フランス帝国による植民地の人々への向き合い

方は､きわめて選択的であった44｡国民国家モデル

に基づかない植民地統治は､現地人エリ-トによる

国民意識の醸成にも影響を与えた｡たとえば､19世

紀末に征服されたインドシナは､ベトナム､ラオス､

カンボジアが連邦を構成し,うちベトナムは直轄植

民地の南祈､保護国の中桁､保護態の北折からなる

というように､磯城が複雑に区分されていたoこの

ことは､第一次大戦後に現地入エリ-トのあいだで

ナショナリズムが高まっていく際に､民族･国民の

規定や将来の国家構想に多様な分岐をもたらすこと

となった45｡

日本帝国の場合､主戦場であるヨーロッパから離

れていたため､第一次大戦での戦闘は限定的であっ

たOこのことは､かえって総力戦という新現象を傭

2010年｡

43木畑 『イギリス帝国と帝国主義』,第7車｡
舶平野 『フランス植民岨主義の歴史』､251∵278瓦
45古田元夫 『ベトナム人共産主務者の民族政策史:革命の中のエスニ

シティJl､大月書店,1991年､69-92､112145氏

轍するための視座を日本のエリ-トに与えた46｡し

かし､将来の総力戦における総動員体制という明確

な展望があったにもかかわらず､そうした展望が､

現地住民の動員を視野に入れた一貫性のある植民地

政策をもたらすことにはならなかった｡諸官庁のセ

クショナリズム､とりわけ事実上の立法権を手放そ

うとしない総督府のために､法域における多元性が

日本帝国の特徴であり続け､朝鮮と台湾への参政権

付与は帝国最末期まで実現しなかった｡また､相対

的な優位にある白人の諸帝国に対抗するため､日本

帝国はそもそも｢植民地｣をもっていないとする｢一

視同仁｣のレトリックが帝国エリ-トのあいだに根

をおろしたことも､植民地政策の整序を妨げること

となった470

戦勝国となった海洋帝国のうち､アメリカ合衆国

は特晃な立場にあった｡キュ-バを事実上の保護国

とし､フィリピンを簡有しているにもかかわらず､

アメリカ合衆国のエリ-トには帝国主義的な政策を

行なっているとの自己認識が弱かった｡大戦中､ウ

イルソン大統衝はより積極的に反帝国主義のレトリ

ックを打ち出すにいたり､革命ロシアとともに民族

自決-国民国家モデルの普及に大きな役割を果たし

た48｡現実の政策においても､第--次大戦以降のア

メリカ合衆国は､ほかの海洋帝国に見られるような

直接的な領土支配とは一線を画した｡すでに 1916

年には､フィリピンの将来的な独立を確約しているO

中南米諸国に対しては､露骨な軍事介入を行なうか

たわら､現地諸勢力との提携を通じて､安定的な政

府の樹立を目指した01930年代に入ると､ロ-ズヴ

エルト大統額の ｢善隣外交｣によって､中南米諸国

に対する干渉の否認が明確に打ち出された｡無論､

これらの政策は､アメリカ合衆国の経済的 ･軍事的

な支配権の確保を､一貫して追求していた490それ

46山室信一『複合戦争と総力戦の断層:日本にとっての第一次世界大
戦遠､人文番院､2011年｡

47′J噴邑英二 『く日本人〉の境界:沖縄･アイヌ･台湾･朝鮮 植民地支

配から復帰運動まで』､新曜社､1998年｡
哨AJ.メイア 『ウイルソン対レーニン:新外交の政治的起源 1917
-1918年』いⅡ(斎藤孝･木畑洋欄 ､岩波書店､1983年｡
49中沢志保 rr慈悲深い帝国主義｣とヘンリー ･ステイムソン:アメ
リカの1920年代におけるニカラグアおよびフィリピン政策｣､『文化女
子大学紀要 人文･社会科学研究』第18号､2010年;新川健三郎 ｢ア
メリカの大圏他 ､歴史学研究会編 『必死の代案:期待と危機の20年』

(謝袈世界史6)､東京大学出版会､1995年O
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でも､ほかの海洋帝国と違ってアメリカ合衆国は､

帝国支配の重荷からは相対的に自由であったO

ただし､アメリカ合衆国が､コア地域 (本国)に

おいて純粋な国民国家モデルを実現していたかと言

えば､一点留保が必要である｡というのは､ほかの

帝国のような中央-周縁関係からは相対的に自由で

あるかわりに､20世紀半ばまでのアメリカ合衆国は､

移民受け入れ政策の度重なる修正によって､法制度

上 ｢国民｣に統合されない周縁的なエスニック集団

を恒常的に生み出していたからである50｡移民国家

アメリカにおいては､中央と周縁の問題は､本国と

植民地のあいだにではなく､本国の内部に構造化さ

れたと言ってよい｡それでも､20世紀のアメリカ合

衆国の歴史は､そうした内なる周縁を解消するため

に,不断に試行錯誤が繰り返される歩みであった5㌔

この点では20世紀のアメリカ合衆国は､長く海外機

民地を抱え､市民と非市民とへの住民の区分が固定

的であったフランス共和国/帝国以上に､共和制の

理念と国民国家モデルに忠実であった｡

以上が､第一次大戦後の海洋帝国における､国民

国家モデルの取り入れの概観である52｡植民地に対

する国民国家モデルの適用については､イギリス･

アメリカがより成果を上げたのに対して,フラン

ス･日本では多元的な帝国モデルカ巧轟く維持された｡

だが,大陸帝国に対する海洋帝国の優位を支えてい

た､コア地域における国民国家モデルの成功裏の導

入という点では､大戦前と状況は変わらなかった｡

この､引き続き存在する海洋帝国の優位､それに､

海洋帝国による植民地支配という条件が､｢共和制の

帝国｣ソ連の成立を大きく規定することとなったの

である｡

3.｢共和制の帝国｣ソ連

ロシア帝国からソ連へ

58油井大三郎 ｢米国における ｢国民｣統合とアジア系移民｣,歴史学

研究会編 『国民団家を問う遠｡

51移民政策をはじめ､多棟隆と普遍性のあいだで展開されるアメリカ

合衆国の不断の試行錯誤について､古矢旬 『アメリカニズム:｢普遍国

家jのナショナリズム』､東京大学出振会､2仰2年､参照｡

52ここまで緒帝国の事例を並立的に見てきたが,帝国 (およびそれ以

外の国家)相互が統治の方法を学び合っていたことも忘れてはならな

い｡たとえば日本帝国の外延を構成する満洲団は,中拳民国の民族政

策を強く意識していた｡山室信一Fキメラ:満洲国の肖像』【増補鞠､
申公新番､2∝拘年､第2牽､参照｡

ソ連邦の成立は､帝国モデルが国民国家モデルを

取り入れるという､第一次大戦開始までに各地で見

られた趨勢の延長線上にあった｡大戦で帝国が崩壊

したのち､共産党政権は､国民国家モデルとの親和

性力弓鋸′)共和制を最大限に活用することによって､

帝国の再建を果たしたのであるO共和制は,フラン

ス革命の制度であり､専制の対極にある概念であっ

たOしたがって共和制には､歴史の過程を進歩させ

るという理念が負荷されていた｡この制度のもとで､

共産党が多民族空間を再征服した結果,ソ連は､一

方では均質性と国民主権という理念に立脚するが､

他方では多元的な連邦構造と､被治者の合意に基づ

かない共産党独裁という､帝国モデルによって特徴

づけられることとなった｡共和制を用いて帝国モデ

ルを実現するこの統治形態を､筆者は ｢共和制の帝

国｣と名づけたい｡

｢共和制の帝国｣という概念は､第三共和制下の

フランス帝国のような､共和制の帝国主義国家とは

異なるoフランス第三共和制の場合､本国には言絵

制民主主義力甥妨1れ､国民主権が実質的に機能して

いた｡それに対してソ連では､周縁ばかりかコア地

域 (大ロシア)でも､共産党が枚治権力を独占して

おり､被治者の同意は統治の要件となっていなかっ

たのである530

｢共和制の帝国｣ソ連は,どのような過程を経て

成立したのであろうか｡1917年3月にロマノブ朝が

崩壊して,ロシアは事実上の共和制となった｡ただ

し､政体を最終的に決めるのは憲法制定会議であっ

たから,公式には新しい政体は未定のままであった｡

身分制の廃止も臨時政府のもとではなされなかった｡

臨時政府を支える自由主義者や社会主義者は､イギ

リスやフランスが本国で実現していた議会制民主主

義に基づく国民国家モデルを模範としていた｡だが､

現実には､臣民を様々な団体 (身分 ･地域 ･職業な

ど)に編成するロシア帝国のコ-ボラテイズムが､

1917年の政治に影を落とし続けた｡民衆機関である

53コア地域と周縁がともに非社会契約的統治のもとに置かれ その意

味で平等になったという点では､ヴィシー政権の方がソ連に近い (松

沼兼敏『帝国とプロパガンダ:ヴィシー政権期フランスと磯民地』,山
川出版社,2Ⅸ)7年､32-33豆)｡ただし､筆者はソ連が｢共和軌 を
活用した点を重視するので､共和制をとらない諸独裁体制とソ連を同

-の範藤で考えることはしない.
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ソヴィニトも､臨時政府が招集したモスクワ国家会

議などの審議機関も､均質な国民ではなく様々な団

体が､代表選出の母体となっていたのである54｡

民族 ･地域関係においても､臨時政府は､均質な

国民の創出を目指しつつ､帝国の多元的な統治空間

をも維持するという､矛盾した状態に置かれていた｡

つまり,ウクライナの自治運動に対しては､ロシア

の一体性を損ねるという理由で制約を課す一方で､

フィンランドの自治運動に対しては､フィンランド

大公の権限を引き継いだのは臨時政府であるという

立場から､やはり制約を課したのである55｡

1917年 11月に武装蜂起によって政権の座につい

たポリシェヴィキも､帝国の遺産から自由ではなか

った｡まず,政体について見よう｡憲法制定会議が

解散されたのち､新生ロシアの政体は晴れて ｢ソヴ

イエト共和国｣と定められた｡身分制は廃止された

が､新生共和国の門戸は万人に開かれているわけで

はなかった｡旧帝国の住民はマルクス主義に基づき

｢階級｣に分かたれ､｢労働者｣と ｢農民｣のみがソ

ヴィエト共和国の市民となることができた｡ポuシ

ェヴィキは ｢市民｣や ｢階級｣という近代政治の言

葉を用いたが､実際には ｢労働者｣も ｢農民｣も､

帝政期の身分制の延長線上にあった｡｢農民｣は帝政
期の身分であったし､｢労働者｣もまた､国家ドゥ-

マ選挙のために帝政政府が設定した職業集団であっ

た｡帝政のコ-ボラテイズムが､近代政治の概念で

ある｢階級｣,それに国民国家モデルの概念である｢市

民｣として､位置づけ直されたのである56｡

民族･地域関係においても､同様のことが生じた.

元々ロシア帝国では､｢民族｣(ナロ-ド)という単

位は､エトノス集団としてよりも､身分や､歴史的

特権をもった集団として､政治の場では理解されて

いた｡たとえば ｢晃族人｣という身分上の単位に､

中央アジアとシベリアの非スラヴ系の諸エトノス集

団､それにユダヤ人が含まれていたのである5㌔ だ

が､第一次大戦が勃発すると､｢民族｣は､政治的な

54池田 『革命ロシアの共和国とネイション』､25147頁｡

55C.M.伽 aAAm 如 如 し),Pe… o叩偶 H胤 耶0Ⅰ磁路 払戯 BOr7POC.
no和知em IはMarePHaJThTnOWrOPl朋 HaL耶OHaJThHOr0730rrP3CaaPo∝ 抑 Ⅵ
CCCP8XX BeKe.T.3.M.,1930,C,鮒,6869.
56飽田 『革命ロシアの共和国とネイション』､21,28-29,45Ji6瓦
573脚 W eCKid moBaPhqX'KrW 3aH恥 Ha.T.25.1894;repr.,M.,
1991.C.224_225.

主体 (-国民)という近代政治の概念で読みかえら

れ､政府と地元エリートの両方から,動員の枠組み

として重視されるようになった｡その背景には､第

-に､敵対する多民族帝国同士が､相手を揺さぶる

ために敵国内部の諸民族集団の権利意識を掻きたて

たことがあった｡第二に､戦闘､動員､疎開による

日常生活の激変のもとで､帝国各地に暮らす人々が､

召言落や習俗といった紐帯のもつ意義を､従来よりも

強く認識するようになったことがあった｡とりわけ

非ロシア系の民族集団が暮らす帝国周縁は前線とな

ったので､日常生活の破壊はそれだけ激しかった58｡

こうした状況を前提として､二月革命後､ロシア

帝国の各地域では､民族を単位とする政治運動が活

発に展開した｡重要なことは､それらの民族運動の

うち､旧ロシア帝国からの独立を目的としていたも

のは､(ドイツ軍に占額されていたポーランドを例外

として)ひとつもなかったということである｡各地

の民族運動指導者は､民族ないし地域を単位として

｢自治｣を付与することを､臨時政府に求めたので

あった｡ペレストロイカ末期における ｢主権のパレ

-ド｣になぞらえて､これを ｢自治のパレード｣と

呼んでもいい｡いずれの場合も､旧帝国の空間的一

体性を解体することは目標ではなかった59｡1917年

に関して言えば､均質な国民から構成されるのでは

なく､自治権を享受する様々な民族･地域単位の連

邦としてロシア帝国を再編することが､各地の民族

運動指導者の展望であったOそこでは､被治者の合

意という国民国家モデルと､多元的な政治空間の維

持という帝国モデルの融合が,目指されていたと言

ってもよい｡

これもまたペレストロイカ末期と同様に､旧帝国

が最終的に解体したのは､各地の民族運動によって

ではなく､首都のク-デタによってであった｡十月

淵PeterGatre払A伽 由EW LTeWimmg.鞠 eesm触 由di- g鵬
WwIP loomin辞on:hdia氾University Press,1999);以ciJ3hL,NaBwhdizbZg
めe鮎 由獅LhpLTYITheCh"pZEgnaga血SiEneTtyAkensdEumg槻 nt･I
(Cambridge:tbrVardUniversityPress,20031
591917年の民族選軌については､ひとまず以下の2点をまとまった節

究として挙げておく.B.n.6)ワ1脚 )8.H叫 K)HarBHCWC如 H併

灘船 艦H叩 81もccm a1917r:HKPaXPOCCdcK)ii6yl))叩 HOia
rocyzw {朋cTOPmeCM e3aWCW,,117(1989);【スタンケ-ヴ
イチ著】南満州鉄道株式会社庶務部孜査課編 『鹿西東諸民族の研究遜､
大阪毎日新聞社､1930年.r主権のパレードJについては､塩川伸明

野国家の構築と解体:多民税表家ソ連の興亡RE､岩波番店､2007年､
b1日:O
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革命でポリシェヴィキが政権を纂奪すると､多くの

地域の民族運動指導者はこれに反発して,ロシアか

らの分離を宣言したのである｡憲法制定会議を解散

したのち､ポリシェヴィキが最終的に新国家の名称

を定めたのは1918年7月､｢ロシア･ソヴィニト連

邦社会主義共和国 奴sFSR)憲法｣によってであっ

たOだが､RSFSRの構造､さらに ｢ロシア｣の輪郭

については､内戦が始まったこの段階では流動的で

あった｡

その後､ポリシェヴィキ (1918年3月に共産党に

改称)は､旧帝国版図の再征服を進めていくことに

なるが､赤軍の力だけではそれは恐らく不可能であ

った｡共産党が旧帝国空間の再征服に成功したのは､

周縁地域に協力者を見出すことができたからである｡

一握りの現地の共産党員を別とすれぼ それはロシ

ア入入植者 (とくに中央アジア)と､⊥部の民族運

動指導者であったCO｡後者について言うと､諸帝国

の干渉､旧軍･支配層と結びついた自軍の存在､そ

れに民族間の対立という状況下で､民族運動指導者

の一部には､ソヴィエト共和国との共闘を選択する

人々がいたのである｡彼らと共産党政権の合意を重

要な要素として､旧帝国版図には一連の ｢共和国｣

や ｢自治共和国｣が生まれていった (無論､グルジ

アのように､赤軍による露骨な征服という事例もあ

った) 61｡

RSFSRのほかに､｢共和国｣の地位を得たのは､

ウクライナ､ベラル-シ､ザカフカ-ス連邦共和国

(グルジア･アルメニア･アゼルバイジャンで構成)

である｡この4共和国は相互に対等とされた｡これ

に対して ｢自治共和国｣は､これらの共和国に内包

されており,権限もより限定されていた｡もう一段

下には ｢自治州｣もあった｡だが,権限に差はあっ

ても､共産党が支配する旧帝国空間における､民族

単位の限定的な自治政体という点では,これらの政

60ロシア人入植者について､西山克典 『ロシア革命と束方辺境地域 :

｢帝Eg｣秩序からの自立を求めて』,北海道大学図番PJfテ会､2002年,
213-222昆

61バシキリア自治共和国の事例は､D肌ielESchafer,"1∬alPoiitksand

触BirthoftheRepubhcofBashkortodan,1919-1920,mRonaldGd伊rSuny
andTerryMa血もeds.,ASおおオNbLzaLS:EhpiTeandNa血 IMbkmgm 鮎
AgeオLmzmandSbHn(0血rd:0血rdUnivezsityPress,2001)｡ グルジア
の事例､ならびにソ連邦形成史については､高橋清治 『民族の問題と
ペレストロイカ』､平凡社､1轍)午;JeremySmi払,TheBbLdleViksanddze

NaLh LQuestumi917-2303ash@ oke:Maannlan,1999>

体に違いはなかった｡

これらの政体は､多元的な帝国モデルを維持した

ままで ｢自治｣を享受することを目指す1917年の民

族運動と､均質なソヴィニト市民を創出することを

酎旨す共産党の目標とが､交差した結果生まれたも

のであった｡現実には､共産党も民族運動指導者も､

打算に基づいて協力関係を築いていたから､地域の

平定がなされると,遅かれ早かれ民族運動指導者は

共産党から見限られ､悲惨な最期を遂げた｡だが､

これらの民族領域は存続した｡1922年12月､RSFSR､

ウクライナ､ベラル-シ､ザカフカ-スの4共和国

が,相互に対等な立場で同盟条約を締結し､ソヴィ

エト社会主義共和国連邦 (ソ連邦)が成立した｡

なお､RSFSRとソ連邦では連邦原理が異なること

を､確認しておきたい｡RSFSRは連邦制に基づく単

一国家であり､自治共和国は RSFSR全体のなかに

埋め込まれたような状態にある｡自治共和国は民族

自決権をもつが､RSFSRからの離脱の自由について

は､1918年憲法には宣言的で一般的な規定しかない

(｢自由な諸民族の自由な同盟｣)｡これに対してソ連

邦は､対等な共和国の同盟であり､1924年ソ連邦憲

法には各共和国が ｢連邦からの自由な離脱権｣をも

つことが明記されている62｡この違いは､のちに中

国共産党の連邦制構想を検討するときに重要な意味

をもってくるO

｢共和制の帝国｣ソ連

ここで整理しておこう｡第一次大戦と1917年の革

命を経て､ロシア帝国は ｢共和制の帝国｣ソ連に再

生した｡この過程で起こったことは､帝政期の政治

空間を構成する諸砲噂のうち､もっともデモクラチ

ックなものが､近代政治の嫌 に位置づけ直された､

ということである｡ここでデモクラチックという形

容は､価檀判断を含まず､より広範な住民を包含し､

より日常生活に密着したもの､という意味で用いて

いる｡具体的には､労働者､農民､民族という3つ

の絢境である｡総力戦と革命が､日常生活の磯城に

62HcTOP朋CoF- KD自Ko"CTW (8脚KyMerrraX)1917-1956.M.,1957,
C.143,4弧 1936年のソ連患法 (スターリン寮法)制定に際して､スタ

ーリンは外Egと国境線を接しない自治共和国i滴 脱権をもたないとの

認識を示した｡塩川 『国家の構築と解体』､49貢｡
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密着した動員の必要性を高めた結果,これらの絢噂

の政治的な意義を著しく増加させたのである｡帝政

期の身分としての農民と､職業集団としての労働者

は､近代政治の嫌 である ｢階級｣として位置づけ

られ､その上で､共和国の市民を構成することにな

った｡同様に,身分や歴史的特権という伝統的な単

位としての民族は､近代政治の鞄唾である政治的主

体としての民族(-国民)として位置づけちれた63｡

労働者､農民,それに民族の意味内容における変

容は､第一次大戦の開始後､十月革命までの段階で

すでに進展していた｡だが､政権についたポリシェ

ヴィキは､共和制を用いることで,その変容を最終

的に制度化したのである｡労働者と農民という二つ

の階級は､今後はソヴイエト共和国の市民となった｡

そして､ロシアに暮らす諸民族は､ソヴィニト市民

という共通の帰属意識をもつと同時に､バシキリア

自治共和国市民のように､それぞれの共和国の市民

ともなるのであったO各民族共和国という枠組みに

よって､より住民の生活に密着した政治主体化が目

指されていたのであるO

この ｢共和制の帝国｣は､均質性と多元性の両方

の志向を兼ね備えていた｡均質性を志向していたの
は､共和制によって均質なソヴィニト市民をつくろ

うとする点､また､多様な諸民族を同型の共和国に

よって統合する点であるo帝政期には､臣民は多様

な身分に分かたれていたし､諸民族の統合も､王朝

への忠誠によって個別になされていたのである｡他

方､多元性を志向していたのは､旧身分から転化し

た複数の階級が､ソヴィニト市民の土台になってい

た点､また､諸共和国による複合国家を形成した点

である｡言いかえれば,ソ連は､共和制という制度

によって国民国家モデルを実現しつつ,他方で､同

じ共和制という制度によって､多元的な帝国モデル

をも再生産しているのである｡これが､｢共和制の帝

国｣ソ連のもっとも簡潔な説明ということになろう｡

ti3っまり､ソ連は､専制の諸制度を継承している点ではロシア史の産
物なのだが､総力戦を媒介としてそうした継承がなされている点では､

20雀蜂己史の産物なのである｡このように考えることで,ソ連をロシア

史の文脈に位際づもナ､かつ20位紀論の成果を摂取することが可能にな

る｡20世紀論の成果としてここで念頭に置かれているのは,和田春樹

の ｢世界戦争の時代j論であるO和口春樹 『歴史としての社会主義か

岩波新書,1992年｡

各級共和国による連邦制は､革命前のポリシェヴ

イキの構想にはなかった｡だが､これらの自治単位

は､単に内戦を勝ち抜くための方便として生み出さ

れたわけではないo内戦終結後も､これらの自治単

位は､地域住民をそれぞれの共和国の ｢市民｣とし

て政治主体化するための､基本的な枠組みであり続

けた｡各級共和国の住民は､みずからの言詣吾と文化

を発展させるよう奨励され､地元出身の幹部育成も､

共産党の手で積極的に進められた｡ソヴィエト権力

の土着化 (コレニザ-ツイア)と呼ばれたこの民族

政策は､イデオロギー上は,民族消滅の展望と結び

ついていた｡民族形成以前の状態 (前近代社会に対

応)から､民族形成 (近代資本主義社会に対応)を

経て､民族の消滅 (社会主義社会に対応)へ､とい

うマルクス主義の発展段階論が､その前提にはあっ

た｡遅れたロシアでは､革命後もなお､民族形成段

階に達していない住民集団が数多く存在する､彼ら

の歴史的な歩みを ｢加速｣しなければならない､こ

れがコレニザ-ツイアを支えた発想法である640

だが,各級共和国の設置ならびにコレニザ-ツイ

アは､｢共和制の帝国｣ソ連の地政学上の位置とも､

不可分に結びついていた｡もともとユ-ラシアの大

陸帝国ロシアは,国民国家モデルの取り込みに後れ

をとり､そのためもあって､海洋植民地帝国に対し

て劣位に置かれていた｡このロシア帝国を引き継い

だ共産党は､次のような課題を果たさぬばならなか

った｡第一に､次の世界戦争に間に合うように､ご

く短期間で経済的な近代化を遂げることであり､第

二に､総力戦体制に対応できるような ｢国民｣を形

成することであり､第三に､海洋帝国に対する劣位

を埋め合わせるような国際戦略を練り上げることで

ある｡各級共和国の設置とコレニザJyイアは､こ

の全ての課題に同時に対応することを可能にするも

のであった｡すなわち､各級共和国の ｢市民｣とし

て､帝政の政治から排除されていた広範な住民を政

治主体化するとともに､彼らを富国強兵的な経済建

設にも動員することが可能になる｡さらには､ソ連

朗報r* Ebpl<'TCFNa政和,PP.819.第12回共産党大会民族間嶺部会に
おけるトロツキ-の発言も見よ｡池田義郎rロシア共産党第12回大会
民族問題部会の考察｣,ソビエト史研究会編F旧ソ連の民族間接』,木
鐸社､1993年､67-感賞｡
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国内の諸民族の権利を擁護することで,アジアとア

フリカの植民地に対して､反帝国主義闘争の国際的

な連帯を呼びかけることも可能になる｡

このように ｢共和制の帝国｣は､劣位に置かれた

ユ-ラシアの大陸帝国が､短期間のうちに国民国家

モデルを取り入れ､国際競争での生き残りを賭ける

ための戦略であったOだが,後進帝国が､短期間に

国民国家モデルの取り入れを図るということは､相

応の副作用ももたらすことになる｡それは,国民国

家モデルのもつ均質性が徹底されないこと､言い換

えれば､帝国モデルのもつ多元性が維持されるとい

うことである｡とりわけ民族政策においては,動員

に実効性をもたせるためにも､対植民地プロパガン

ダのためにも､個々の民族の日々 の生活に直接にか

かわる額域､つまりその‡窮吾や文化の個別性に対し

ては,均質化の圧力は限定的にならざるをえないの

である65｡

たしかに 1920年代末に ｢上からの革命｣が始ま

ると､新しい社会主義文化の創出と過去の残浮の清

算に向けた圧力は,非ロシア入地域ではとくに強ま

った660それでも,各民族が個別の文化的個性をも

つという前提自体は揺るがなかったOむしろ,1930

年代半ば､社会主義建設が基本的に完了したとの認

識がスタ-リンによって示されると､ソ連社会の現

状は聖化された｡それにともなって､コレニザ-ツ

イアを裏打ちしていた民族消滅の展望は遠い未来へ

と追いやられ,現在のソ連を構成する諸民族はこれ

からも長期にわたって存続する､という見方が強く

打ち出されることになった67｡そのことはまた､｢民

族｣という鰍 号､日常生活にもっとも密着した鶴

城において､住民を政治主体化するための基本的な

枠組みとして残り続けるということをも意味した68｡

W小熊 『く日本人〉の境界3､661-6M京が階摘するように､第位の帝
国が擾位にある帝国に紺 するために反植民地主義的レトリックを用

いるという現象は､日本帝国においても顕著であった｡だが,ソ連は､

レトリックのみならず実質においても､反植民地主義を尿徹しようと

していたのである｡

66th 畠ぬNorthrcp,'Na血nakdng蜘 r血鰐 :Gender,Emplre,and
Uzbekklendty,"SunyandMardn,edsA励ted Natzats.
t7スターリン時代における本質主義的な民族概念の強まりについて､

宇山智彦 ｢旧ソ連ムスリム地域における r民取払 の創造一一一一その特

殊性･近代性･普軌 ､酒井啓子･臼欄 『イスラーム地域の国家

とナショナリズム』､東京大学出版会,2t榔年,参照｡

68池口義郎rユ-ラシアの地政学としてのソヴィエト建築学:モスク
ワ､ノヴゴロド､北鼠j､『地域研究』10巻2号､2010年､参照｡

くわえて､人々の生活全般が職業･生産現場単位で

編成されるという意味でも､1930年代半ばのソ連で

は､帝政期から継承された ｢身分｣-｢階級｣単位
の政治が,制度化された6㌔かくして1936年のスタ

-リン憲法制定をもって ｢共和制の帝国｣は完成す

るO

中華民国との比較

以上に見てきた ｢共和制の帝国｣ソ連の軌跡は､

他地域に類を見ないものなのであろうかO同時代の

世界において､もうひとつだけ､｢共和制の帝国｣ソ

連と類似の要素をもった事例があるとすれば､それ

は中華民国であろう｡とりわけその民族 ･地域関係

には､｢共和制の帝国｣的側面を強く見出すことがで

きるのである70｡ただし､それはもっぱら制度面や

政治家の構想にのみかかわっている｡実態としては､

酒朝の周縁は､辛亥革命をきっかけにして自立傾向

を強めた｡チベットはイギリス､満州は日本､外モ

ンゴルはソ連が､それぞれ強い影響力を行使するこ

とになり､内モンゴルや新薬も､多かれ少なかれ自

立的となった71｡

辛亥革命療後の動向としては,豪世軌が､共和制

を受け入れつつも､旧帝国の制度を引き継いで周縁

統治を行なおうとしたことが､注目に値する｡とく

にユ912年8月の ｢葉音待遇条例｣は､モンゴル王公

が清朝時代に寧受していた特権と称号を温存するこ

とを定めたものであった7㌔ 総力戦をへたソ連の民

族自治が､∵股住民の政治主体化を目指すものであ

ったのに対して,1912年段階での衰世軌の周縁政策

が,あくまで王朝的原理を用いた自治となっている

点は､非常に対照的である｡

1917年に広東政府が成立して以降､中華民国の政

治は分裂を深めるから､周縁統治の間違もまた､も

っぱら構想の次元で論じられることになる｡中華民

僻地EEZ細 汚｢社会主義の都市イデア｣､吉田仲之.伊藤毅綴 『伝統都

市1 イデアか 東京大学出版会､2010年､214-215京､参照｡
7O政体｢敗にかかわることとしては､ひとまず孫文が､近世の血縁辛

ットワ-クである ｢宗族｣を共和国国民の土台にしようとしていたこ

とだけを記しておきたい8山田緊汀宗族｣からr民族｣へ:近代中国
における ｢国民国家｣と忠誠のゆくえム久留鳥洛･接風連梶 野国民国
家の上場鮎如､有志食､2010年｡
71毛堅和子 『周縁からの中国:民族間題と国家』､東簸刷 版会､

1998年､16-28賞｡

72松本ますみ訂中国民族政策磯 ,多賀出版､1999年､82-95頁｡
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国の二つの重要な政治勢力のうち､中国共産党(1921

年結成)は､本家 ｢共和制の帝国｣であるソヴィエ

ト･ロシアの強い影響下にあった｡その中国共産党

が初めて民族間題についてまとまった構想を打ち出

したのは､1922年7月の共産党第二次全国代表大会

(二全大会)である｡ここで注意しなくてほならな

いのは､この大会がソ連邦の結成 (1922年12月)

よりも前に開かれたということである｡したがって､

中国の共産党員が現実に有していた唯-の手本は､4

つの共和国の対等な同盟としてのソ連邦モデルでは

なく､単一の連邦制共和国が自治共和国を内包する

RSFSRモデルであった｡実際､二全大会の宣言は､

｢中国本部｣を ｢民主共和国｣とし､｢蒙古､西戒､

回嚢の三つの自治邦をつくり､中華聯邦共和国と聯

合させる｣と記し､基本的にRSFSRと同じ型の国

家構想を示しているのである｡その後､1931年には

中華ソヴィエト共和国憲法大綱において,｢中華ソヴ

イエト連邦｣というソ連モデルが提起されたが､1949

年に成立した中華人民共和国はRSFSRモデル (た

だし離脱権のない区域自治のみ)に回帰した｡もと

よりどちらのモデルも､帝国の多元性を自治単位と

して制度化している点には変わりがないのだが､後

者の方が自治単位の自律性が相対的に低いこともた

しかである73｡

無論､中国の連邦制がどのような形をとるかは､

外部にどのようなモデルがあったかだけで決められ

るわけではないOロシア帝国と違って酒 ･中華民国

では基幹民族である漢人の比率が圧倒的に商いとい

うことも､中華人民共和国が連邦制の単一国家とな

った大きな要因であろう｡だが､それと同時に､中

国共産党の最初の連邦構想が,ソ連邦結成よりも前

の段階で提起されたことが､その後の展開に､ある

程度まで規範的な役割を果たすようになったことも､

73中国史研究者は､RSFSRとソ連とで連邦制の構造が逢うことに十分

な注意を払っていない(たとえば､三村F20世紀中国の国家建設とr民

族｣』､東京大学出版会 20%年､194-197頁;横山宏車 『中国の免民
族楓 ､集英社新書､2(Xp年､124-127京)｡例外的に松本ますみは､
二全大会の豊富が民主共和国 (コア地域)と民主自治邦 (周縁地域)

とで蓑をつけている (つまりソ連モデルよりもRSFSRモデルに近い)

ことに着目しているも松本 『中国氏族政策磯 ,174-177賞｡ま
た､加 美々光行 『知られざる祈り:中国の民族関税点､新評論､1992
年､116貢も,二全大会の立場を 唱治を基礎とした連邦制Jと的確

に捉えている｡1931年以降については毛里 咽線からの中国か 3 4 -

50責｡

否定はできないであろう74｡

もうひとつの主要な政治勢力である国民党の立場

は､より複雑であった｡孫文も蒋介石も､漢人中心

主義や､統一国家といった国民国家モデルを強く志

向していたが､それと並行して､多元的な帝国空間

をどう継承するかという点にも腐心しなければなら

なかったのである.孫文は､中華民国の公式路線と

なった ｢五族共和｣には否定的で､漢族による他民

族の同化と､それによる中華民族の創出を唱えた75｡

ついで薄介石は,諸民族を構成分子とする ｢国族｣

概念を提示した76｡この概念は､漢人中心主義的な
孫文の中華民族概念を出発点とした上で､諸民族集

団の上位に立つ ｢公民的ネイション｣の要素をも取

り入れたものであるように思われる｡

概して蒋介石の中華民国は､強力な海洋帝国 (お

よびソ連)に包囲されるという状況下で､急速な近

代化を遂げるために､国民国家モデルを志向しつつ､

ある程度までは各民族の発展も支援しなければなら

なかった｡つまり､海洋帝国に対して劣位に立たさ

れたユ-ラシアの (元)大陸帝国として､中華民国

はソ連と共通の課題を抱えていたのである｡現実に

は中華民国の政権は長期にわたり安定しなかったか

ら､その政体を特定のモデルに当てはめることは難

しい｡だが､少なくとも政治構想においては､共和

制を活用しつつ､多元的な帝国モデルと均質な国民

国家モデルの両立を図った点で､筆者は中華民国を

プロト｢共和制の帝国｣と考えたい｡このプロト｢共

和制の帝国｣を前提とした上で､1949年に共産党政

権が成立すると､旧酒王朝の多元的空間はあらため

て､自治単位を伴う単一の中華人民共和国という､

RSFSR型の ｢共和制の帝国｣に再編されることにな

るのである｡

74人口比については､毛里咽縁からの中国』､42貢O連邦モデルの
選択に関して付雷すれは 1935年の第1回インドシナ共産党大会は,

分離極をもった緒民族からなる｢インドシナ･ソヴィニト共和国連邦｣
というソ連邦モデルを採用し､1950年代までその基本的な方針は変わ

らなかった｡古田 『ベトナム人共産主義者の民族政策史』､137-138､
216､4弧 474貰｡中華ソヴイニト共和国連邦が1931年の構想である
ことを考え合わせれば､連邦構想が提超された時期 (ソ連戒立以前か

以後か)が重要であることが,あらためて確認できる｡

75王 F20世紀中国の国家建設と r民族｣Jh95-101賞｡
75横山 F中質の異民族凪 ､147-151貢o孫文の国旗概念は､濃人
中心主動 号より濃厚である｡王 『20世紀中国の国家建設と ｢民族｣Jl､

lo t･ln7氏
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おわりに

第二次世界大戦が終結したとき､海洋帝国 (ゲル

-プA)は､敗北した日本帝国を例外として､大戦

によって覆された植民地支配をふたたび構築するこ

とを､当然のことと考えていた｡だが,インドシナ

戦争 (1946-54年)､第二次中東戦争 (1956年)､ア

フリカの年 (1960年)といった事態の推移に見るよ

うに､イギリスとフランスは､漸次帝国を解消して

いくこととなった｡オランダやポルトガルといった

他の海洋帝国も､事態は同じであるO20世紀後半に

海洋帝国が解体していった背景としては､第-に､

第二次大戦で疲弊した本国にとって､帝国の維持が

あまりにコスト高になったこと､第二に､同じく第

二次大戦を経て､植民地側が政治的発言力を高めた

ことが挙げられるだろう｡

海洋帝国の側で､唯∵広域支配権を維持したのは､

アメリカ合衆国である｡だが､すでに示したとおり､

アメリカ合衆国は戦間期のうちに､周縁との関係に

おいてi湖 粋な国民国家モデルに限りなく近づいて

いた｡冷戦期およびポスト冷戦期のアメリカ合衆国

は､｢帝国的な｣行動様式ならびに政策はとるγ｡だ

が､それは帝国ではなく､へゲモニ-国家と呼ぶべ

きであろう78｡

海洋帝国が歴史的存在へと後退していったのとは

対照的に､第二次大戦後､｢共和制の帝軌 はいっそ

うの拡大を実現した｡ソ連のほかに､中華人民共和

国が成立したからである79｡また､帝国モデルには

必ずしも該当しないが､社会主義体制のユーゴスラ

ヴィアとベトナムにも､ソ連の民族政策は大きな影

響を与えた80｡｢共和制の帝国｣という方法が､第二

77プッシュ(チ)政権の外交について､菅英輝が｢帝国主義的な行数｣
という言葉を用いていることは御変約である｡常英輝『アメリカの世
界戦略:戦争はどう利用されるのか』､中公新書､20鵬年,175-178
t.1A..
78ジョバン二･アリギr近代世界システムの形成と変容におけるへゲ
モニ-国家の役割｣(秋田茂訳),松口武･秋田茂編『へゲモニ-国家
と世界システム:20世紀をふりかえって』､山川出版社､2002年､参
照｡
7'中拳人民共和国の帝国的な多元性は､区域自治とは別に､ト1表二
制度j(香港､マカオ､それに可能性としては台潮 にも現れているO
これは､イギリス帝国､ポルトガル帝国､日本帝国の遺産である｡こ
れらの地域とソ連帝国の関わりについて､MidhaelShare,耶!eTe物
CblIku 凡ぶぬ〝aTdSnietRekzth w外地Hcmgぬ喝 Tai- ztandMaw ,
PongKong:TheO血eseUhive血yPress,2W7)参照｡
めユ-ゴスラヴィアはコア地域と周縁という括接には該当しない｡紫
宜弘･中井和夫.林忠行『連邦解体の比較研究:ソ連･ユーゴ･チェ

次大戦後も影響力を維持しえた理由は二つある｡第

-に､ロシア帝国･活が直面していた課題が､20世

紀後半の世界においてもなお存続していたからであ

るOそれは､相対的な劣位にある地続きの多民族国

家が､住民の多元的な構成に配慮しつつ､短期促成

型の近代化を遂げるという課題である｡第二に､海

洋帝国による植民地支配 (帝国主義)が､多かれ少

なかれ選択可能な ｢政策｣であったのに対して､旧

大陸帝国による ｢共和制の帝国｣の構築は､地続き

の多民族空間という地理上の条件に制約されている､

｢構造｣であったからである｡

無論､そもそも多民族空間を維持しなければなら

ないという前提自体は､あくまで帝国の支配エリ-

トのものであるO周縁にとって､コア地域から離脱

することや,民族 ･地域関係の再編を提起すること

が許されないとすれば､それは ｢共和制の帝国｣が

帝国であることの何よりの証であろうOだが､少な

くとも帝国のエリ-トから見る限り､かつての海洋

帝国 (換言すれば それが解消したのちに残ったコ

ア地域-先進国民国家)に対する劣位は､今日もな

お残っている｡地続きの多民族空間という構造も､

同様である｡ソ連邦は崩壊したが､新生ロシア連邦

はRSFSRの構造をそのまま引き継いだO当初､コ

ア地域による周縁 (｢自治共和国｣は ｢共和国｣とな

った)に対する支配関係は緩和され､ロシアは単な

る ｢多民族からなる共和国｣に向かうかとも思われ

たが､プ-テンのもとで､ふたたび ｢共和制の帝国｣

に近づきつつあるようである｡また､中華人民共和

国は､これからも当面のあいだ､｢共和制の帝国｣で

あり続けるであろうO

｢共和制の帝国｣は､旧弊な大陸帝国の単なる現

代版ではない｡それは､海洋帝国の前で劣位に置か

れたユーラシアの多民族国家が､住民構成における

多元性という帝国モデルの遺産を維持したままで､

国民国家モデルを短期促成的に導入するための装置

であったoソ連と中華人民共和国の大国化は､｢共和

制の帝国｣による住民の国民としての政治主体化と

コ』､多賀出版､1998年､第3章(柴窮心｡ベトナムを拡境支配とい
う妻糾宗に当てはまらないと考えたい｡ベトナム民主共和国は1954年に
中国の区域自治を採相したが､75年にこの制度をとりやめた｡それ以
降も少数民族への経済的･文化的配慮自体は継続している｡古田軒ベ
トナム人共産主務者の民族政策史』､双)-505､516-527真O
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動員が､有効に機能したことを示した｡他方で､｢共

和制の帝国｣は､住民構成における多元性と差異を､

自治額域などの枠組みのもとで再生産する体制でも

ある｡国民の統合と,差異の維持との緊張は､すべ

ての現代国家において見られる現象であるが､｢共和

制の帝国｣においては､とりわけそうした緊張を再

生産する機制が,構造化されているのである｡その

意味で,帝国モデルと国民国家モデルの相互浸潤､

そして相克は､｢共和制の帝国｣においては依然､き

わめて今日的な問題なのである｡

繍論- ロシア､中国､インド

今日なお ｢共和制の帝国｣が存続していることの

背景には､本論で述べたとおり､かつての海洋帝国

に対する劣位と､地続きの多民族空間との二つの条

件がある｡だが､ロシアと中国だけがこの二つの条

件を擁しているわけではない｡概して旧帝国から独

立した周縁には.類似の環境下にある国家が多い｡

それは､本国が周縁の多元性を維持し､強化してい

たからである｡相対的に均質性の高い住民構成をも

っていれば､独立後の国民国家モデルの導入は､よ

りスム-ズに進むであろうOだが､より多くの場合

は､住民構成の多元性とどう向き合うのかが,新興

国家のエリ-トにとって難問となるであろう｡この

とき,住民の均質化を強行する選択肢がとられれば､

それは悲劇であるo他方､ソ連が提示した方法と類

似の､多元性に配慮した発展戦略がとられることも

ありうる｡この点でユニークであるのが､インド共

和国の事例である｡言語的･宗教的少数者,指定カ

ースト､指定部族などを対象としたアファーマテイ

ヴ･アクションは､多元性を維持しつつ共和国の統

一を維持するために､インドが切り開いた独自の方

法である｡無論､インド共和国を帝国として捉える

ことはできない81.だが､そこで実現された共和制

の国民国家が､帝国的多元性を出発点とするがゆえ

81コア地域と周縁との支配-被支配関係､非社会舞的論的統治のいず
れも､インド共和国には当てはまらない｡ただし､独立後数年間に進

められた蒋王国の統合をどう理解するかという問題は残る｡井坂理穂

｢インド独立と藩王国の統合:藩王国省のハイダラーバ-ド政策ム『ア
ジア経済』36日),1995年､参照｡また,英嶺インド内部の相成対立

は､個別の独立国家となったインド,パキスタン,バングラデシュの

対立に位相を移して続いていることも忘れてはならない｡

の個性を帯びていることもたしかである (アファー

マテイヴ･アクションの源流は､イギリス帝国のイ

ンド統治策にある)820

つまるところ､ユーラシアに位置するソ連/ロシ

ア､中華民国/中華人民共和国､それにインド共和

国は､多元的空間を擁し､かつ帝国主義的圧力のも

とで近代化を急がねばならないという環境を共有し

ていた83｡そのため､住民構成における差展を差異

として許容したまま､国民国家的統合に誘導するた

めの制度づくりカ弱虫く求められた｡それが､ソ連の

自治共和国､中華人民共和国の自治区域､それにイ

ンド共和国のアファーマテイヴ･アクションである｡

これらの制度は､ユーラシアのこの3つの地域大国

が国民を動員するための枠組として.現在でも有効

に機能している｡だが､同時にまた､これらの制度

は､差糞を再生産することによって､あらたな緊張

の要因ともなりうるのである.

※本研究は､平成20-24年度科研費新学術領域研究

｢ユ-ラシア地域大国の比較研究｣第4枚 ｢帝国の

崩壊 ･再編と世界システム｣の成果の⊥部である.

(いけだ･よしろう 東京理科大学)

82インド賓法におけるアプア-マテイヴ･アクション規程について,

孝忠延夫『インド寮法とマイノリティ』､法縁文化社､2搬 年､参照O

その源流については､粟屋『イギリス支配とインド社会慮､68-69民,

インド､パキスタン､バングラデシュに残された帝国的多元性につい

ては､佐藤宏r南アジア:民族間層の新しい位相｣､歴史学研究会編『岐
路に立つ現代世界』;SarBu Khan,SpcdalStatusofTtbalAreas押収り:An
ArhBcial王mperialChnshuiBl血 irlg噛 払 由良癖 jhiew1POLO)
参照0

83英領インドにおいて､ムスリム民族主務者や共変触 号､RSrSRおよ

びソ連の連邦構造を参照しながら､独立後のインド再編を構想してい

たことは､興味深い等努であるO中村平治 ｢インドの多民族統-と国
民統合:民族救急の再検討j､『思想』6m号､1975年､49頁;佐藤宏

｢インド共産党の多民族論:その形成と修正の過程をめぐって｣､『ア

ジア経済J130(9)､1989年,5京｡


