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ろう文化という言葉は､今日､一定の市民権を得て

いるように思われるOこの背景には､『現代思想』の
臨時増刊号 ｢ろう文化｣(1996年4月)の刊行によっ

て､｢ろう者｣観に､大きなパラダイム･チェンジが

もたらされたことがあるOこの ｢ろう文化｣という概

念の確立と浸透によって､聴覚障害者という｢健常性｣

の欠格者として認識されてきたろう者は､手話を母語

とする一種のエスニック集団として捉えなおされ､ろ

う者 (のみならず障害者全般)に対する認識に大きな

転換が生じたのであるO

こうした 90年代後半の､日本におけるろう文化的

転回 (deaf阿 PleからDeafCdture-の認識論的変更)

は､欧米での-定の議論の積み重ねを前提にしたもの

である｡具体的にいえば､日本のろう文化論は､手話

を ｢音声で窮吾から独立した独自の構造と体系を持つ言

語｣として分析する手話語 学の創設に始まり､｢手

話を母語とするエスニック集団としてろう者を学問

的に対象化する｣という､1950年代以降の欧米の議論

の流れを再構成したものなのである｡

とはいえ､研究先進地域の欧米でも､ろう文化は手

話を母語とするろう者の文化として自明祝され､ろう

文化という枠組み自体が再検討されることはなかっ

た｡本稿で取り上げる､パディ･ラッド著 『ろう文化

の歴史と展望-ろうコミュニティの脱植民地化』(秦

壮也訳､明石書店､2∝仔牛)は､そうしたこれまでの

研究を刷新し､ろう文化研究の画期となったものであ

る｡ラッドは本番において､既存の学問における文化

概念を検討しつつ､独自のろう文化理論を構築して､

ろう研究に新境地を開いてみせた｡しかも､その研究

射程は､これまでの文化理論や言語理論を ｢ろう｣と

いうこれまでは徹底的に周緑化されてきた存在の観

点から逆照射することで､それらに根本的な態度変更

を迫るものにまでなっているのである｡

Paddybd,Uh T:StafuibtgaafCukureJInSba和ら夢

DeaPiooiMukiLblgualMatters,2003は､502ページ(日

本語翻訳版は765ページ)を擁する大著だが､イギリ

スで刊行されるや､アメリカ､カナダ､オ-ストラリ

アといった英語圏で間をおかず出版され､日本でも異

例の速さで出版されることとなった｡ろう文化に関す

る研究では､最先端地域である米国の状況･歴史を扱

った研究･著作が圧倒するなか､イギリスをはじめと

するこれまで研究されることの少なかった地域を視

野に入れて､根本的なろう文化論を展開していること

に大きな注目が集ったためである｡

そこで本稿では､本書が広く受け入れられることに

なったろう文化研究における画期性を説明し､本書が

とったろう文化研究のアプローチの理論的枠組みを

検討して､本書が開示した､ろう者の身体と言詣吾の問

題が交錯する新たな問題地平について論じることと

する｡具体的には､-章で､著者の来歴を踏まえ､本

書の内容を概観し､本書の目的とアプロ-チ方法を確

認する｡二章では本書のろう文化研究における意義を

検討する｡ろう文化研究における統合的な視点を導入

し､当事者からの歴史言説の構築を行い､新たな文化

理論を提言した点を評価する｡三章では､ラッドが定

義づけた｢ろう文化｣概念を検討して､本書が拓きうる､

新たな問題地平の可能性を探るO四章では､これまで

の章を踏まえて､本善がろう文化研究という一定の対

象領域を超えた射程をもっこと､すなわち言語とは何

かという根本的な問いを既存の学問の枠組みを超え

たところで提示しており､言語研究それ自体に大きな

認識論的変更を迫りうる視角を持つことを､筆者なり
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の視点から論じることとしたし㌔

1.本番の概要

本書の著者であるパディ･ラッド (paddybd)は､

1952年ロンドン近郊のウインザ-で､｢ろうである度

合いが中途半端な子｣として生まれた｡ろう者と隔離

され､聴者と同じ教育を受けて育ったが､大学卒業後､

耳が聞こえないという理由から､就職を断られたこと

で､自身が受けてきた教育､ひいては口話主義に対す

る疑いを抱くようになった｡

ラッドは､英文学､言語学理論､カルチュラル ･ス

タディーズ､ろう文化研究など､複数の学問分野に跨

る多彩な研究履歴を持ち､本書における領域横断的か

つ実践的なアプローチ方法にも､ラッドの学識の広さ

が十全に活かされている｡加えてラッドをも こうした

アカデミックな分野にとどまらず､レディング大学卒

業後､ろう者とともにソ-シャルワ-カ-として働き､

イギリスBBC放送のろう者が製作する､ろう者のた

めの番組で司会者を務めるなど､実社会でも多様な経

歴を持っており､この経験は本書を単なる学問的な成

果に終わらせない魅力を与えることに寄与している｡

本書は､ラッドがイギリスのブリストル大学に提出

した博士学位論文に､10年以上の実地調査を踏まえて

加筆されたものであり､書籍三巻とDVD一枚よりな

る著者の出版計画の第-巻 目であるO第二巻

Joume)血gthroughDeaAoodでは､ろう文化の現状とそ

の傾向をろうコミュニティから発信することが目指

されているO第三巻の内容は具体的には触れられてい

ないが､本書はろう文化牧舎構築のための壮大なプロ

ジェクトの一環であることがわかる0

本番には､充実した推薦文献や参考文献表､用語と

略語の解説が付与されており､ろう文化研究の資料と

しても､大きな価値をもっているOまた視覚障害･肢

体不自由などで文字が読めない人のために､電子デー

タ剥楚供するための引換券が添付され､通常の書物で

は想定されてこなかった読者層-の配慮が施されて

いる0日本吉弗 の監訳を手掛けたのは､ろう文化に関

する多数の著作と翻訳本をもつ森壮也で､その訳注は

原著を日本という文脈で読み解くための格好の手引

きとなっている｡

本書の車立ては以下に示す通りである｡

日本語版に寄せて

謝辞

凡例

用語と略語の角窮鼠

序論

第1挙 ろうコミュニティ

第2章 西欧文明におけるデフネスとデフフット新

たな概念的枠組みの形成に向けて

第3車 二十世紀のディスコ-ス

第4牽 文化一定義と理論

第5牽 ろう文化のディスコースと定義

第6牽 ろうコミュニティの研究-サバルタン研究

者の方法論

第7牽 ろう文化のル-ツー寄宿制学校

第8奉 ろう文化のル-ツーろうクラブとろうサバ

ノレタン

第9牽 サバルタンの反乱者たちとデフフッド｣-全

国的な広がり

第10章 結論と含意推薦文献

第ま1牽 後記

付録l 慈善の植民地

付録2 ブルーリボンのセレモニ-の原稿

付録3 ろうの情報提供者に提示した最初の質問と

論題の一覧

付録4 イギリスろう関係団体連絡会議加盟団体

監訳者あとがき

参考文献

事項索引

人名索引

内容を章立てに沿って概観すると以下のようにな

る｡

序章では､ろう文化研究を行う上で重要な分析放念

である､7つの用語 (身体モデル､デフフッド､言謂吾

文化モデル､植民地支配､マイノリティ文化､ろう認

識論､サバルタンおよびサバルタン研究者)を通して､

ろうコミュニティの現状と本書の目的が明らかにさ

れている｡具体的には､聴者による竃清新勺植民地支配

の結果､集団としてのろう者 (Deaf)の文化が収奪さ

れてきた状況が説明されている｡こうした歴史的状況

を踏まえ､本書のパースペクティブ､すなわち､ろう

コミュニティの現状分析を通じた､ろう者に対する社
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会的認識の是正､および､新しい文化言語モデルの構

築が篠路されている｡また､聴音による支配的状況か

ら脱却し､ろう文化を理論化するために､デフフッド

(構築的主体としての "ろう")という新しい分析用語

を導入しているOその際､著者は､既存の学問分野を

学際的かつ批判的に利用しながら､一方で､それぞれ

の学問分野と一般社会での認知を得るために､徹底的

に実証的でありながらも､専門性に投入しないよう､

平明な執筆によって行うことを宣言してもいる｡

こうした目的を受け､一章では､その存在が自明祝

されてきたため､客観的な対象として検討されてこな

かったろうコミュニティを､あらためて成員資格を定

義することで同定し､ろう者自身によっては実現しな

かった､ろうコミュニティの体系的な把握を行って､

その現状を論じているO

二牽･三章では､ろうコミュニティの歴史が振り返

られるOここでは､100年間続いた聴者による言語抑

圧の実態とろう者の固有の歴史がより詳しく明らか

にされている｡同時に､これらの抑圧の歴史は過去の

ことではなく､ろう者は､いまだ治療･慈善の目で見

られることが多いとして､こうした一般社会の思い込

みの源となっている口話主義 (音声言語至上主義)を

批判している｡

四車では､既存の文化理論が検討され､さらに玉章

では､四資で検討した既存の文化概念がろう文化放念

に不適合であるがゆえに限界を持つことを指摘し､そ

の限界を乗り越えるものとして､批判的エスノグラフ

イ-の方法論が徹底的に検討されるO

六章では､玉章で振り返った批判的エスノグラフイ

ーの方法論を､ろう文化研究に反映させる具体的な方

法論を論じている｡実際には､著者の出自や主観を振

り返ることや､インタビュー回答者による妥当性確認

が行われているO

七草から九章は､ろう者に行われたろう文化概念に

関するインタビュ-やディスカッションのまとめと､

その考察で構成されているOそのインタビューからは､

口話主義がろう文化を徹底的に破壊する様相と､そう

した状況下でも､ろう者が密かに手話や独自の慣習を

引き継いできた歴史が明らかにされているOさらに､

考察において､著者は､まさにこうした水面下でのろ

う者の自己実現こそがデフフッドであり､このデフフ

ッドをはぐくむのは､ろう者の集団そのものにはかな

らないと述べている｡

総合的な結論として､十章では､その存在が疑問視

されてきたろう文化の実在性が強く主張されているO

その論拠は､ろう者は集団として生きることでデフフ

ッドを実現でき､さらに独自の慣習や族内結婚が認め

られることであるO十-章では､近年の手話に関する

議論がまとめられているほか､いまだ言語的あるいは

心理学的分析の対象に留まっているろう者学の今後

の検討課題一諸マイノリティ研究とろう文化研究と

の比較､政治学､抑圧的ディスコ-スの力学の批判的

分析､芸術､歴史､哲学の分野の開拓など-が示され

ている｡

上述のまとめからわかるように､本書では､歴史お

よび文化理論全般に関する膨大な量の文献の検討と､

著者独自の方法論に沿って行われたフイ-ル ドワー

クによって､ろう文化の観念系の提示と実際の活用が

行われているOそして､こうした理論化から､著者は､

ろう者の集団性によって独自の歴史､価値観､慣習､

言語が守られてきたと結論づげ､ろう者に対する社会

的認識の是正-治癒されるべき障害者ではなく､固有

の歴史と文化を持つ主体である-を一般社会に迫っ

ているのである｡

2.本書の革新性

では､本番は､これまでのろう文化研究にどのよ

うなパラダイム･チェンジをもたらし､既存の文化

研究にいかなるインパクトを与えたのカ㌔本章では､

その点を論じることにしたい｡本書の画期性は､以

下の三点であると考えられる｡

まず第一点目は､ろうコミュニティの現状を説明

するにあたって､これまで散逸的であったろうコミ

ェニティ研究に､新たな総合的視点を導入した点で

あるO具体的には､デフ･アート､メディアとの関

係､ろう者のなかのマイノリティ､の四つの分野に

基底的な視点を導入し､これら分野に関して散見し

ている研究を､ひとつの文脈から捉えなおして概観

している｡このことは各分野の研究に､大きく貢献

しうるものと考えられる｡

第二点目は､聴者側の資料を使いつつ､ろう者の

歴史叙述を可能にしたことが挙げられるOとりわけ
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ラッドの射程が素晴らしい点は､西洋思想史の起源

にさかのぼって､これまで聴者の視点からのみ語ら

れてきた歴史の全面的な改定を求めていることだ｡

その範囲は紀元前にまで遡り､西洋史における広範

な言説を取り扱っており､聖書をはじめ､様々なテ

クストを取り上げて､ろう者の歴史の概観を見せる

に至っている｡アリストテレス､ソクラテス､カン

ト､ライプニッツ､デかレト､ディドロ､モンテ-

ニュら､名だたる思想家がその風上に上がっており､

その列挙を逃れる思想家はいないほどである｡こう

した検討を通してラッドは､もはや誰もその意味を

詮索しないほど｢当然｣となってしまった､｢音は思

考の媒体である｣､という認識こそが､ろう者の差別

的思想につながっていることを暴き出している｡こ

の点に着目したことで､本書の射程を概 存のろう文

化研究よりも格段に伸びている｡

またそれと同時に､ろう者の盲詣吾や集団性､文化

に関する議論は､資料的には-練合性を欠いている

とはいえ-すでに紀元前から存在することを示すこ

とで､ろう者の言語と集団性の歴史を鮮やかに浮か

び上がらせている｡この取り組みは､ろう文化研究､

ひいては､音を無意識に中心化してきた西洋思想史

の根源にまでパラダイム･チェンジを迫るものとい

えようQ

第三点は､既存の学問における文化理論の検討を

通して独自のろう文化理論を構築し､ろう文化概念

そのものを再検討したことであるO具体的には､社

会学､人類学､カノレチュラル ･スタディ-ズ､ポス

トモダニズム､サブカルチャ-理論などの領域にお

いて､文化理論に関する文献を遍く渉猟し､文化概

念の起源とその発展を整理し､ろう文化観念との適

合性を図っている｡例を挙げると､異なった文化は

異なった言語を使っているだけでなく､結果的に異

なった世界に存在している､というターナーの言説

を理由として､ろう文化がサブカルチャーなのでは

なく､聴音文化とは独立した文化であると結論付け

ている｡また､伝統的人類学が想定する均質的な文

化概念を取り上げ､ろう文化には適合しないことを

指摘することで､ろう文化の多様性を浮かび上がら

せてもいるO

本書は､このように､ろう文化有粁究の文脈に文化

論の概念的キーワ-ドを導入することによって､聴

音が作り上げた文化概念に関するレトリックを利用

しつつ､ろう文化の存在を証明できているOこの手

法こそ､まさに､本書によって提唱される､ブリコ

ラージュ的手法の実践であり､これまで言窮吾を中心

にろう者集団を描いてきたろう文化研究に､｢文化的

観念｣の存在としてのろう者に関する語りを導入す

ることをはじめて可能にしたのである｡

以上のように､本番では､これまでまったく研究

されてこなかった分野や､抑圧時代以前ろう者の歴

史に焦点を当て､既存の文化概念の検討を通して西

洋思想史そのものに反省を迫り､今まで研究者側か

ら一元的に語られてきたろう着後に対し､ろう者自

身が書いた文献に基づく､多元的にろう者を解釈す

ることを提唱したOこのように､当事者の視点こそ

をろう文化研究の軸に据えた点に､本書の大きな意

義がある｡

さて､ろう文イ焼野兜にとって大きな意義を持つ本

書だが､｢ろう文化が存在する｣という結論に至るそ

の手法には､いくつかの問題点も見受けられるO続

く章では､こうした本書の問題を検討する0

3.本番の問題性

前章で明らかにしたとおり､本書は､既存の文化

理論における文化概念に関して撤密な検証を行い､

文化理論のタームをろう文化研究に援用している｡

しかしながら､ラッドが本番の結論部分にて導き出

した､ろう文化の実在の証明や､ろうコミュニティ

の成員としての条件づけさま-おそらくはラッドの意

図に反して-既存の文化理論と同様の本質主義に陥

ってしまっている面があるOたとえば､ラッドは､

伝統的人類学における均質的な文化の定義を否定し､

ろう文化概念の創出には適応できないと評定したに

もかかわらず､ろう文化が正当な文化放念であると

するその根拠には､まさに伝統的人類学における均

質的な文化概念-具体的には､独自の信念､規範､

価値観､族内婚､独自の言語の存在などであり､エ

スニシティにいたっては血縁関係が強調されてまで

いる-が密輸入されてしまっているのである｡

無論､ろう文化とは何かという問いが前提になっ

ている以上､その帰結が本質主義的にならざるをえ



山下恵理 211

ない部分があるのは当然だろうoLかし問題は､こ

うした本質主義的な ｢傾向｣ではなく､より本書の

根幹に関わることである｡というのは､ラッドは､

新たなろう文化放念を構築するために､デフフッド

という放念を導入して､構築的主体としてのろう者

像を描こうとしたはずであるにもかかわらず､その

デフフッドによって構成されるはずのろう文化が本

質主義的なものになっており､そのために醐 吾をき

たしているのである｡とりわけ､血縁を強調するエ

スニシティに関してはそうであるOつまり､ろう文

化やェスニシティ､ろうコミュニティの成員の規定

と､こうしたデフフッドの構築性は､矛盾しながら

本書に併存してしまっているのである｡こうした語

意的対立があることは､用語の混乱にはかならず､

ひいては本書におけるろう文化の議論の整合性が破

綻していることを物語っている｡

しかしここで重要なのは､一度は伝統的人類学の

均質的な文化放念を否定したラッドが､本書の重要

な結論に､これらの用語を利用しなければならなか

ったのかという理由を考えることにある｡この点を

検討することにより､むしろ本書の潜在的な可能性

を導きだせると思われるのだ｡

考えてみれば､ラッドの本書における目的は､ろ

う文化の実在を証明することにあり､それはすなわ

ちろう文化の存在を否定する議論の反駁であった｡

そのために､いわば ｢相手の土俵｣としての聴者が

作り上げた学問領域で議論する必要があり､それゆ

えに､ろう文化の定義は､あえて批判的論客たちが

使ったのとまったく同じ言葉-｢共通の価1離臥､｢族
内婚｣､｢血縁関係｣など-を採用したのだと思われ

る｡言い換えれば､マイノリティ側からの自文化に

対する言説を ｢戦略的本質主義｣と位置付けたラッ

ドは､文化に本質を措定する方向に進みすぎる危険

性を考慮しつつも､まずは何よりも反論の語りその

ものの存在が認められるための学術的空間を設定す

るために､ある部分､批判者たちの言説に乗っかる

かたちで､本質主義的に ｢ろう文化｣の定義を行わ

ざるをえなかったわけであるO

マイノリティは､往々にして､自らの文化につい

て語る際､その存在を立証する責任が課せられるO

そしてラッドは､本書で､戦略的本質主義を取って

｢文化｣を定義することで､ろう者の独自の生活様

式について記述することを可能にした｡その意味付

け自体は本質主義的であっても､それは｢語るための

場所｣を確保するためのカウンタ-･ナラテイヴであ

り､構築的な観念たるデフフッドと緊密な関係を結

んでいる｡つまり､両概念が矛盾して提示されてい

るのは､それらが ｢ろう者とは誰で､本当に文化的

存在なのか｣と本質主義的な問いを執掬に重ねてく

る支配者ディスコース-の抵抗として措定されてい

るがゆえなのであるO

これまでのろう文化理論には､手話の母語話者を

コミュニティの成員とするため､コミュニティ内部

の多様性-ろうコミュニティは手話使用者だけから

なるわけではない-を抑圧して画一化し､手話母語

者以外の発話を排除しかねない限定性があった｡ラ

ッドは､そうした画一的なモデルを修正し､ろう文

化の成員資格は流動的であって､ろう文化やろうコ

ミュニティが様々に開かれているのを示すことで､

｢ろう｣の意味をオープンに論議できるような多元

的な場にする端緒を開いたのである｡本書の言葉に

即して言えば､この試みは､DeabessからDea仇ood
-の転回､と言い換えることができる｡

さらに､このように二つのアプローチ方法の矛盾

をあえて残すことは､よりろう者のおかれた状況が

鮮明にする効果があると思われるOつまり､本質主

義的でありながらも､-方で構築主義的でなければ

ならないというろう文化とデフフッドの対立は､ろ

う者がアイデンティティを構築する上での問題その

ものを本書が写し取っているということであり､こ

の矛盾に気づく読者は､まさにそうしたろう者の現

在を迫体験することを可能にするからであるO

著者は､以上のような取り組みを通して､既存の

ろう文化理論を一歩前-進めていると思われるOさ

らには､｢ろう文化｣と ｢デフフッド｣を切り離して

考えることによって､これまでの ｢ろう文化｣理論

が焦点を当てられなかったろう文1日空論の境界性を

取り除こうと試みたのだといってよい｡つまり､本

書の問題性は､同時に本書の意義であり､可能性に

はかならないのである｡

こうした可能性は､本質主義-の問いには還元し

きれない､より根源的で大きな問題-とわれわれを
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導いてくれる｡

4.本番によるろう文化研究の展望-まとめにかえで

本書がこれまでまったく研究されてこなかったろ

うコミュニティの現状や抑圧時代以前ろう者の歴史

に焦点を当て､今まで研究者側から一元的に語られ

てきたろう者像に対し､多元的なろう者解釈を提唱

したことを論じてきた｡また､本書では支配的ディ

スコ-スに対抗する戦略的態度をとりつつ､それを

利用してろう文化 ･ろうであることの境界性を取り

除く試みが行われていると述べた｡その意味で､ラ

ッドの目的は十分に果たされたということができる｡

しかし､さらにラッドの議論からは､以下のよう

な問いをさらに拓くことができるのではないかっそ

れは､なぜ支配的ディスコ-スは､矛盾する概念規

定を使うことでしか､ろう文化を語ることができな

いような状況を｢ろう者｣に押し付けってきたのか､

ということである｡言い換えれば､なぜ｢ろう者｣の

文化を否定し､手話を音声言語よりも劣ったものと

する認識がこうも簡単に､無意識的に繰り返し刷り

込まれてきたのかであるOそしてそれは､支配的デ

ィスコ-スがなぜ ｢ろう者｣の文化をこれほどまで

に否定し､手話を音声言語よりも敗める認識を行っ

てきたのかという問題-といたることになるO

まず､前者の問題に関しては､支配的ディスコー

スにおいては､ろう者は ｢陣容者｣として位置づけ

られ､縁語が収奪され､反論の語りもできないほど

にコミュニティが破壊されてきたことが挙げられよ

う｡だからこそ､本書は､文化理論の言葉でろう文

化を語れるようアカデミックな検討を行い､かつ､

既存の学問領域に飲み込まれないよう ｢ブリコラ-

ジュ｣的な手法を選択したのだったo

後者に関しては､ラッドは支配的ディスコースを

論駁して､ろう文化が実在することの論証に集中す

るあまり､本書では言及されることがなかった｡た

とえば､アリストテレスの｢聞くとは､音を知覚する

ことであり､音は思考の媒体である｡したがって盲

人はろうあ者よりも優れた知力を持つ｣という言葉

を取り上げ､支配的ディスコースに位置づけて批判

してはいたが､そもそもなぜ､｢音が思考の媒介｣と

なることが､これほど無批判に受け入れられてきた

のかということにまで議論は進められていないので

ある｡｢耳が聞こえない身体｣を ｢障害｣として捉え

てきたことこそが､ろう文化否定の根源にあり､そ

れゆえにカウンタ-ナラテイヴを立ち上げなければ

ならなかった根源的理由であるはずにもかかわらず

である｡

すると､本書のカウンタ-･ナラテイヴの意義を

認めつつも､｢対抗｣だけに終わらないかたちで､ろ

う文化のありようと可能性を示すのに必要なのは､

r聞こえない｣という身体と､ろう者の母語である｢手

話｣を行う身体の関係性-の視点であると思われる｡

実際のところ両者は同じ身体であるのにもかかわら

ず､ラッドの議論ではそこが切り離されている｡

このことは､｢聞こえない身体｣は ｢障害｣であ

るという前提を､ラッドの意思に反して､支配的デ

ィスコ-スと共有しているようにさえ見える｡裏を

返せば､デフネスという身体性は､必ずしもろう文

化という放念によって規定されることのない､より

オープンな概念であることが本書では語られていな

いのである｡もちろん､この言明は､ラッドが批判

するであろう､聴者のろう者に対する既存の偏見に､

接続されかねない危険性を孝んでいる｡だがむしろ､

これまでのろう文化研究が､この点を問うてこなか

ったことに､支配的ディスコースの相変わらずの蔓

延を許している一因があると思われるのだ｡手話を

行う身体から､聞こえない身体を引き裂き､障害と

して一元化することで､身体と欝 酎こ関する重要な

議論を隠蔽され､聴者の差別的まなざしを増長させ

ているのではないか｡

ラッドは､本番において､既存の文化理論を相対

化しながらも､現在までのろう文化理論の中で､な

ぜ｢手話｣が中心となってきたのかという問題に取り

組むことがなかった｡文化を戦略的に定義するため

には限定性が必要なのは理解できるものの､あるひ

とつの文化存在性を主張するために､言語とエスニ

シティがあたかも透明であるかのように結び付けら

れるのかという､議論の余地のある問題が置き去り

にされてしまった｡というよりむしろ､ラッドは､

成員資格をめぐる議論やサブカルチャーを評価する

談論において､ろう文化放念の中心に手話を位置づ

けており､その意味で､本番は ｢民族-言語話者｣
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という､現在では様々な批判がある歴史的制約にと

らわれていることを指摘せざるをえないO

もちろん､繰り返すように､この制約は意味のな

い限定ではないOデフフッドという放念を生み出す

のに必然的な隈を性であって､そのことで､ろう文

化の範噴化は､マジョリティ文化に基づく範癖化の

ように､排除と包摂の無限/レ-プに陥ることを回避

しえたのだった｡しかし､ろう文化の存在を証明す

るための論拠となった､｢言語とエスニシティ｣の透

明な関係が疑問に付されている今､そもそも集団の

共有性 として ｢言語｣をあげ､community と

communiationの関係性(具体的な事象に即して言え

ば､ろうコミュニティとその構成員をつなぐコミュ

ニケーション方法としての手話)を言語として位置

づける､その定義自体を批判的に考える必要がある

ように思われる｡

｢手話は盲詣吾である｣という発見は､無意識に ｢手

話は (音声語 に匹敵する)盲謂吾である｣という支

配的ディスコースにおける承認を求めるものであり､

手話は音声言語と同等に言語であると主張する-方

で､音声言語によって囲い込まれてきた言書きの枠組

みのなかに､手話を封じ込める行為であるという厳

しい認識に立つとき､本書はあらたなろう文化研究

の地平を開示することになる｡それは､｢音-声｣を

媒介することで権化されているコミェニケ-ション

のあり方に対する根本的な疑義の突きつけである｡

そして､その試みは､これまでの掬 念を根本的

に変更して､手話こそを前提にしたあらたな言語学

の創出と相即的なものであるはずだろう｡

とすれば､現在必要なのは､手話を音声言窮吾学か

ら手話学自体に奪回することであるOそのためには､

本章の冒頭で述べたろう者の身体を､その議論の根

幹に関わるものとして見据える必要があるOそれは

まだ誰も手をつけていない未知の領域だが､その意

味では､耳が聞こえない･手話が使われる場である

ろう者の身体とデフフツドを接合しつつ､支配的デ

ィスコースの閉鎖性による暴力と､私たちにとって

言語とは何かという根源的な問いと､｢聞こえない身

体｣-の着眼の重要さを私たちに教える本番の意義

は､ろう文化研究における新たな理論的 ･実証的墜

塁を確立したことともに､強調してもしすぎること

はないだろう｡

(やました･えり 東京外国語大学大空邦完博士前期課程)


