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はじめに 
 『近代日本と小笠原諸島』（2007 年）、『〈群島〉

の歴史社会学』（2013 年）、『群島と大学』（2017 年）

を上梓した石原俊氏の仕事に対して、フィリピン

史研究の視点からコメントをするというのが、私

に与えられた役割である。この企画によって私は

石原氏の研究に初めて触れたのだが、とりわけ『近

代日本と小笠原諸島』の叙述方法に深い感銘を覚

えた。膨大な資料を扱うと共に、長年にわたり親

密な関係を築いてきたからこそ聞ける小笠原諸島

で暮らす欧米系日本人たちが語る本音、石原氏も

参加した彼ら／彼女らとの対話が随所に取り入れ

られているからである。資料と口述が重なり合い

ながら紡がれる重厚な歴史叙述に多くの触発を受

けた。 
 上記の三著が出版された期間とほぼ重なる 2008
年から 2016 年まで、私は博士号取得のためにシン

ガポールで、それからフィリピンのとある私立大

学で雇われたことからマニラで生活していた。そ

の間、日本人研究者と交流はあまりなく、フィリ

ピン人の先生や同僚から多くの触発を受けてきた。

そこで「島嶼から考える」という本コロキウムの

コメンテーターを務める際に自問したのは、石原

氏の著書から多くを学び、さまざまな刺激を受け

ながらも、私がお世話になってきたフィリピン人

の先生や同僚ならば、どのような応答をするだろ

うか、ということである。おそらく小笠原諸島を

はじめとする日本の離島と曲がりなりにも国家で

あるフィリピンを比較することについて、「フィリ

ピンという国が矮小評価されている」といった不

満を最初に覚えるのではないだろうか。もちろん

私の先生や同僚がフィリピンを強大な国家である

と考えているわけではないが、少なくとも他の東

南アジア諸国との比較ならば納得がいくというと

ころであろう。 
 このギャップは私自身が感じたことでもある。

他のコメンテーターたちのご専門（グアム研究、

アボリジニ研究、沖縄研究）が、マイノリティや周

辺に焦点を当てることによって、国家やナショナ

リズムを鋭く批判しているのに対して、フィリピ

ン史研究は国家建設や国民統合という問題を避け

て通れないからである。そしてフィリピン史研究

の最もやっかいな問題であり、また魅力でもある

のは、「未完の革命論」と呼ばれる革命の系譜と対
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峙しなければならないことである。19 世紀末期の

スペイン植民地支配に対する抵抗から始まったフ

ィリピン革命は、米西戦争に勝利したアメリカ合

衆国の武力介入によって頓挫した。しかし失敗し

た革命は歴史に葬り去られたわけではなく、その

後現れた社会変革を実現しようするリーダーや抵

抗グループに受け継がれてきた。過去の革命を継

続しようとする勢力が、フィリピン近現代史のな

かに常に存在してきたのである。 
 このようなフィリピン史研究は、日本人研究者

の立場からすると、ナショナリズムの磁場が強い

ものとして映るかもしれない。あるいは「島嶼か

ら考える」ことによって、日本人のナショナリズ

ム（疑似大陸意識）を鋭く問う本コロキウムの主

旨とは逸れていると受け取られるかもしれない。

確かに日本では、冷戦崩壊後の 1990 年代から 2000
年代にかけて流行したポストコロニアル論や国民

国家論によって、国家の枠組みでは理解すること

ができないトランスナショナルな問題領域に関心

が集まった。基調講演の中で高江洲昌哉氏が指摘

したように、この頃に宮本常一や鶴見良行の島嶼

研究が再評価されるようになったのも、ナショナ

ルな枠組みを疑い、それを越えていくような研究

潮流があったからだろう 1。 
 しかし 2018 年という現在から見ると、ナショナ

リズムは終わるどころか、ますます大きな問題と

して浮上しているのではないだろうか。19 世紀以

降、自由貿易という名のもと市場開放を強制して

きたイギリスとアメリカ合衆国が、それぞれブレ

クジット、トランプ大統領当選を期に、グローバ

ル経済から一定の距離を置き、自国民を優遇する

諸政策を打ち出した。このことは、先進国におい

てもナショナリズムにまつわる問題が、グローバ

リゼーションによって解決できないことの証左で

あろう。また新自由主義経済によって格差や分断

が広がる日本社会においても、とりわけ 2012 年安

倍晋三が首相に復帰して以降、「日本を守る」（軍

                                                        
1 2000 年代の東外大で学生生活を送っていた私自身も、そ

の影響を多分に受けてきた。学部、修士の研究テーマは、

イゴロットと呼ばれるルソン島北部山岳地帯で生活する

先住民が経験した近代化に着目することによって、マニラ

中心史観や一国史観を乗り越えることにあった。 
2 中野晃一によれば、イギリス、アメリカ、日本の右傾化

は現在始まったものではなく、冷戦末期に新自由主義政策

事化を強化するための一連の法案可決）や「美し

い日本」（歴史認識や教育の右傾化）という標語を

掲げることによって、格差や分断を見えづらくさ

せる「日本らしさ」が発動しているように思われ

る 2。 
 1970 年代にフィリピン人歴史家レナト・コンス

タンティーノの論文や著作を翻訳した鶴見良行は、

フィリピン人にとってのナショナリズムと日本人

にとってのナショナリズムのはざまに立って、さ

まざまな思考を巡らせた。例えば、なぜ自身がコ

ンスタンティーノのフィリピン史に惹かれるのか、

『フィリピン・ナショナリズム論』（1977 年）の訳

者解説のなかで次のように述べている。 
 

私がコンスタンティーノにとりついたのは、

そこにフィリピンがあり惹かれたからだけで

はない。むしろ逆に、コンスタンティーノの発

言を通じて、これまで無自覚だった視点から、

日本のことを考えられるように思えたからで

ある。たとえばかれは、フィリピン人という言

葉は発展的概念であるといっている。（中略）

過去の全否定しかないと見たかれにとって、

これは苦渋にみちた発言だろうが、日本人で

あることも発展的概念であるだろうか、と私

は考えたときに、不思議な衝動に打たれる。フ

ィリピン人と同じような方法によってではな

いだろうが、日本人であることを発展概念に

成しうるような日があるとすれば、それはや

はり感動的なものであるにちがいない、と（コ

ンスタンティーノ 1977: 251） 
 
 ここで鶴見は、コンスタンティーノのアプロー

チを参考にすることによって、日本史や日本人に

ついて、これまでと違う角度から接近することが

できるのではないかと提案している。鶴見が述べ

るコンスタンティーノのアプローチとは、フィリ

ピン併合を近代化や発展の物語として肯定したア

を推進したサッチャー、レーガン、中曽根という新しいタ

イプの保守政治家たちに遡ることができるという。過去 30
年間を振り返りながら新自由主義と新右派の親和性が高

いこと、そして後者が前者を包摂しながら世界経済を推し

進めていくであろうという予測は示唆深い（中野 2015: 8-
10）。 
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メリカ植民地主義を鋭く批判しながら、自立した

フィリピン人の歴史を探るというものである。鶴

見は語気を強めてコンスタンティーノの歴史観を

「過去の全否定」というが、コンスタンティーノ

自身、フィリピン革命や米比戦争が持つ民族的意

義を認めており、歴史を否定しているわけではも

ちろんない。むしろここで問わねばならないのは、

コンスタンティーノを借りて、鶴見が全否定しよ

うとした日本や日本人の過去ではないだろうか。 
 先の引用部分の少し手前で、鶴見はコンスタン

ティーノと竹内好の歴史観の類似性を指摘してい

る。日本軍政下の東南アジア諸国のなかでもフィ

リピンでは、どの国よりも激しく抗日レジスタン

スが行われた。コンスタンティーノによれば、こ

の抵抗は自立を求めることよりも、再びアメリカ

合衆国の庇護を受けるという対米依存心理に基づ

いていた。ベトナム、インドネシア、ミャンマーを

はじめとする東南アジア諸国が、日本軍政を媒介

としながら植民地解放運動を経て独立を果たした

のに対し、なぜフィリピンは同じ道を選ぶことが

できなかったのかとフィリピン人の屈折した民族

主義を嘆いた。 
 鶴見は、このコンスタンティーノの歴史観が、8
月 15 日を「国民の侮辱の日」とする竹内の理解と

重なるという。竹内にとって、問題は敗北そのも

のではなくその仕方であった。竹内の予想では、

アメリカ軍は本土に上陸し、地上戦を行うはずだ

った。この決戦によって和平派と戦闘派にエリー

トが分かれ、天皇制に反対する革命勢力が登場し、

共和制へ移行するはずだった。しかし日本は国家

としての統合を保ったまま敗北した（竹内 1981: 
82）。周知のように GHQ/SCAP は、ポツダム宣言

を日本政府に納得させる最適の駒として裕仁を利

用できると判断したため、天皇制は温存された

（Dower 1999: 289）。 
 鶴見が、コンスタンティーノと重ねながら竹内

に見出したのは、アメリカ合衆国に従属すること

によって失われた日本の革命の機会なのではない

だろうか。そしてアメリカ合衆国によるフィリピ

ン占領と日本占領に共通するのは、歴史の書き換

えが行われたことである。フィリピンの場合は、

スペイン植民地支配を暗黒時代と位置付けること

によって、日本の場合は戦時期を軍国主義に支配

された時代と位置付けることによって、アメリカ

合衆国がもたらした民主主義や近代化が肯定され

た。 
 ここまで述べた問題を踏まえるならば、私は小

笠原諸島の歴史から「内地」の近代化を洗い直す

石原氏の問題意識に共鳴しつつも、その批判の矛

先は日本に留まってはいけないのではないかと考

える。なぜなら戦後日本の近代化をアメリカ化と

してとらえるならば、小笠原諸島の歴史は「内地」

にとって先達であると考えるからである。そのう

えでフィリピン史や日本史を近代化の物語として

規定してきたアメリカ植民地主義の知と平定を批

判的に比較する必要があるのではないだろうか。 
 
1. 小笠原諸島とフィリピンの共有された歴史 
 19 世紀の英米帝国の経済進出によって小笠原諸

島とフィリピン諸島には、貿易船に乗った「えた

いの知れない移動民」が数多く流れ着いた。「ビー

チコマー」や「ショアラー」と呼ばれた人々の登場

によって小笠原諸島は「有人化」し、フィリピン諸

島では「ジゴロ」や「ジゴロッテ」と呼ばれた白人

とインディオと呼ばれていた現地人が混交する中

で、クレオールが増加した。 
 フィリピン人著述家ニック・ホアキンによれば、

スエズ運河が完成する前（1869 年以前）にフィリ

ピンへ渡航してきたスペイン人は―兵士にしろ、

宗教家にしろ―帝国建設のために自身を犠牲に

することを厭わない精神や高い教養を備えていた。

しかしひとたび運河が開通し、往来し易くなると、

運だめしや金目当ての目的で現地人の裕福な妻と

結婚する「ジゴロ」が急増したという。現地の妻た

ちにとっても、ペニンスラーレス（イベリア半島

出身者）の家系を引き継ぐことは自身の家族の名

誉や価値を高めることになった。そしてこのジゴ

ロ達を通して、フランス革命という出来事や自由、

平等という概念がフィリピン社会に伝わっていっ

た。スペイン植民地当局にとって、クレオールた

ちは当初は安全分子であったが、急増したこのリ

ベラルな階級がしばしば蜂起を起こすようになる

と、インディオと共に危険分子となった（Joaquin 
2005: 7; 15）。 
 19 世紀後半、英米経済圏に組み込まれることに

よって小笠原諸島が自律した経済活動を行ってい
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たように、スペイン経済圏（ガレオン貿易）から脱

し、英米そして中華経済圏に組み込まれたフィリ

ピン諸島の経済活動も好況を極めた。タバコ、イ

ンディゴ、コメ、砂糖、コプラ、アバカといった商

品作物の産出量が上がり、海外輸出も行っていた。

一次産品だけでなく、綿や絹を加工した織物の輸

出も行っていた。通常、クレオールやインディオ

の蜂起、あるいはそれらが極点に達したフィリピ

ン革命は、搾取を行ってきたスペイン植民地支配

が原因であったというのが教科書でも書かれてい

る常識である。しかしホアキンによれば、この常

識が正しいのであれば、蜂起や革命はフィリピン

諸島のなかで当時もっとも貧しかったサマール島

やレイテ島から最初に起こったはずである 3。なぜ

最も豊かだったルソン島マニラ周辺にある村や町

で革命勢力が現れたのか。それは急増した中産階

級クレオールたちが本国スペイン人と同等の権利

を要求するようになったからである（Joaquin 2005: 
26） 4。 

小笠原諸島で目立った叛乱や革命が起きなかっ

たのは、石原氏の叙述から垣間見ると、誰が主権

をもっているのかということをあいまいにさせて

きた、あるいは島民たちの力が国家権力の介入を

小さく内破させてきたからであろう 5。こうして作

り出された生活空間が、石原氏が鮮やかに描き出

したアナーキカルな島人たちの暮らしを提供して

きたように思われる。一方、フィリピン人にとっ

て主権は常に争点となってきた。スペインやアメ

リカ合衆国という宗主国に抵抗するために、ナシ

ョナリズムに目覚めた島人たちが作り出されてい

った。 
 とはいえここで強調したいのは、フィリピン人

のナショナリズムは、フィリピン人という呼称が

どのように使われてきたのかという変遷を考える

と、単純に内と外を隔てることによって形成され

てきたわけではないということである。カロライ

                                                        
3 皮肉なことに、サマール島やレイテ島で後発した革命運

動は、ルソン島の革命運動がアメリカ軍に降伏した後にも

1910 年前後まで続いた（コンスタンティーノ 1978: 406-
409）。 
4 ホアキンはこの後、アメリカ合衆国の「黒人革命」を引

き合いに出している。彼によれば、黒人たちが社会の最底

辺に位置付けられ、貧しかったときに革命は起きなかった。

しかし黒人たちが大学に行き、高度な職業に就き、白人と

同じような生活をし始めると、白人からの差別が激化し、

ン・ハウが近著で指摘しているように、フィリピ

ン人という呼称は常に外国性を帯びてきたのであ

り、明確に内と外を隔てることはできないからで

ある。ハウは、誰がフィリピンについて語るのか

に関しても、地理的な条件に制限されることはな

いという（Hau 2017: 19）。 
 もともとフィリピン生まれのスペイン人を指す

ために現れたこの呼称は、フィリピン革命の勃発

によってクレオールやインディオたちの自称とし

て定着していった。それと同時に考慮しなければ

ならないのは、19 世紀から 21 世紀の現在にいた

るまで、数多くの移民や出稼ぎ労働者をフィリピ

ンは輩出してきたことである。海外に定住した第

2 世代、第 3 世代も世界各地で生まれている。現

在、フィリピン人の労働人口の 20%（約 1,000 万

人）は海外で働いている。2017 年には本国への送

金額は 310 億 US ドルに上り、この送金額は GDP
の約 10%を占めている（Schnabel, 2018）。出稼ぎ労

働者を指す OFWs（Overseas Filipino Workers）、彼

らを新しい英雄として指す Bagong Bayani （New 
Heroes）、またアメリカ合衆国に渡ったフィリピン

人を指す Fil-Americans、海外で生まれた第 2、第 3
世代のフィリピン人を指す Fil-foreigners という概

念もフィリピン社会のなかで定着している。 
 Fil-foreigners を日本語に訳すならば、フィリピ

ン系外国人となろう。アメリカやブラジル、ペル

ーに渡った、あるいはそれらの国で生まれた日本

人を指す日系アメリカ人や日系ブラジル人、日系

ペルー人は日本社会のなかで定着しているが、日

系外国人というのは、管見の限り耳にしたことが

ない。日系という言葉が二国間での移動や移住に

限定されているからであろう。しかし小笠原諸島

で生まれた白人であり、カナカであり、また海賊

の祖先を持つというケテさん、ジェフレーさん、

あるいは単身でアメリカに渡り航海術を身に着け、

その後日本政府の官僚として小笠原開発に関わっ

「黒人革命」が爆発した。 
5 たとえば石原氏は結論で、小笠原諸島の人々の近代経験

を次のようにまとめている。「小笠原諸島の移住者たちは、

すこしでもましな生の条件を得るために、国家の力を小さ

く内破させてきた。このようないとなみからは、国家や法

を転覆するような力は噴出しないかもしれない。だが移動

民（の子孫）が長い格闘の過程で編み上げてきた生は、未

来に向けて生き抜くための長いたたかいを可能にする力

を帯びている」（石原 2007: 430）。 
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たジョン万次郎といった人々は、さまざまな言語

を操る複数の外国性を帯びた日本人ではないだろ

うか。移動性の高い島での暮らしが、明確に内と

外を隔てることができない日本人でもあり外国人

でもある、あるいは外国人でもあり日本人でもあ

るようなアイデンティティを作り出していったの

だろう。 
 このようなあいまいなアイデンティティは、戦

争が起きた時や主権が変わったときに、敵と味方

のどちらに立つのかを強要する権力の発動によっ

て危機に立たされる。小笠原諸島ではアジア・太

平洋戦争が始まる 1940 年前後になると、英語の使

用が全面的に禁止され、「帰化人」の戸籍名を「日

本語」式に改正改名させられた。アメリカ統治を

経て日本管轄下に再び入った 1968 年には、行政が

本土出身の日本人を「旧島民」として、「帰化人」

を「在来島民」として両者を隔てるカテゴリーを

設けた。「日本復帰」後の小笠原行政は、アメリカ

統治下の「帰化人」の生活や仕事をできるだけ保

障する待遇を取ったために、「旧島民」の反感を買

った（石原 2007: 418）。 
 アメリカ統治下（1902～1935 年）のフィリピン

人は、宗主国に忠誠を誓うことを強要された。英

語による公教育が行われるなかで、フィリピン人

のアメリカ化が施された。とはいえ、1935 年に誕

生したコモンウェルス政府のマヌエル・ケソン大

統領は、英語による教育が大衆レベルで効果を発

揮していないことを見かね、全国レベルでタガロ

グ語の使用を奨励した。日本占領（1942～1945 年）

が始まると、フィリピン人がアジア人であるとい

う自覚を促すために、タガログ語の使用が奨励さ

れた。学校教育の言語もタガログ語に変更された。

しかし 1945 年米軍による解放によって、フィリピ

ン社会のなかで英語ヘゲモニーが復活した。 
 アメリカ人ほどではないが英語ができる

．．．．．．．．．．．．．．．．．．
小笠原

諸島の島人たちやフィリピン諸島の島人たちは、

アメリカ合衆国で働く際にもメイドやベビーシッ

ターなど、教育を受けたアメリカ人が就職を希望

しない職業に就いた。そして現在のフィリピンで

は、BPO（Business Process Outsourcing）と呼ばれ

るコールセンターが、大学を出た若者たち 100 万

人以上の就職先になっている。2011 年には BPO 企

業の進出先として当時一位であったインド市場を

抜き、2018 年現在フィリピン市場は世界市場の

13%を占めている。BPO 企業がインドからフィリ

ピンに流れ込んできた一つの理由として、アメリ

カ人の様々なクレームを円滑に処理できるように、

アメリカン・イングリッシュの訓練が施されるこ

とが挙げられる。次に、BPO 企業にとってフィリ

ピン人を雇う場合、インド人と比べて賃金を安く

抑えることができること、またフィリピン人にと

って他のサービス業と比べ比較的高い給料（年間

20 万ペソ、およそ約 40 万円）が魅力になっている

ことを挙げることができる（Khatiwada 2018）。 
 とはいえ雇用期間は 2 年から 3 年と設定されて

おり、多くのケースで更新はない。アメリカ合衆

国とフィリピンの間に時差があるため、若者たち

は深夜働いている。要職のポジションは非常に限

られているため、昇進もなく、専門力を上げる機

会もなく、若者たちは他のコールセンターへ移ら

ざるをえない。フィリピンのビーチリゾートで行

われている Island Hopping に掛けて、Call Center 
Hopping という言葉も現れた。2016 年には BPO 産

業は GDP7.3%（250 億 US ドル）を占めた（Errighi; 
Khatiwada; Bodwell 2016: 3, 15-17）。国家による社

会保障が限られてきたフィリピン人は、19 世紀以

降イギリスとアメリカ合衆国が推進したグローバ

ル経済がもたらす格差の影響を直接受けながら、

現在に至るまで生き抜いてきた。 
 
2. アメリカの影の下の小笠原、フィリピン、日本 
 インフォーマルな帝国としてのアメリカ史を先

駆的に論じたウィリアム・A・ウィリアムズは、第

二次世界大戦後のアメリカ合衆国の戦争は、自国

の経済発展を促す政策と密接に結びついてきたと

主張する。政府の政策立案者たちは、アメリカ合

衆国のフロンティア（環太平洋地域）に親米的な

政治体制、企業を中心に据えた資本主義システム

を導入した。このことは、トルーマン政権下で国

務長官を務めたディーン・アチソンの発言―私た

ちのやり方を信じる人たちを、私たちは喜んで支

援する―に代表される（Williams 1966: 469- 471）。 
 誰が敵であり、誰が味方であるのか、軍事的な

選別を繰り返すことによって、経済発展を図り、

グローバルパワーとして君臨してきたアメリカ合

衆国は、そのフロンティアの一端である小笠原諸
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島、フィリピン、日本に対してもアメリカのやり

方を信じさせようとしてきた。そのための一つの

手段として利用されたのが、アメリカ合衆国によ

る歴史資料の発見や書き換えである。 
 ジェフレーさんとのインタビューをもとに石原

氏が再現した、終戦後、小笠原諸島に上陸したア

メリカ海軍大佐プレスリー・リクシーとジェフレ

ーさんの出遭いは、アメリカ合衆国が小笠原諸島

を占領するための「重要なマイノリティ」という

歴史の発見と結びついている。リクシーをはじめ

とするアメリカ合衆国のエージェントたちは、ア

メリカ人人類学者ジョージ・マードックが中心と

なって編纂した『民事ハンドブック：伊豆・小笠原

諸島』を上陸以前に読んでいた。そこには小笠原

諸島の「帰化人（the naturalized people）」のうちの

重要人物と当時父島に住んでいたその子孫たちの

家系、祖先の出身地、皮膚の色、性格類型、年齢、

職業、「帰化人」のなかでの地位、使用言語などが

詳細にリストアップされている。「帰化人たち」は、

アメリカ合衆国が法を導入するに際して最も好都

合な協力者として扱われた（石原 2007: 392- 395）。 
 フィリピン植民地支配の際にも、アメリカ合衆

国は類似した歴史資料の発見や書き換えを行った。

1898 年スペインに 2,000 万 US ドルを支払い、フ

ィリピンを割譲した後、アメリカ合衆国のエージ

ェントたちはスペイン植民地時代の資料収集と改

ざんを行った。アメリカ人歴史学者エマ・H・ブレ

アとジェームス・A・ロバートソンは、1903 年から

1907 年にかけてスペイン人の官僚、宗教家、商人、

軍人などが残した資料の収集を行い、英語に翻訳

した後、全 55 巻『フィリピン諸島 1493-1898』と

して出版した。この資料集は、アメリカ植民地時

代から現在にいたるまで最も信頼できる資料とし

てアメリカ人研究者たちに重宝されている。しか

しスペイン人歴史家グロリア・カノによれば、こ

の資料集には、スペイン語の原典にはない「圧制」

や「専制」という言葉が付け加えられたという。カ

ノによれば、アメリカ合衆国がフィリピン植民地

支配を正当化するために、スペイン植民地時代を

フィリピン人の慣習や文化を壊した暗黒期と位置

付ける必要があったという（Cano 2008: 13; 28）。 
 アメリカ合衆国のエージェントたちは、フィリ

ピン史の教科書に関しても、その植民地支配にと

って都合が良いように編纂した。フィリピン人歴

史家レイナルド・イレートによれば、アメリカ人

植民地官僚や学者たちが編纂した歴史教科書では、

フィリピン人は民主主義を実践する準備ができて

いないと書かれた。例えば、公よりも私を重視す

るフィリピン人リーダーたちは、しばしば紛争や

戦争を起こし、民衆はこうしたリーダーたちを論

理ではなく、情熱によって信奉してきたと記述さ

れている。イレートによれば、このような西洋中

心的な発展史観に基づく歴史叙述は、その後アメ

リカ式の教育を受けたフィリピン人エリートたち

にも脈々と受け継がれてきた（Ileto 1998: 5-7）。 
 アメリカ合衆国は日本占領を行った際にも、そ

の占領を正当化するために類似した歴史の書き換

えを行った。ジョン・ダワーによれば、新聞、雑誌、

教科書、ラジオ、映画などいかなるメディアに対

しても厳しい検閲がかけられ、アメリカ式の民主

主義を広めることが図られた。アメリカ式民主主

義は、一方で、発言の自由、政府や天皇批判、マル

クス主義の支持が許されていると日本人に説き、

他方で、連合軍や SCAP、日本の旧植民地国に対す

る批判、あるいは大東亜共栄圏の宣伝、戦争犯罪

人の正当化や弁護などの危険思想を厳しく取り締

まった。ダワーによれば、一連の検閲は日本人の

心理を非軍事化する上で重要な役割を果たしたと

いう（Dower 1999: 407-413）。戦争や軍国主義から

の解放と位置付けることによって、アメリカ合衆

国がもたらした民主主義や経済成長が正当化され

たのである。 
 とはいえ、アメリカ合衆国が語るこのような近

代化論から排除されてきた歴史が小笠原、フィリ

ピン、日本にはある。『近代日本と小笠原諸島』の

結論部で石原氏が鋭く指摘したように、今日まで

社会科学で主流を占めてきた近代化論は、欧米中

心主義に基づいていただけでなく、欧米大陸
．．

をモ

デルとして、―日本の場合は本土を疑似大陸と設

定することによって―、暗黙裡に展開されてきた

からである（石原 2007: 430-431）。 
 石原氏は、このような中心と周辺という関係で

は窺い知ることのできない小笠原諸島の島人たち

の生の歴史を鮮やかに描き出している。島人たち

は、帝国が投げかけてくる「異人」、「帰化人」、「マ

イノリティ」、「在来島民」といった他称に対して、
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「先住民」や「小笠原人」といった自己表象を対置

することはない。石原氏は、その理由を、かれらの

人口の少なさや文化の弱さに求めるのは適切でな

いと述べる。むしろ、アナーキカルで反抗的なえ
．

たいの知れない移動民
．．．．．．．．．．

として生き抜いてきた生の

なかに、そうした自己表象からも逸脱していくよ

うな力が折り込まれているのではないかという仮

説を提示している（石原 2007: 432-433）。同じく、

えたいの知れない移動民によって作り出されたフ

ィリピン人という呼称も示唆しているように、小

笠原諸島の島人たちも内部と外部の境界を明確に

設定しない、できないのであろう。 
 一方、アメリカ合衆国のエージェントたちが、

フィリピン人と語るとき―小笠原の島人たちを

「帰化人」と「内地」出身者に選り分けたように

―そこには内部と外部の境界が明確に定められ

ている。例えばイラク戦争を始めた直後に、ジョ

ージ・ブッシュ大統領が 2003 年 10 月にフィリピ

ン下院議会で行ったスピーチは、スペイン植民地

支配と第二次世界大戦というアメリカ人とフィリ

ピン人が共に闘った二つの戦争に言及し、対テロ

戦争に対するアメリカ人とフィリピン人の連帯を

呼びかけた。今日の日本がアメリカ合衆国の同盟

国であるために、ブッシュは第二次世界大戦にお

けるアメリカ人とフィリピン人の共通の敵が誰で

あるかについては言明しなかった。とはいえ彼は、

両国民の共有された歴史として、バターン・コレ 
ヒドール、レイテ島やルソン島における戦い、そ

れらの戦闘によって生み出された犠牲者、そして

勝利を語った（Bush 2003）。 
 フィリピン人政治家たちの拍手喝采を浴びたこ

のスピーチは、イレートによれば、フィリピン人

とアメリカ人が他に共有する 4 つの戦争が抜け落

ちているという。1 つ目は、スペインに代わり植民

地支配を始めたアメリカ合衆国に対しての闘い、

25 万人以上のフィリピン人犠牲者を生み出した米

比戦争である。この戦争は、イラク戦争と同じよ

うに、エミリオ・アギナルド将軍が降伏し、アメリ

カ合衆国が平定宣言を出した 1902 年 7 月 4 日以降

も、数年にわたり継続した。この継続した 2 つ目

の戦争についてもブッシュは言及していない。3 つ

目の戦争は、第二次世界大戦下で日本を支持した

フィリピン革命や米比戦争の退役軍人、その子孫

が行った「未完の革命」運動である。4 つ目の戦争

は、ムスリムが多く住んでいたミンダナオ島をア

メリカ植民地支配下に置くために行われたモロ戦

争であり、女性や子供を含む大量虐殺が行われた。

イレートは、ブッシュが語らないこれら 4 つの戦

争に言及しながら、とりわけアメリカ植民地主義

による歴史の書き換えによってフィリピン人の記

憶の中から忘却されてきた米比戦争を、ベトナム

戦争やイラク戦争などアメリカ合衆国がその後行

った対外戦争の原点と位置付ける（Ileto 2017: 4-
16）。 
 アメリカ合衆国の日本占領は、米比戦争と同じ

ように沖縄諸島と硫黄島における地上戦、本土空

襲、広島と長崎における原爆投下といったすさま

じい暴力によって始まった。しかしこの暴力は、

続く GHQ/SCAP の恩恵的な支配によって、日本人

のアメリカ合衆国に対する嫌悪感を呼び起こさな

いように管理されてきた。たとえばアメリカ人と

日本人の原爆観を比較したキョウコ・キシモトに

よれば、日本の学校教科書は、原爆に関する記述

によって生徒たちがアメリカ合衆国を嫌いになら

ないように配慮されてきたという。一方、アメリ

カ人の主流の見方は、“Remember Pearl Harbor”に代

表されるように憎むべき日本人は原爆投下に値す

るというものである。キシモトによれば、広島や

長崎からのメッセージは、再び同じ悲劇を繰り返

さないこと、永久の平和を主張することによって、

アメリカ合衆国に対する嫌悪感を呼び起こさない

ように注意深く管理されてきた（Kishimoto 2004: 
35）。言い換えれば、戦後日本の平和ナショナリズ

ムは、アメリカ合衆国によってもたらされた平和

と自らが戦争で冒した暴力を繰り返さないという

原則に立っているからこそ、アメリカ合衆国の核

暴力を批判できないという矛盾を抱え込んできた

といえる。 
 アメリカ合衆国は、歴史の発見や書き換えを行

うことによって、小笠原、フィリピン、日本を親米

的なフロンティアとして間接統治することに成功

してきた。しかしベトナム戦争以降、現在の対テ

ロ戦争に至るまで、アメリカ合衆国のこうした間

接統治方法は破綻している。アメリカ人歴史家ア

ルフレッド・マッコイは、『アメリカの世紀の影の

なかで』と題された近著のなかで、2030 年までに
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アメリカ合衆国の経済的、軍事的ヘゲモニーは中

国にとって代わられると予想している。「アメリカ

の世紀」の始まりである 1945 年に生まれたマッコ

イは、およそ 80 年に渡りアメリカ合衆国が継続し

てきた戦争が、どのようにアメリカ人の性格を形

成してきたのか、自身の生い立ちを振り返るとこ

ろからはじめている。第二次世界大戦の退役軍人

であった彼の父、父の友人たちは、戦闘体験のト

ラウマから逃れるためにアルコール中毒、麻薬中

毒、ギャンブル依存や自殺に陥った。軍人を支え

てきた妻たちの人生は、夫のこうした行為によっ

てもたらされた自己破産、離婚、家庭崩壊の犠牲

となってきた。マッコイは、自身の周りに起こっ

たこうした出来事は例外ではなく、アメリカ合衆

国を繁栄させるために生み出された影であり、多

くのアメリカ人が経験してきたと述べる（McCoy 
2017: 7）。 

マッコイの近著は、ジョン・ダワー、アンドリュ

ー・ベイセヴィッチといった歴史家だけでなく、

ジャーナリストであるアン・ジョーンズやジェレ

ミー・スケイヒル、あるいは映画監督であるオリ

ヴァー・ストーンといったアメリカ合衆国の戦争

を批判してきたアメリカ人からも絶賛されている。

しかしアメリカ人でないものにとって、多くのア

メリカ人が経験したというこの戦争の影をどのよ

うに共有することができるのかという問題は、私

が読む限り、マッコイの議論からは浮上してこな

い。マッコイは、日本占領期フィリピン史を専門

とすることによって歴史家としてのキャリアをス

タートさせたのだが、近著ではフィリピン人歴史

家たちの仕事についてもほとんど言及されていな

い。他者が不在のまま、アメリカ人の戦争経験や

それがもたらした影が語られているのである。 
 一方、米比戦争をベトナム戦争やイラク戦争の

原点と主張するイレートは、その近著の中で、ア

メリカ合衆国のエージェントとは異なる共有され

た歴史の可能性を摸索している。例えばイレート

は、フィリピン人の米比戦争の経験を他者と共有

することを次のように目論む。 
 

                                                        
6 マルコス政権崩壊後に作られた現行の 1987 年憲法 18 条

25 項では、「1991 年に比米軍事基地協定が失効したのち新

たに外国の軍事基地、軍隊、軍事施設をフィリピンにおく

 まさに 1898 年フィリピン共和国が、「恩恵

的同化」という名目に立つアメリカ合衆国に

よって進歩的に破壊されたように、カダフィ

のリビアは国際連合が掲げる人道的な「保護

する権利」という見せかけによってこなごな

に引き裂かれ、シリア・アラブ共和国は「民主

化」という名目によって崩壊の危機に立って

いる。惨事を救済の出来事として、あるいは新

しい暴君を倒すために昔の敵を友にすること

によって、歴史はいつも書き換えられてきた

のである（Ileto 2017: 16）。 
 
 イレートのこの指摘を踏まえるならば、アメリ

カ 合 衆 国 の 暴 力 的 な 介 入 と そ れ に 続 い た

GHQ/SCAP による日本占領を、いま一つの「恩恵

的同化」として再解釈できるのではないだろうか。

私たちは、日本人の敗戦経験を、アメリカ合衆国

と闘い、敗れ、その保護を受け入れてきた他の敗

者たちとどのように共有することができるだろう

か。 
 石原氏が『群島の社会学』で鋭く提起したよう

に、「アメリカの湖」―被ばくや強制移住を経験

してきた島嶼人の生の上に成り立つアメリカのヘ

ゲモニー―は、2011 年 3 月の大震災とそれに続

く原発事故によって、「内地」の問題として浮上し

た。そして「アメリカの湖」であった小笠原、フィ

リピン、日本が、「中国の湖」に取って代わられよ

うとするなかで、東・南シナ海のいたるところで

領土問題が浮上している。言い換えれば、それま

で親米フロンティアであった島々で、中国に対す

るナショナルな衝突が起きているといえる。この

領土問題は、フロンティアにおける安全保障や軍

事体制の改編とも結びついている。2015 年 9 月安

倍政権は、アメリカ合衆国が攻撃された際に日本

の参戦を強いる「集団的自衛権」を可決させるこ

とに成功した。2016 年 1 月フィリピン最高裁は、

憲法違反として争われてきた米軍の事実上の再駐

留を認める「比米防衛協力強化協定（EDCA）」を

合憲と判断した 6。 
 マッコイは先の近著の結論部のなかで、アメリ

ことは、上院が批准に同意するか、または議会が必要と認

めたときに行う国民投票によって過半数の同意によって

批准された条約によらなければ、これを認めない」と明記
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カ合衆国と中国が行う第三次世界大戦というシナ

リオを描き、どのような戦略を執ったとしてもア

メリカ合衆国が敗北すると予想している。続けて

彼は、第二次世界大戦を境にグローバルパワーが

イギリスからアメリカ合衆国に円滑に変移された

ことに触れているが、どのようにアメリカ合衆国

から中国へグローバルパワーを変移させるのかに

ついては述べていない。むしろアメリカ帝国の崩

壊によってさまざまな影が新しい世代に忍び寄る

ことを指摘するに留まっている（McCoy 2017: 256）。 
 マッコイが予想する第三次世界大戦が起きた場

合、どこが戦場になるのかは、第二次世界大戦の

レッスンを踏まえれば明白である。小笠原やフィ

リピンの島人たちがその歴史のなかで紡ぎ出して

きた内と外を隔てない、隔てることができない生

の技法は、「敵と味方」を選別する戦争ヘゲモニー

を、たとえ小さなかたちであれ、脱臼させること

ができるのではないだろうか。アメリカ帝国と来

る中華帝国のはざまで生きていかざるをえない 21
世紀前半の日本人にとって、帝国のはざまで生き

抜いてきた小笠原やフィリピンの島人たちの歴史

は、このことを示唆しているように思われるので

ある。 

むすびに 
 本コメントは、小笠原の歴史をひも解くことに

よっての「内地」の近代化を洗い直そうとする石

原氏の問題意識に深い共感を覚えながらも、アメ

リカ合衆国の影としてフィリピン、日本、小笠原

が共有してきた歴史に焦点を当てることを心掛け

た。もちろん歴史を共有しようとする行為は、ア

メリカ合衆国のエージェントが行ってきたように、

勝者がもたらした民主主義、平和、経済発展を肯

定することに留まるのであれば、帝国史や植民地

史の繰り返しに陥るであろう。しかしフィリピン

人、日本人、そして小笠原の島人たちが学んだレ

ッスンは、アメリカ合衆国による支配を受け入れ

てきたという敗者側の経験に基づいている。そし

てアメリカ合衆国との戦争によって生み出された

勝者と敗者は、どちらが多いのかということを踏

まえるならば、敗者の歴史テクストを規定してき

たアメリカ合衆国の知と平定を、さまざまな方法

で批判・比較することが今後いっそうできるので

はないだろうかと考えている。 
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