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はじめに
　2021年6月5日に zoom を介して行われた
拙著『ヴェーバー入門―理解社会学の射程』
合評会（現代倫理学研究会6月例会）では、討
論者として立たれた三人のコメンテーターによ
りしっかり準備された報告がなされ、まずはそ
こから全体の議論も豊かな内容に開かれてわ
たし自身が学ぶことも多く、本書の著者として
とても感謝しております。もっとも合評会当日
は、そこで持ち出された論点が拙著のカバーす
る範囲を超えて広がったために著者の対応能
力がそれに追いつかず、出てきた議論に十分
には応答しきれなかったことをとても残念にも
思っています。とりわけ、市野川容孝氏のコメ
ントと質問は、その内容が難題であったばかり

でなく、文章化した発言原稿の提出が当日で
あったために、応答すべきわたし自身の理解が
追いつかず、どこか的外れな対応に終始してし
まったと申し訳ない気持ちが残りました。
　そんな気持ちを抱えていたところ、市野川氏
は、当日出された報告原稿をさらに修正加筆さ
れて、参加者メーリングリストに投稿してくださ
いました。この投稿を拝見して、わたしとして
は、ようやく市野川報告の趣旨を理解した点が
多々あります。そこで、当日の不十分なリプラ
イを補足・修正するという意味からも、氏の報
告原稿（加筆修正版）を拝読して気づきまた考
えた点を少し述べたいと思います。

（注：その後になって、加藤秀一氏からも市野
川報告とその後の加筆修正に対する追加意見
が出されました。わたしとしては、その内容に
とても感謝しつつ、今回のこの文章ではそれに
十分な対応がなされていません。それについ
ては、もう少し時間をかけて考えたいと思いま
すので、その点ご了承ください。）
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1. ヴェーバ ーにお ける collective なものと 
「個人」

　市野川氏は、論点の第一でエミール・レー
デラーに触れつつ、ヴェーバー社会学におけ
る「collective なもの」と「個人」の扱いに疑問
を発し、それが中間団体やアソシエーションの
軽視に結びついていると批判的に指摘されて
います。これはヴェーバーを「方法論的個人主
義」として理解する標準的な見方に発していて、
しかもそこからヴェーバー社会学の欠陥を指
摘する問題提起であるとあらためて理解しまし
た。
　そう理解してみるとこの問題は、実はヴェー
バー論をシュモラーとの交錯から説き起こして
いるわたしの新書の議論の基本線に関わるこ
とでもあり、拙著を通じて是非ご理解いただき
たいと思っているところに触れるものです。す
なわち、「利己心というドグマ」から出発して組
み立てられるスミス理論や、新古典派につなが
るオーストリア学派の流れにつながるのではな
く、「歴史学派の門弟」として出発したと自覚す
るヴェーバーが、その歴史学派に内在する問
題を克服してゆく過程が、理解社会学の誕生プ
ロセスであったというのが拙著の第一の基調で
す。それゆえ、この出発の仕方はそもそも「個
人主義」からの出発ではないというのが、わた
しの基本的な見方なのです。シュモラーとメン
ガーとの論争などから、ヴェーバーはメンガー
側からも多くを自説に取り入れることになりま
すが、それでも歴史学派から出発したその基調
そのものは変わらないとわたしは見ています。
ですから、社会学概論の講義などで普通に語ら
れる「デュルケム＝社会実在論 vs. ヴェーバー
＝個人主義」という図式は、ものすごくミスリー
ディングだとわたしは思っているのです。
　その観点から拙著で第一に取り上げたのが、
クニースのスミス（の利己的個人）批判でした。
このスミスを批判するクニースが、その利己的

個人に代えて「国民的人間」という個体を出発
点に置いたことを、ヴェーバーは「人間学的流
出論」であると批判しました。このような形で
いずれにせよなお個人を実体化するクニース
と民族を実体化するロッシャーとを「二つの流
出論」として批判するというのが、理解社会学
を始める議論の出発点でした。つまり、ヴェー
バーの実体化批判は、はじめから集合概念ば
かりでなく個体概念にも向いていたということ
です。
　すると、ヴェーバーの「方法論的個人主義」
を明確に証示するとされる『カテゴリー』の中
の有名な一節、すなわち、「「国家」や「仲間団
体（Genossenschaft）」 や「封建制」 などの概念
は、社会学にとっては一般的に言って、人間の
特定の種類の共同行為のカテゴリーを表現し
ているのであり、だからこそそうしたカテゴリー
を「理解可能な」 行為へと、すなわちとりもな
おさず参与している個々人の行為へと還元す
ることは社会学の課題なのである」という一節
は、どう理解したらいいでしょうか。この箇所に
ついては、市野川氏もヴェーバーがデュルケム
と「正反対のベクトル」をもつ証拠として引用
されていましたね。わたしとしては、『カテゴ
リー』のこの一節の理解のためにと言っていい
くらいそれを重視して、拙著ではわざわざ厄介
な『シュタムラー論』に深く立ち入り、その議論
を紹介したつもりでおりました。
　そこでまず、この『カテゴリー』の一節がどこ
に置かれているかに、注意していただきたいと
思います。「参与している個々人の行為へと還
元すること」が社会学の課題であるということを、

「「理解」 社会学の意味」と題された第一章で
一般的な原則として言うのではなく、「法教義
学との関係」と題された第三章で言い出すのは
どうしてかという点です。そのことには、この論
文の冒頭の注で注意喚起しているように、「法
規範」を社会理論の基礎として扱って当時とて
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も話題になっていた法社会理論家 = シュタム
ラーとの関係が想起されているとわたしは考え
るのです。
　ヴェーバー社会学はすべてを個人の行為に
還元して考えているというのはよく言われるこ
とですが、それならこの社会学には集合概念が
あまり出てこないのかと見なおしてみると、実
はかなり多く使われているのですね。そのこと
を一番よく示すのがヴェーバーの『法社会学』
なのだろうと思います。ヴェーバーの学生時代
の主専攻が法学であったことはよく知られてい
ますが、その法学も「ローマ法学」ではなく「ゲ
ルマン法学」の流れに属するという点も注意し
たほうがいいことです。ここで引用した『カテゴ
リー』の一節でも「Genossenschaft」という言
葉が出てきますが、これが出てくると当時の文
脈ではゲルマン法学者のギールケが直ちに思
い浮かべられるというのが、普通のことでした。
ですからヴェーバーはここで、「社会学は集合
概念をつかわず個体概念ですべてを語る」など
と言っているのではなく、実はゲルマン法学から

「Genossenschaft」のような集合概念を借りて
たくさん使うのだけれど（実際にたくさん使って
いる）、その場合でもそれを実体と考えている
のではなくて、それを成す行為とその動機をつ
ねに基礎として考えているのだと言いたいので
す。それがシュタムラーを批判する理解社会
学の立場なのだという、立ち入った自己説明な
のです。
　このようなヴェーバー社会学の構えは、市野
川氏が流王さんという方の書物（すみません、
それまだ読んでません）を援用しながら持ち出
されている「新しい」デュルケム解釈との関係
でも重要かとわたしは感じています。ファシズ
ムに抵抗する拠点としての「中間団体」というこ
とですが、フランスではフランス革命のことが
ありますから中間団体を解体する動きが不断
に起こってきて、それがファシズムに抵抗する

拠点を失わせるという問題を生じさせるのかも
しれません。しかし、その「中間団体」をファシ
ズムとの関係で考えてみると、国により歴史的
な事情は様々で、とても両義的な存在であると
わたしは思います。
　例えば日本ですが、この日本の軍国主義ファ
シズムは、その中味の解釈ではとかく丸山真男
の影響が強くて「上からのファシズム」などと言
われたりしますが、実は「下から」の同調の動き
が強くあって、その拠点となったのが「自警団」、

「隣組」、「町内会」などの中間団体だったと見
ることができます。これは拙著『詩歌と戦争』で
論じたことなので是非ご覧になっていただきた
いのですが、戦時の「隣組」は、最終段階では
国家が上から全体を統合していますが、それ以
前に民衆の側に関東大震災時の朝鮮人大虐殺
の経験などがあって、その局面では「流言飛語」
に踊らされたとはいえ、もともとは「大正デモク
ラシー」という状況下で「町会」を組織する下か
らの機運の高まりがあり、人々はその流れの中
で「自発的」に「自警団」を組織しているわけで
す。
　日本ではこのような中間団体がファシズムの
拠点になったと認めなければならず、そうであ
れば、そんな中間団体が組織されるときの動
機を問うことはとても重要だと、わたしは思い
ます。それを可能にする枠組みをと考えると、
ヴェーバーの立場表明ももっともだと理解でき
ないでしょうか。「結社の自由」もそれがあれ
ば安心というわけではなく、そこで何がどのよう
な動機から組織されるかこそ大切なのだと、わ
たしは思います（担い手の植民地主義、排外主
義、レイシズムが問題なのだ！）。ヴェーバー理
解社会学の真価も、それを見通してこそ理解で
きるのではないでしょうか。
　ところで市野川氏は、「理解」に関わるわた
しの議論を丁寧に読み取ってくださった加藤氏
の提言に反発されつつ、理解を「規範」の共有

中野　敏男
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から説明するそんな議論は規範への「自発的
帰依」によりホッブズ問題の解決を語るパーソ
ンズに通じるもので、初期デュルケムを消去し
た議論の流れと同じだと言われています。しか
し、ヴェーバーの解明的理解は、「規範」の共
有などによって説明されているのではありませ
ん（加藤氏もそうは言われていないのでは？）。
そんな規範の共有や想像力への期待などでは
他者理解が根拠づけられないからこそ、ヴェー
バーは価値分析と因果的解明を循環するやっ
かいな解明的理解の論理を追跡したのでした。
　そもそも、規範（価値観）が共有されているこ
とを不可欠な前提とする認識枠組みをもって、
例えば儒教とピューリタニズムを並べて理解で
きるなどと考えたりするでしょうか。理解社会
学は、そのような遠くの他者までも、自らの規準

（規範）で裁断してしまうのではなく、また確か
に想像力は必要だとしても、自らの現在の

0 0 0

「想
像力」を過信してその及ぶ範囲内に他者を閉じ
込めてしまうのでもなく、まさにそれ自体として
理解するということを課題と見定めて取り組ん
でいるとわたしは思います。

2. 『カテゴリー』と『基礎概念』の違いについて
―価値合理性という概念

　市野川氏は、第二の論点として『カテゴリー』
と『基礎概念』との概念構成の違いを取り上げ、
その中で『基礎概念』において際立っている「目
的合理性―価値合理性」という対概念に特に注
目しながら、いずれが、社会学の道具立てとし
て、また人間理解の形として適切なのかという
問いを発しておられます。
　ここで問題として注目されている「目的合理
性―価値合理性」という対概念と、それを一つ
の基軸として構成されている『基礎概念』にお
ける行為類型論の意味については、実はわたし
自身がヴェーバーに関心を持ち始めた初期か
ら関心をいだいてきたことで、それについては

まずは1983年に刊行したわたしの最初の著
作『マックス・ウェーバーと現代』でかなり立ち
入って論じました。
　ここではそのすべてを再論することはできな
いので、『基礎概念』における行為類型論を「自
足性―手段性」と「合理性―非合理性」という二
つの準拠軸に沿って整理した前著での構造図
式を示すにとどめ、詳細は前著に委ねたいと思
います。追って論じてゆきたいですが、まずは
是非そちらをご覧ください。
　それに対して、今回の新書で「トルソーの頭」
として『カテゴリー』を置き、この行為類型論の
ある『基礎概念』には立ち入って論ずることが
なかったのは、なによりもまず『経済と社会』の
旧稿が基本的には『カテゴリー』の概念構成に
従って叙述されているという事実からです。で
すから、旧稿の「宗教ゲマインシャフト」を読み、
それを前提として『世界宗教の経済倫理』に進
んでいくためには、『カテゴリー』がどうしても
必要なのです。また、『カテゴリー』は理解社
会学をヴェーバーが初めてお披露目した論文
としても重要です。拙著が『ロッシャーとクニー
ス』に始まる五論文をヴェーバー入門の門口に
置き、そこから始めて理解社会学の誕生から展
開まで見通すという構成を取ったのも、その構
成を『カテゴリー』が表題注で指示してくれてい
るからです。この意味で拙著では、ヴェーバー
が残した理解社会学を読み進める道しるべとし
て『カテゴリー』を大切に扱いました。
　とは言え、このことは『基礎概念』が重要でな

市野川容孝氏の問いかけに答えて

出典：拙著　『マックス・ウェーバーと現代・増補版』 （青弓社、

２０１３） p.169.
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いという意味ではありません。ここで表でお示
ししたような行為類型論の構成について、わた
し自身はずっと関心を維持してきています。と
ころが、実のところヴェーバーのその真意はよ
く分からないのです。合評会の当日のご質問
に対して、わたしは「分からない」と応じて、そ
れにはずいぶん失望されたかも知れません。
しかし理論的著作の基礎概念の構成は、それ
がどのような後続の叙述を可能にするか具体
的に示されてこそ、その真価を知ることができ
ると言うべきでしょう。そして残念ながらこの

『基礎概念』については、それをまさに基礎に
したその後の叙述を一部しか残さないままに、
ヴェーバーは亡くなってしまったのです。それ
で、ヴェーバーその人の学問への入門を導くべ
き書の合評会の当日には、その真価が「なお分
からない」と言うにとどめたというわけです。
　ですから、その『基礎概念』については、今後
さらに議論を継続すべき所ではあります。そし
てそんな議論に際しては、市野川氏とわたしの
考えがもっと絡んでいくことになるかも知れま
せん。わたし自身も、最初の自著である『マック
ス・ウェーバーと現代』に立ち返って、あらため
て考えてみようと思います。その上での議論を
期すことにしましょう。

3. 生活世界と社会科学（者）について
　市野川氏は最後に、第三の論点として生活
世界と社会科学との関係について触れられて
います。その箇所で市野川氏自身が注意深く
触れてくださっているように、わたしも拙著で、
理解社会学として彫琢されているヴェーバーの
学問方法がわれわれの日常生活の行為の形と
ひどく乖離したものではないという点について、
何回か触れています。解明的理解の方法の説
明（患者と医者の会話の例）とか、理念型が、
研究者にとって不可欠な参照枠であるばかりで
はなく、「整合型」として実際の行為者にとって

も「生きられる規則」になる場合があるとの指
摘とかですが、理解社会学という学問が人びと
の生活態度を理解し問うものである以上、この
ような生活世界の生の形と理解社会学の方法
の形が通底しているということを見極めるのは
極めて重要だと、わたしも思っています。
　ただ、そこまでの確認であるのなら、今回の
わたしの新書でもそれなりに立ち入って、それ
なりに「ていねいに」書いていることですから、
市野川氏も確かにそれを読んでくださってい
て、十分に理解もしてくださっていることかと思
います。しかしその上で、あえてこの「生活世界
と社会科学（者）」という問題を提起し、わたし
の新書にぶつけながらそのことを考えようと呼
びかけてくださっているのは、「生活世界の生
の形と社会科学の方法とが通底している」とい
う事柄を、単なる学問方法論上で議論しようと
いうことではなく、むしろ社会科学や社会研究
ということの存在、というか、特に「ヴェーバー
研究」のこれまでをめぐる精神史とでもいうよう
な、より深刻な問題を提起されているのかと、
わたしは感じました。
　例えば、市野川氏がその議論の補遺で引か
れている問題、つまり小泉徹氏がその著書で触
れられている「非ヨーロッパ世界」において「プ
ロテスタンティズムが与えた影響」ということ
でも、ヴェーバーの専門研究という立場から見
るならば、「ヴェーバーはカルヴィニズムのま
さにそのような面について批判している」とか
言って、ヴェーバーについての無理解を正そう
とだけしたりするのかもしれません。しかし問
題とされているのは、ヴェーバー理解としてどっ
ちが正しいかという問題ではなく、むしろ当の
ヴェーバー研究そのものが一面ではそのような
プロテスタンティズム理解を助長し、それを絶
対化してきた歴史があり、それがまた「レイシズ
ムの精神」を擁護する当の「カルヴァン派」の
信仰と「共犯関係」とでも言わざるをえないよう

中野　敏男
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な関係をもってきたのではないか、そこまで考
える必要があるのではないか、ということのよう
な気がしてきています。
　市野川氏は末尾でつぎのように書かれてい
ます。

「厳密な論理性を追い求め、（自分にとっ
ては）自明な前提を決して疑わず、他者
を認めないどころか、他者をその論理
性でもって否定し痛めつけ、世界から追
放せんとしているようでいて、実のところ
は自分自身の方を共通の世界から遠ざけ、
孤立する─。ヴェーバーの理解社会学
が、ヴェーバーの描いたカルヴィニストの
そのような状況に帰着したり、それを招来
したりするようなことがあるとすれば、それ
は何かが根本的に間違っていると私は思 
います。もし間違っていないのであれば、
理解という方法をそれとは異なる営みに
変えなければならないと思います。」

　ヴェーバー研究の在り方がこのようなことで
あり続けるならば、仮にカルヴィニズムの理解
についてヴェーバーの「正しい」議論を紹介す
るようになっているのだとしても、その精神は

「何かが根本的に間違っている」と言われるの
は、わたしも同意します。そして今回のわたし
の新書が、そんなダメなヴェーバー研究の在り
方をそのまま踏襲してはいないか、あらためて
振り返っています。
　社会科学はわれわれの現に生きる社会（生
活世界）を論じますから、そこに生きる信仰や
党派性に巻き込まれて、頑なに立場性を防衛
し、それによって誰かを傷つけていることにす
ら気づかずに、「議論」の「正当性」のみを言
い募ることになりかねません。二つの社会体制
の併存と「冷戦」という時代状況の中で、マルク
ス主義が党派性を強固に主張しつづけた歴史

は記憶に新しいところです。そして、ヴェーバー
研究も、そんなことと無縁でないのかも知れま
せん。これまでのヴェーバー像を根本的に見
なおしていく、わたしの今回の新書はそのよう
な思いもあって、わたしにとっては特別に「思い
入れ」の強いものとなりました。しかし、そうで
あるが故にこそ、市野川氏の問題提起はとても
心に刺さるものになっています。
　そのように受けとめられる問題提起に、本当
に感謝します。これだけのことを申しても「解答」
ということにはなりませんが、市野川氏の思い
に「応答」はしたいと強く感じています。今後と
もよろしくお願いします。
　議論は尽くしておりませんが、今回はこれま
でにさせてください。

市野川容孝氏の問いかけに答えて


