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映画『運命の皮肉』より 
ウラジーミル・キルションの «Я спросил у ясеня…» 

 

岩崎理恵 
 

《要旨》 

エリダール・リャザーノフ監督の映画「運命の皮肉」を彩る歌の中から「私はとねり

こにたずねた…」を取り上げる。この曲はヒロインのナージャが一人、夜明け間近のレ

ニングラードの街を歩き回るシーンで流れ、モスクワでジェーニャと再会を果たした後

のエンディングでも繰り返されるため、映画のテーマ曲とも言える位置づけである。 

この歌は、劇作家ウラジーミル・キルションの最後の作品 «Большой день（大いなる

日）»（1935 年）の挿入歌であり、上演当時には別のメロディーがついていた。作者が大

テロルの犠牲になり、一時はもてはやされた戯曲作品の数々が忘れ去られた後、この歌

だけが残り、タリヴェルディエフの音楽によって新たな命を吹き込まれたのである。 

本稿ではキルションの経歴や作風、この歌が登場する戯曲について紹介する。また、

歌詞の詳細な分析も行い、最終的に映画に用いられた版との違いについて指摘する。 

 

《キーワード》 

ロシア文学、戯曲、ウラジーミル・キルション、大テロル 

 

映画『運命の皮肉』の歌で、多くの人がまず思い浮かべるのは «Я спросил у ясеня...»（私は

とねりこにたずねた）であろう。この曲はヒロインのナージャが一人、夜明け間近のレニング

ラードの街を歩き回るシーンで流れ、モスクワでジェーニャと再会を果たした後のエンディン

グでも再び流れるため、この映画のテーマ曲とも言える位置づけである。 

 歌詞を書いたウラジーミル・キルション（1902-1938）は、「愛する人と離れないで」のコチェ

トコフ 1 と同世代ながら対照的な運命をたどり、35 歳の若さで世を去った悲劇の人である。し

かもキルションは劇作家であり、このとねりこの詩は、とある作品の劇中歌として書かれたに

過ぎない。 

今や映画の代名詞とも言えるこの歌がどのようにして生まれ、世に残ることになったのか。

まずは歌詞の分析から始めることにしよう。 

 

                                                           
1 岩崎理恵「映画『運命の皮肉』よりアレクサンドル・コチェトコフの«С любимыми не 
расставайтесь!»」『スラヴ文化研究』（東京外国語大学ロシア語研究室）第 18 号、2020 年、103-114 頁。 



135 

Я спросил у ясеня   私はとねりこにたずねた 

Где моя любимая   恋人はどこにいるのかと 

Ясень не ответил мне   とねりこはかぶりを振って 

Качая головой    私に答えなかった。 

 

Я спросил у тополя   私はポプラにたずねた 

Где моя любимая   恋人はどこにいるのだろうと 

Тополь забросал меня   ポプラの木は私に 

Осеннею листвой   枯れ葉を浴びせかけてきた 

 

Я спросил у осени   私は秋にたずねた 

Где моя любимая   恋人はどこにいるのだろうと 

Осень мне ответила   土砂降りの雨が 

Проливным дождём   秋からの答えだった 

 

У дождя я спрашивал   私は雨にたずねてみた 

Где моя любимая   恋人はどこにいるのだろうと 

Дóлго дождик слёзы лил   雨は長い間、窓の外で 

За моим окном    涙を流していた 

 

Я спросил у месяца   私は月にたずねた 

Где моя любимая   恋人はどこにいるのだろうと 

Месяц скрылся в облаке   月は雲に隠れて 

Не ответил мне    私には答えなかった 

 

Я спросил у облака   私は雲にたずねた 

Где моя любимая   恋人はどこにいるのだろうと 

Облако растаяло   雲は青い空に 

В небесной синеве   消えていってしまった 

 

Друг ты мой единственный  唯一無二の友よ 

Где моя любимая   わが恋人はどこだろう 
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Ты скажи где скрылася 2   教えてくれ、彼女がどこに姿を消したのか 

Знаешь где она    君なら知っているだろう 

 

Друг ответил преданный   忠実な友は答えた、  

Друг ответил искренний   誠実な友は答えてくれた 

Была тебе любимая   「君には恋人がいた、 

А стала мне жена   その人は私の妻になった」 

 

8 連から成るこの詩には「起承転結」と言えるような、明確な構成が見てとれる。まず第 1 連

から第 6 連までは、時制は過去で統一され、恋人の行方をたずねる「私」の問いかけ（前半 2

行）と、それに対する質問相手の反応（後半 2 行）というパターンの繰り返しである。 

各連の前半 2 行のうち、1 行目に主語・述語が示され（「私（男性）はたずねた」）、2 行目の

疑問詞 где 以下が間接疑問文になっている。質問の内容も常に同じ「私の恋人（女性）はどこ

にいるのか」というものだ。唯一変化するのは 1 行目の末尾、前置詞 у の後に生格で置かれた、

質問相手の部分である。3 

これに対し後半 2 行は、前半 2 行ほどかっちりした型を持つわけではない。ただ 3 行目に、

先に生格で示された質問相手が主語として、主格の形で置かれ（原文一重下線部―下線は筆者

による）、対応する述語（同二重下線部―下線は筆者による）が過去形で続くことは一貫している

（「質問相手は～した（しなかった）」）。4 

このように、各連の 1－3 行目でほぼ同じ統語的構造が繰り返されることが、詩連構成

（строфика）にも大きく関わっている。ここで用いられている「並行法（パラレリズム）」の手

法は、統語的な類似や一致に基づいて意味・内容の違いを際立たせることができるため、5 読者

の意識はおのずと連ごとに変わっていく「質問相手」とその反応に向かい、先へ先へと読み進

む動機づけになる。その一方で、各連の4 行目が必ず韻を踏むことで、完結性も感じられる。6 

連から連へのつながりを作り出す工夫は、語彙のレベルでも見られる。原文中の、波線の引

                                                           
2 動詞«скрыться»の女性の過去形は、通常であれば«скрылась»になるが、ここでは音節数（奇数行は 7 音

節）を揃えるためもあり、終わりに母音の入る«скрылася»の形が用いられている。 
3 例外的に第 4 連でのみ、質問相手が末尾ではなく行頭に置かれ、述語も不完了体の«спрашивал»に変え

られている。 
4 なお、第 5 連では一つの主語「月Месяц」に対し、二つの述語が対応している（3 行目の「隠れた

скрылся」と 4 行目の「答えなかった не ответил」）。 
5 中沢敦夫『ロシア詩鑑賞ハンドブック』群像社、2005 年、272-277 頁。 
6 例えば第 1・2 連は女性名詞の造格同士（«головóй»と«листвóй»）、続く第 3・4 連は男性名詞の造格同士

（«дождём»と«окнóм»）、第 5・6 連は人称代名詞与格«мне»と女性名詞の前置格«синиве́»、第 7・8 連は人

称代名詞«онá»と女性名詞«женá»の主格同士がそれぞれ韻を踏んでいる。 
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かれたいくつかの単語（第 2 連、第 3 連、第 5 連）は、次に続く連への橋渡しの役割を担って

いる。例えば第 3 連で恋人の行方を「秋」に聞いてみたところ、答えとして「土砂降りの雨」

が返ってきたので、次は雨に聞いてみる。第 5 連では「月」が「雲に隠れて」答えてくれなか

ったので今度は雲に聞いてみる、という具合に、しりとりのようにつながっていくのである。

ただし、同じ名詞が異なる格で用いられていたり、品詞が異なっていたりするため、単調さは

感じられない。7 

こうして「私」はとねりこを始め、ポプラ、秋、雨、月、雲と、次々に恋人の行方をたずね

ていくが、納得のいく答えは得られない。これらの自然事象が、第 7 連に初めて登場する人間

（「友人 друг」）とまったく同列に扱われており、その描写にも擬人化の手法が見られることも

特徴的である。とねりこが「かぶりを振って качая головой」私に答えなかった（第 1 連）とい

うのは、木の枝が風に揺れる様子と、人が首を横に振るという否定、あるいは嘆きのジェス

チャーを重ね合わせた表現であるし、雨が降ることも、「私」にとっては単なる気象現象ではな

く、まるで自分と共に泣いてくれているかのように映るのである（第 4 連「雨は涙を流してい

た дождик слёзы лил」）。自然の事物に道をたずねながら旅をするという、民話などに見られる

シチュエーションに呼応して、韻律も民謡風の歌によく用いられる 3 脚ホレイ（強弱）が用い

られている。8  

こうして第 6 連まで繰り返されてきたパターンは、最後の 2 連で一転して破られる。先に触

れた「起承転結」の「転」に当たるのが第 7 連、「結」が第 8 連である。連の構成も変化してお

り、第 7 連の 4 行すべてを私の「問い」に、続く第 8 連を相手の「答え」に充てている。これ

までの倍の行数を使ってあえて冗長な印象を与え「溜め」を作ることで、最後の連によっても

たらされるカタルシスを準備するためと言える。 

まず第 7 連は、質問相手「友 друг」「君 ты」への呼びかけから始まり、時制も現在に切り替

わる。1 行目の終わりの 2 語（所有代名詞「私のмой」、形容詞「唯一の единственный」）はい

ずれも、頭の名詞「友人 друг」を修飾している。「私」は友人に対しても、これまでと同じ質問

をぶつける（2 行目）。 

続く後半 2 行は、質問というより懇願と言ってよい。場所をたずねる「どこに где」という疑

問詞が各行で繰り返されているうえ、「言ってくれ cкажи」「（君は）知っている Знаешь」とた

たみ掛けていることに、「私」の焦燥がにじんでいる。 

                                                           
7 例えば「雨 дождь」は第 3 連の終わりで造格形、続く第 4 連の頭で「前置詞 у＋生格」、3 行目で指小形

の主格（«дождик»）に形を変えて繰り返される。第 5 連でも「雲 облако」がまず場所を表わす「前置詞 в
＋前置格」、続く第 6 連の 1 行目で「前置詞 у＋生格」、3 行目でようやく主格で登場する。品詞が異なる繰

り返しとしては、第2連の「秋のосенний」（形容詞）と第3連「秋осень」（名詞）がある。 
8 3 脚ホレイは、アクセントのある音節とない（あるいは弱い）音節を組み合わせた「強弱」のリズムを、

一行に 3 回ずつ繰り返す詩形である。中沢敦夫『ロシア詩鑑賞ハンドブック』、82-84 頁。 
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いよいよ最後、第 8 連の「友人」の答えによって真実が明らかになるが、第 7 連で«скажи, 

где... /Знаешь где...»と迫られたことに呼応するように、「友は答えたДруг ответил」というフレー

ズが 2 度繰り返される。この 2 行にもパラレリズムの手法が用いられ、末尾の形容詞の違いに

目が留まるが、1 行目の«преданный»（献身的、無私な）も、2 行目の«искренний»（誠実な、真

心のある」も、「友人 друг」を修飾する形容詞としては最上のものと言ってよい。例えば手紙の

終わりに書く「敬具」に«Искренне преданный вам»（真にあなたに献身的な～）という形があ

るように、紋切り型と言えるほど安定感のある、肯定的な修飾語と言える。 

さらに後半の 2 行も、動詞 быть（いる、である）と стать（なる）の意味上の対置に基づい

た対句になっている。まず 3 行目の文は、「恋人が（主語）いた（述語）」という主成分に「тебе

君に（とって）」という補語を添えた形である。しかしこれはあくまで過去の「状態」であり、

「私」も知らぬ間に、それは失われたものになっていた。「（その女性は）私の妻になった(она) 

стала мне жена」という友の告白は、3 行目と同じ「動詞過去形（女）＋人称代名詞与格＋名詞

主格」という構文をなぞっているが、文法的には、4 行目の最後の名詞«жена»（妻）は主語で

はなく「なる対象」を表わすため、本来なら造格形«женой»で置かれるべきものだ。あえて主格

で置かれているのは、やはりパラレリズムの手法に則り、前の行の«любимая»（恋人）と対置

させ、過去との対比を際立たせるための手段と言える。 

こうして「私」はついに真実にたどり着くが、それはあまりにも苦いものだった。この答え

が、前半 2 行で強調されていたように「献身的な」「誠実な」友、私にとっては疑うべくもない

相手から発せられただけに、衝撃はさらに大きくなる。加えて歌では、3 行目のフレーズが 3 度

繰り返されるという引き延ばしの手法が用いられるため、結論である最後の 1 行が、さらに印

象深いものになるのである。 

「自分の愛する女性が、別の人のものになってしまう」という状況は、映画で言えばナージャ

をめぐるジェーニャとイポリトの関係であり、かつてのジェーニャと友人パーヴェルとの関係

でもある（ジェーニャが、パーヴェルの妻となったイリーナという女性に片思いをしていた、

という告白が劇中にある）。人の心のままならなさを嘆じたこの歌は、切ないメロディーも相ま

って、一見ハッピーエンドのようなエンディングに、決してそれだけには終わらない余韻を残

す。この「二人の男性と一人の女性」という構図は、もともとのキルションの戯曲にも存在す

るのだが、それに触れる前に、まずはキルションの人生と作品について概観を示しておく。 

 

＊＊＊ 

 劇作家、ウラジーミル・ミハイロヴィチ・キルション（Владимир Михайлович Киршон: 1902-

1938）は 1902 年、ロシア南部の都市ナリチク（現カバルダ・バルカル共和国の首都）に生まれ
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た。9 子供時代をペテルブルクとキスロヴォツクで過ごし、1918 年にコムソモールに加入、志

願兵として赤軍に入隊する。1920 年の動員解除後モスクワに移り、スヴェルドロフ名称共産主

義大学に入学、在学中から執筆活動を始め、アマチュア演劇向けの戯曲などを手掛けている。 

卒業後ロストフ・ナ・ダヌーに赴任すると、教職のかたわら現地のプロレタリア作家連盟

（РостАПП）の立ち上げに関わる。1925 年、ロシア・プロレタリア作家連盟（РАПП、以後ラッ

プと表記）の幹部に選出されモスクワに移り、以後本格的に劇作家、評論家として活動を始め

た。 

1926 年、А. В.ウスペンスキーとの共作«Константин Терехин（コンスタンチン・テリョーヒ

ン）»（«Ржавчина（錆）»の題名でも知られる）を皮切りに、«Рельсы гудят（線路はうなる）»

（1928 年）、«Город ветров（風の街）»（1929 年）、«Хлеб（穀物）»（1930 年）、«Суд（裁判）»

（1933 年）等の戯曲を次々に発表する。中でも成功を収めたのは 1934 年の «Чудесный сплав

（すばらしい合金）»で、モスクワ芸術座、労働青年劇場（略称 ТРАМ、現レンコム劇場）、モ

スクワ風刺劇場、レニングラード・コメディ劇場（現アキーモフ記念コメディ劇場）、レニング

ラード・アカデミー・ドラマ劇場の 5 箇所で一斉上演された。10 いずれの作品も、作者自身の

言を借りるなら「その一つ一つがさまざまな領域、段階における党の闘いに捧げられたもの」11

であり、この時代の文脈でこそ意味を持つものだった。例えば「コンスタンチン・テリョーヒン」

は、1926 年に世間を賑わせた「コレンコフ事件（дело Коренькова）」に材をとった若者向けの

教訓劇であるし、12「線路はうなる」は機関車工場を舞台に、一介の工員から工場長に抜擢され

た主人公を陥れようとする勢力と労働者たちの攻防がテーマ、「風の街」は後に「26 人のコミッ

サール」の名で知られることになるバクー・コミューンのボリシェヴィキたちが主人公である。

                                                           
9 キルションの経歴については、以下の資料を参照した。Скатов Н. Н. (ред.) Русская литература ХХ века. 
Прозаики, поэты, драматурги: Биобиблиографический словарь. Т. 2. М., 2005. С. 193-195; Николаев П. А. (ред. 
и сост.) Русские писатели 20 века: биографический словарь. М., 2000. С. 340-341; Владимир Киршон. 
Драматические произведения. М., 1957. C. 3-18. 
10  キルションの作品、及び日本語訳については以下の版を参照した。Владимир Киршон. Драматические 
произведения. М., 1957; ヴェ・エム・キルション（杉本良吉訳）『すばらしい合金・風の街』改造社、1937
年。なお「すばらしい合金」がここまでの扱いを受けたのは、1933 年に政府が主催したコンクールで 1 位

なしの 2 位（後に映画化されるA. コルネイチュクの«Гибель эскадры（艦隊の滅亡）»との同時受賞）を獲

得するという「お墨付き」を得ていたからである。受賞を報じた雑誌では、戯曲の全文を掲載したうえ、

全体で 30 ページにも及ぶキルション特集を組んでいる。Театр и драматургия. 1934. № 4. С. 1-35.  
11 «Я оказался политическим слепцом»: Письма В. М. Киршона И. В. Сталину. Публ. А. Чернев // Источник. 
2000. № 1. С. 88. 
12 1926 年 6 月、鉱山アカデミーの学生コンスタンチン・コレンコフが、兄弟のアンドレイと共に強盗目的

で大学の会計課を襲撃し、会計係の妻が自殺したという事件。コムソモール員、共産党員であった若者の

不道徳なふるまいが社会に衝撃を与え、ソヴィエト市民たる若者のあるべき姿について、議論を巻き起こ

した。なおコンスタンチンは前年 7 月にも、同棲相手のリーヴァ・ダヴィドソンを 3 度の中絶の末、自殺

に追い込むというスキャンダルで党を除名されている。この事件とその余波については以下の資料に詳しい。
Gregory Carleton, Sexual Revolution in Bolshevik Russia (Pittsburg: University of Pittsburg Press, 2005), pp.160-165. 
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「穀物」は農業集団化への移行期の農村で穀物調達に奔走する活動家を描き、「すばらしい合金」

は、航空機の材料になる世界一丈夫で軽い合金を作り出そうと奮闘する科学者たちの青春群像

劇である。13 

「文学ならびにその他の芸術分野において、党の方針を実現する」14   ことを使命と任ずるキル

ションは、1932 年、文学団体改組の決議によりラップが解体されると、2 年後に始動したソビ

エト作家同盟の幹部として、党の公認する「社会主義リアリズム」路線の強力な推進者となっ

ていく。15 

しかしスターリンの独裁体制が強まる中、後に「大テロル」と称される暗黒の時代が近づき

つつあった。とねりこの歌が登場する、キルション最後の作品 «Большая день（大いなる日）»

（1935 年）16 も、著者もろともその渦に巻き込まれていくことになる。 

 

＊＊＊ 

戯曲 «Большой день（大いなる日）»は架空の「ファシスト軍」と赤軍飛行部隊の戦いを描い

た、2 幕 6 場から成る作品である。17  

物語は、第 9 飛行大隊第 1 部隊の隊長コージンが暮らす兵舎の隣の部屋に、新たに第 2 部隊

隊長に任命されたゴールベフと妻のヴァーリャが引っ越してくるところから始まる。コージン

は曳き船人夫だったが、自ら志願してパイロットになり内戦に参加したという飛行歴 17 年の

ベテランであり、党の動員で訓練学校に入り 3 年前に卒業したばかりというゴールベフに、最

初から対抗心を抱く。学校卒業後すぐにゴールベフと結婚したという妻のヴァーリャも、コー

                                                           
13 1930 年代のドイツを舞台とした「裁判」も、共産主義を信奉する人々と、それを排除しようとする勢力

とに分断される町を描いており、テーマの上では先に引いた筆者の基本方針から外れるものではない。 
14 «Я оказался политическим слепцом»: Письма В. М. Киршона И. В. Сталину. С. 85. 
15 キルションが1934年の第一回全ソ作家大会や、翌35年の文化擁護のための第一回国際作家大会で行なっ

た演説では、「社会主義リアリズム」の卓越性が高らかに謳われている。Киршон В. За социалистический 
реализм и драматургии. Содоклад на Первом Всесоюзном съезде советских писателей // О литературе и 
искусстве. М., 1967, C. 121-185. Он же. Трагедия театра // Там же. С. 207-222. 後者については、当時「モン

ド」誌に掲載された原稿をフランス語から訳出したものもあるが、上記のロシア語版と完全には一致しな

い。A. ジッド、A. マルロー、L. アラゴン他（相磯佳正、五十嵐敏夫、石黒英男、高橋治男編訳）『文化の

擁護 1955 年パリ国際作家大会（叢書・ウニベルシタス 580）』法政大学出版局、1997 年、588-597 頁。 
16 この戯曲については、以下の版を参照した。В. Киршон, Большой день (Letchworth: Prideaux Press, 1980).これは

以下の雑誌に掲載されたもののリプリント版である。Киршон. В. Большой день // Новый мир. 1937. № 2. С. 59-96. 
17 敵軍の登場人物の名前はゲルマン系、シンボルはかぎ十字など、ナチス・ドイツを容易に連想させる設

定のため、当時の芸術委員長ケルジェンツェフは上演に際し（外交上の配慮から）「民族的特徴はぼかす」

旨をわざわざスターリンとモロトフに陳情し、了承を得ている。また構想段階では対日戦争をテーマにす

るよう、スターリンから直々の進言を受けていたにもかかわらず、キルション自身の判断で「仮想敵国は

ドイツとする」方向に転換されたことも、書簡のやりとりから明らかになっている。キルションは判断の

根拠をいくつか挙げているが、何より「リアリティを持って日本人を描けない」という懸念が強かったよ

うである。«Я оказался политическим слепцом»: Письма В. М. Киршона И. В. Сталину. С. 80-81. 
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ジンは気に入らない。しかし実はヴァーリャがオソアヴィアヒム 18 のメンバーで 20 回以上の

降下経験を持つ落下傘隊員だと知ると、一転して彼女に強く魅かれていることを認め、次第に

恋心を募らせていく。 

ある日、攻撃作戦をめぐってゴールベフと意見が対立したコージンが、嫉妬心から怒りを爆

発させ、相手を腰抜け呼ばわりするという騒ぎが起こる。戯曲のタイトルにもなっている「大

いなる日」という言葉がコージンの口から出るのはこの時で、事情をたずねた直属の上司ロボ

フに向かい、戦争で日々大勢の兵士が命を落とす中「自分が出撃し、借りを返す日が来るのを

待ちわびている。その日こそ大いなる日になるだろう」と訴えるのである。この愛国心に免じ

てコージンは許され、落下傘部隊の訓練指揮を任せられるが、夜間訓練中にパラシュートが飛

行機の尾翼に引っかかり、降下できないまま宙を漂うというアクシデントに見舞われる。この

状況に、操縦席にいたゴールベフはリスクを冒して機体をあえて滑空させ、軟着陸を成功させ

る。コージンは足を折ったものの、命に別状はなかった。この一件を経て、コージンとゴール

ベフ夫妻は特別な同志愛で結びつくことになるが、「その日」は目前に迫っていた。ある晩宿舎

で、コージンの快気祝いと称して内輪で開かれたパーティーの最中にサイレンが鳴り響き、敵

軍が国境を越えて侵入し、町への爆撃で何百人もの犠牲者が出たとの報がもたらされる。いよ

いよこの時が来た、と隊員たちは出撃準備に駆け出していく…。 

この展開のどこに、メランコリックな失恋の歌が登場する余地があるかと言えば、パイロッ

トたちの人間性に焦点が当たる第 4 場である。19 パーティーの直前、コージンはゴールベフ夫

妻を前にヴァーリャへの思いを打ち明け、これまでの半生を語る。自分の人生には春も夏もな

く、いきなり秋から始まったようなものだと語り、運命の人だと思った女性を、直後に「自分

の妻だ」と紹介されたこともあると打ち明ける。とねりこの歌は戯曲のこうしたディテールを

織り込んだものであり、女性の愛を知らずに生きてきた（そして、そのまま死んでいくかも知

れない）コージンが、自分の恋心を歌に昇華させる切ないシーンなのだ。なお上演当時、この

歌詞にはチホン・フレンニコフの作曲したメロディーが付いていたが、譜面は残っていない。

ただ後に触れるように、この時の歌がその後思いがけず意味を持つことになる。 

 戯曲は 1936 年にモスクワの赤軍劇場及びヴァフタンゴフ劇場、レニングラードのゴーリキー

記念ボリショイ・ドラマ劇場、その他全国 100 以上の劇場で上演されることになるが、それも

                                                           
18 オソアヴィアヒム（Общество содействия обороне авиации и химическому строительству: 国防・航空化

学建設協賛会）は 1927 年から 48 年にかけて存在した組織で、国防力強化のため、一般市民への軍事知識

の普及や実地訓練を行なっていた。 
19 なお、この 4 場で最も重要なのは、パイロットとして訓練を受けている孤児のゾーリャをめぐるエピ

ソードであり、イヴァン・コズロフのロシア語訳で朗読されるチャールズ・ウルフの詩「サー・ジョン・

ムーアの埋葬」（“The burial of Sir John Moore at Corunna”, 1816年）が、その後、赤軍唯一の犠牲者となってし

まったゾーリャを送る場面で効果的に用いられる。 
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長くは続かなかった。 

戯曲にとっての最大の不運は、1937 年に作者のキルションが逮捕されてしまったことである。 

4 月 20 日、ソビエト作家同盟党組織委員会によりキルションの党除名が検討されるに至った

主な理由は「人民の敵」、元内務人民委員ヤゴーダと、ラップの元書記長アヴェルバフとの関わ

りだった。 

キルションの日記や草稿の類は残っていないため、彼がスターリンや党の幹部宛てに送った

書簡は貴重な資料である。これまでに公開されている資料、及びそれを時系列に沿って整理し

ているスクロフツェヴァの研究によれば、1930 年以降、キルションがスターリン及び側近のカ

ガノーヴィチに送った書簡は 20 通余りに上る。20 そのうち 1937 年に送られた 6 通の手紙は、

「雪だるま式に」21 ふくれ上がるネガティブ・キャンペーンに、自分に唯一残された言葉とい

う武器で対抗する人間の生々しい記録である。中でも最も長い 5 月 6 日付の書簡は、党員とし

ての活動を総括し、自分に向けられた非難一つ一つに反駁し、処分は不当だと弁証する最後の

試みだった。22 

キルションはヤゴーダとアヴェルバフとの長年にわたる関わりを認めた上で、両者が本当は

「仮面をかぶった、二枚舌の敵」であることを見抜けなかった、という弁明に終始している。

自分が党のためと信じた闘いを敵が背後から操り、ソヴィエト文学の発展を停滞させ、害悪を

もたらす目的で利用したのだ、と。しかし文中幾度となく繰り返される「卑劣な敵」「隠れた敵」

といった特有のレトリックこそ、テロルの何たるかを示している。キルション自身、文書の後

半で「みな、敵を摘発できないことを恐れるあまり、私を敵に仕立て上げようとしている」と

書いているように、まるで目まぐるしく鬼が入れ替わる鬼ごっこのように、新たな標的を求め

て追及は続いていく。同じ書簡の中で、自ら引導を渡したと誇る「今では大部分が人民の敵とし

て逮捕されている者たち」と同じ道を、キルションもたどる時が来ただけではなかったのか。23 

最終的に党除名が決定された 5 月 14 日から 3 か月余り経った 8 月 29 日にキルションは逮捕

                                                           
20 Скровцева Е. В. «Враг партии» В. М. Киршон и его письма И. В. Сталину // Молодой учёный. 2015. № 2 (82), 
С. 613-619; Власть и художественная интеллигенция. Документы ЦК РКП(б)-ВКП(б), ВЧК-ОГПУ-НКВД о 
культурной политике. 1917-1953 гг. Сост. А. Артизов и О. Наумоу. М., 1999; Большая цензура. Писатели и 
журналисты в стране советов 1917-1956. Сост. Л. Максименков. М., 2005; «Я оказался политическим слепцом»: 
Письма В. М. Киршона И. В. Сталину // Источник. 2000. № 1. С. 78-90.  
21 1937 年 4 月 27 日付のキルションの手紙より。この日から 4 回にわたり、キルションの党除名の是非を

討議する会合がモスクワの劇作家らによって開かれた。«Я оказался политическим слепцом»: Письма В. М. 
Киршона И. В. Сталину. С. 83-84.  
22 Там же. С. 84-89. 
23 なおミハイル・ブルガーコフの妻エレーナがキルションについて「復讐の女神

ネ メ ー シ ス

はいる」「報いを受けた」

などと言及していることが知られているが、ここではブルガーコフとキルションの関係について詳しく述

べる余裕はない。ただ、1933 年にモスクワ芸術座でブルガーコフの«Бег（逃亡）»の上演中止が決定され

た際、代わりに採用されたのが前述の「すばらしい合金」であることなど、興味深い事実は多い。Дневник 
Елены Булгаковой. Сост. В. Лосев и Л. Яновская. М., 1990. 
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され、翌 1938 年 7 月、銃殺刑により 35 歳の生涯を閉じる。 

このような形で著者を失った作品の運命が明るいはずはないが、情勢の変化という別の要因

も関わっていたのではないかという見方もある。24  1939 年に締結された独ソ不可侵条約により、

反ファシズムをテーマにした戯曲が時流にそぐわなくなってしまったことで作品の「死」が早

まった可能性がある、というのがドミトリー・ブイコフの説である。これも著者の関与しえな

いところで生じた事態であり、戯曲にとってのもう一つの不運だったと言えよう。 

1956 年、キルションは名誉回復されるが、これは元妻リタ・コルンブリュームの働きによる

ところが大きい。コルンブリュームが 1955 年に当時の第一副首相アナスタス・ミコヤンに宛て

た手紙（8 月 26 日付）によれば、キルションの逮捕時、夫婦はすでに離婚していたが、元家族

が「人民の敵」として断罪された事実は、その後約 20 年にわたってコルンブリュームと 2 人の

息子たちの生活に影を落とし続けた。25 上の息子ユーリーは 1951 年、22 歳の時に「父の復讐を

企てる可能性がある」との疑いで逮捕され、禁錮 25 年の刑を受けている。実際には 4 年後に罪

状なしで釈放されたものの、前述の経緯から、希望していた国立映画大学への入学許可が下り

なかった。上記の書簡はこうした状況を訴え「党員及び作家としてのキルションの完全な名誉

回復」を検討するよう嘆願したものであり、同年 11 月の党幹部会でその通り決定が下ることに

なる。26 

コルンブリュームはさらに、1962 年に「キルションの文学遺産の普及に対する劇場、出版社、

ジャーナリズムの無関心」について党中央委員会文化部門に訴えている。27 コルンブリューム

によれば、名誉回復後、戯曲「すばらしい合金」が「国内の 100 以上の劇場で上演され、公演

回数は 5000 回以上、約 200 万人の観客を動員した」一方で、それ以外のキルションの戯曲は等

閑視されている。また生誕 60 年に当たるこの節目の年に、著作集と作品論を出すよう複数の出

版社と交渉しているとも明かしているが、実現したのは「イスクーストヴァ」社の、コルンブ

リュームの回想記を冠した芸術論集の出版のみだった。28 

「原稿は燃えない」とはブルガーコフの言葉だが、残った原稿がその後も命脈を保てるかは

                                                           
24 作家、文学評論家のドミトリー・ブイコフは、独立系テレビ局「ドーシチ」で、2015 年から 2017 年に

かけて「100 年、100 冊」というプロジェクトを行なっている。20 世紀のロシア文学作品を、1900 年から

1999 年まで、年に 1 冊ずつ取り上げて論じるという連続講義であるが、1935 年の作品として取り上げら

れたのがこのキルションの戯曲 «Большой день» だった。 Сто лекции с Дмитрием Быковым 
[https://tvrain.ru/lite/teleshow/sto_lektsij_s_dmitriem_bykovym/1935-411190/] （2021 年 9 月 8 日閲覧） 
25 Письмо Р. Э. Корнблюм А. И. Микояну // Реабилитация: Как это было. Документы президиума ЦК КПСС и 
другие материалы. Т. 1. М., 2000, C. 255-257.  
26 Письмо Р. Э. Корнблюм А. И. Микояну. С. 405. 
27 О литературном наследии В. Киршона. Записка отдела культуры ЦК КПСС. // Вопросы литературы. 1993, 
Вып. 1. С. 229-230.  
28 Статьи и речи о драматургии, театре и кино. Пьесы В. М. Киршона на сцене. Воспоминания о В. М. Киршоне. 
М., 1962. なおキルションの名誉回復後、1957 年に註 10 の戯曲集が出版されたほか、翌 1958 年には国立

出版所から選集が出ている。В. Киршон. Избранное. М., 1958. 
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また別の問題である。テロルが吹き荒れ、その揺り戻しで弾圧された文学者として再版された

後は、新たな世代の読者と観客の審判を待つのみである。キルションの作品は、その試練に耐

えられなかった。 

そうした中で、なぜとねりこの歌だけがその後、映画のテーマ曲として新たな命を得ること

ができたのだろうか。前述のブイコフは直接リャザーノフ監督に事情をたずねたようだが、舞

台で流れたフレンニコフのバージョンが 30 年代に人々の間で歌われており、監督の記憶に残

っていた、という以上の答えを引き出すことはできなかったらしい。29 付け加えるなら、キル

ションの戯曲には必ずどこかしらに歌が入っており、1 作品に少なくとも 2 曲、多い時は 6 曲

ほどが盛り込まれている。30 これは、キルションの創作の原点の一つが歌であることと関係し

ている可能性がある。共産主義大学時代、キルションはデモ行進等の際に皆で合唱できる歌を

いくつか書いているが、その一つが «Карманьола（ラ・カルマニョール／革命歌）»であり、1923

年、同名の戯曲が「マラダーヤ・グヴァルディヤ」社から出版されたのをきっかけに、コムソ

モール員の間に広く知られるようになったという。31 「劇作家」キルションにとっては皮肉な

結果だが、その出発点かつ終着点になったのは、人の琴線に触れる歌だった。 

 

＊＊＊ 

こうして甦った「とねりこ」の歌だが、実はその一言一句がキルションの筆になるわけでは

ない。というのは、映画のテーマ曲として使われていたバージョンは、戯曲の挿入歌として書

かれたオリジナル 32 と異なり、構成も表現もはるかに洗練されたものになっているからである。 

もっとも分かりやすい相違点は、恋人の行方をたずねる相手の順序である。キルションの版

では、最後に「友人」にたどり着く点は変わりがないが、第 1 連でまず「月」（映画版では第 5

連）にたずね、次いで「雲」（同第 6 連）、「ポプラ」（同第 2 連）、「とねりこ」（同第 1 連）、「秋」

（同第 3 連）、「雨」（同第 4 連）の順序で続いていく。ここから（結果論的にではあるが）言え

るのは、映画版の歌では、3－4 連、5－6 連の詩句のつながりの必然性は保ちつつも、より自然

な順序で連想が広がっていくよう並べ替えられているということである。 

この歌を聴く時、人はおのずと頭の中に「私」がたどる孤独な旅の軌跡を思い描くだろう。

木が落ち葉を散らすことで季節（秋）が示唆され、ロシアで秋と言えば当然のごとく連想され

る雨へとつながる。ここから目線はごく自然に地上から空へと向かい、月と、それをおおい隠

す雲へと移っていく。最終版では完成されすぎ、ややもすると陳腐な印象すら与えるこの流れ

                                                           
29 註 24 を参照のこと。 
30 先の「大いなる日」でも、とねりこの歌以外に、飛行部隊を鼓舞するいかにも軍歌調のものも合唱され

る。Киршон. Большой день. C. 24.  
31 Киршон. Драматические произведения. С. 4-5. 
32 Киршон. Большой день. C. 24.  
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は、おそらく著者の手を離れた後に整えられたものなのである。 

 表現の選択にも、より細かな配慮が見られる。オリジナルでは「雨」について「その涙が（窓

の外を）流れ落ちていた（Слёзы его падали/ За моим окном»）」と描写されている。雨粒を「涙」

と言い換えている点は同じだが、映画版の「（窓の外で）雨は長い間涙を流していた Долго 

дождик слёзы лил/ За моим окном»」の方が、«Долго
ドールガ

 дождик
ド ー ジ ク

…»という頭韻の効果も相まって、

はるかに哀切である。「涙が落ちる」というのは事象の観察に過ぎないが、「涙を流す」のは雨

の意志ある行為である。またすでに指摘した、7－8 連でのパラレリズムの多用もキルションの

版には見られず、「転」から「結」に至る緊迫感も薄いものになっている。33 

 こうした変更がいつ、誰によって行われたのかは分からない。戯曲上演の段階でのことなの

か、コチェトコフの詩のように、人から人へと歌い継がれる間に変わっていったのか。それと

もリャザーノフ監督がこの歌を記憶からよみがえらせた時に、無意識に変えていたのかもしれ

ない。あるいは映画で作曲を担当したタリヴェルディエフとの共同作業で、監督、または最終

的にこの曲を歌うことになったシンガー・ソングライターのセルゲイ・ニキーチンが変更を提

案した可能性がないとも言い切れない。キルションのオリジナルのテクストとの「違い」に関

する指摘は関係者の誰からも出ておらず、確かなことは何も言えないのである。いずれにせよ、

歌は « Я
ヤー

 спросил
ス プ ラ シ ル

 у
ウ

 ясеня
ヤーセニャ

…»の「ヤー」の音の一致が耳に残る、今の歌い出しで定着すること

となった。 

キルションという名前に聞き覚えのない人でも、この歌は知っている。失恋を歌っているよ

うでありながら、「ある時代」の記憶を留めるよすがともなる、いわば歌の慰霊碑のようだ。そ

してさらに「とねりこ」という縁で、ニキーチンが後に別の映画で歌うことになる主題歌へと

つながっていく。1980 年、アカデミー外国語映画賞を受賞することになるウラジーミル・メン

ショフ監督の映画『モスクワは涙を信じない』の主題歌「アレクサンドラ」である。 

 

Александра, Александра,    アレクサンドラ、アレクサンドラ 

Что там вьется перед нами?  あそこで舞っているのは何だろう 

Это ясень семенами  あれはとねりこの種が 

Крутит вальс на мостовой.  路上でワルツを踊っているのだ 

Ясень с видом деревенским  あかぬけない姿のまま、とねりこは 

Приобщился к вальсам венским, ウィーン・ワルツに加わった 
                                                           
33 例えばキルションの版では、7 連の 2 行目に、他の連と異なる«Что с моей любимою»という表現が使わ

れているが、あえて変える必然性が感じられない。また同連 3－4 行も、語を並べ替え、疑問詞 где を 2 度

盛り込んだ場合の効果が、戯曲の版と対照するとよく分かる（«Ты скажи, не знаешь ли/ Скрылась где она?» 
→ «Ты скажи, где скрылася/ Знаешь, где она?»）。また 8 連も、2 行目の末尾の語が副詞になっており（«Друг 
ответил ласково»）、「友」のかけがえのなさを強調する、形容詞のたたみ掛けの効果がない。 
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Он пробьется, Александра,  それはいつか芽吹くだろう、 

Он надышится Москвой.  モスクワを思い切り吸い込んで 

 

とねりこは、歌の中で数回繰り返されるこのリフレーンに登場し、さらに「ななかまどがモ

スクワを赤く彩った／樫の木が大公の如く立ち並んだ／だが断りもなく増えたのは／とねりこ

の木だった（Москву рябины красили,/ Дубы стояли князями,/ Но не они, а ясени/ Без спросу 

наросли）」という歌詞が続く。この歌では、とねりこは田舎から出て来てやがてしっかりとモ

スクワに根を下ろす映画の 3 人のヒロイン、カーチャ、リューダ、トーニャの寓喩である。「田

舎じみた деревенский」姿ではあるが、たくましく街に順応していくとねりこは、民謡でおなじ

みのななかまどや樫に代わる新たな象徴だ。 

 70 年代から 80 年代にかけて共に映画の「顔」となった、「とねりこ」をめぐるこの二つの

歌と共に、人々の心は哀悼から希望へと向かっていく。その希望がいかなるものに根差してい

るのか、映画『運命の皮肉』のとねりこの歌は改めて教えてくれているように思うのである。 
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Tracing the history of the song ‘I asked an ash tree…’ by Vladimir Kirshon 
from the film ‘Irony of Fate, or Enjoy Your Bath!’ 

 
Rie IWASAKI 

 

Drawing on the previous article, we will trace the history of the song «Я спросил у ясеня…» (‘I asked 

an ash tree…’) from the film ‘The Irony of Fate, or Enjoy Your Bath!’ directed by Eldar Ryazanov. It can 

be regarded as the theme song of the film, as it is played twice: first in the scene where the heroine Nadja 

takes a walk around the city of Leningrad, and again in the ending after her reunion with Zhenya in Moscow.  

The song was originally written in 1935 by the Soviet playwright Vladimir Kirshon for his last play 

«Большой день» (‘The Big Day’). During its first performance, the song was accompanied by music 

written by Tikhon Khrennikov. After the author had been silenced in the Great Purge and most of his once 

popular plays forgotten, the song was resurrected in the film with Taliverdiev’s music. 

The article will discuss Kirshon’s career and writing style, as well as the play in which this song appears. 

It will also provide a detailed analysis of the lyrics and highlight the differences between the original version 

and the one used in the film. 
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