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中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成

――JF 日本語教育スタンダードに基づいて――

Creation of Versatile Writing Assessment Criteria for Intermediate-level 
Japanese Learners’ Essays

– Based on JF Standard for Japanese Language Education –

SEO Areum

徐　アルム

This research reports an investigation into the reliability of the ‘Standards for Assessment 
of Intermediate-level Japanese Learners’ Essay’ based on relevant recent studies in the field of 
Japanese language education, the Common European Framework of Reference for Languages: 
Learning, Teaching, Assessment(CEFR), and the JF standard for Japanese Language Education. 
The evaluation of 24 intermediate-level Japanese learners’ essays from selected the ‘JLPTUFS 
Writing Corpus’ was conducted according to the ‘Standards for Assessment of Intermediate-level 
Japanese Learners’ Essay’. 

The evaluators were four native teachers of Japanese at universities. These evaluators were 
divided into two groups according to the scoring methods employed: a holistic scoring method 
(Group A) and a newly developed scoring method (Group B). Correlation analysis, Cohen’s kappa, 
a significance test of correlation coefficient, and intra-class correlation coefficient were conducted 
using IBM SPSS Software and Microsoft Office Excel. 

The results are as follows. (1) Intra-group correlation analysis and Cohen’s kappa showed 
neither significant correlation nor degree of concordance within any evaluator group. Results 
of inter-group analysis were also unable to be deemed significant or reliable. (2) There was 
no significant difference between either scoring method. (3) All evaluators provided a similar 
opinion regarding the advantages of the ‘Standards for Assessment of Intermediate-level Japanese 
Learners’ Essay’: a clear categorization of evaluation items. On the other hand, ‘redundant items’ 
and ‘inadequacy and redundancy of evaluation items’ were discovered as disadvantages of the 
rating scale.

Three factors were deemed to contribute to unreliable results: an insufficient number of 
evaluators, a lack of evaluator training, and the influence of the level of regular classes run by 
evaluators. In conclusion, creation of a new rating scale that utilizes the advantages observed 
in the course of this study and includes corrections to the “Standards for Assessment of 
Intermediate-level Japanese Learners’ Essay” should be considered for further research.
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第 1 章　序　論
　1．1　はじめに（研究の背景）

　言語教育及び学習において、評価は学習者の言語能
力の熟達度や達成度を把握する手段として重要な役割
を果たしている。また、学習者を評価することは教授
法の評価や改善にも役立つ。しかし、評価方法や評価
者により、その結果に差が生じることは避けられな
い。評価基準の作成やその基準によって行われる評価
など、評価に関わる諸過程には必ず人間が関わってい
るため、主観性を全て排除することは難しい。しかし、
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訓練された主観を用い、作文評価をより客観的に行う
ことはできよう。菊池（1987: 90）は、作文評価にお
ける主観性介入の問題について以下のように述べてい
る。

　……（前略）主観が入ることは避けられないし、
また、それ自体決して悪いことではない。採点時
の身心の状態・気分等によって採点の結果が大き
く違うというような主観ではいけないが、一定の
意識を備え、かつ、提出された全員の作文に対し
て一貫性をもって評価できるような―言いかえれ
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ば、別の機会に採点しても、同じ作文に対しては
ほぼ一定の安定した評価を下す結果になることが
保証されるような、筋の通った―主観であるなら
ば、それによって評価するところがあってよいで
あろう。……（後略）

　つまり、主観が入っていても、それが一貫性の保た
れているものであれば許容されるということである。
しかし、いかに一貫性のある主観を保つことができる
だろうか。作文評価を構成している諸要素やそれに対
する理解から、共通枠組みを抽出し、信頼性と妥当性
のある評価基準を構築する必要がある。それによって、
一貫性のある主観とともに客観性のある評価が実現で
きるだろう。
　日本語教育分野においても、作文評価における主観
性・客観性の問題についての議論がなされており、森
田（1980）、斉木他（1988）、菊池（1987）を始め、田
中他（1998b）、川上（2005）に至るまで、作文評価基
準の作成に関する研究がこれまでにいくつか行われて
きたが、汎用性 1のある作文評価基準の作成とその実
践にまでは及んでいない。
　国際的な汎用性を持つ評価基準作成の試みもすでに
存在している。例えば、Common European Framework 

of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assess-

ment（ヨーロッパ言語共通参照枠、以下、CEFR）や、
それを日本語教育の文脈に適用しようとした JF日本
語教育スタンダード（以下、JFスタンダード）がある。
しかし、CEFRや JFスタンダードに関する問題が指
摘されていないわけではない。「内容における具体性
の欠如」、「現場での利用における非効率性」、「使用者
により恣意的に用いられてしまう危険性」などの問題
が指摘されてきている（国際交流基金 2005: 42）。また、
JFスタンダードは、CEFRを基に翻案しているため、
以上に述べた CEFRの負の側面まで踏襲してしまって
いるのが問題点として挙げられる。
　したがって、本研究では、以上に述べた CEFR及び
JFスタンダードが持つ短所を克服すると同時に、そ
れらの参照枠の持つメリットを活かすという形で汎用

性のある作文評価基準の作成に取り組んだ。それから、
全学習レベルにおける評価基準を作成する第一段階と
して、まず対象を中級日本語学習者に絞った。対象を
中級日本語学習者だけに限定したのは、以下の理由に
よる。
　小森（2005: 197）によると、中級日本語学習者の作
文では、初級の段階に比べ、文型や語彙が増えて表現
力が豊かになったり、書き言葉と話し言葉の区別がで
きるようになったりするなど、文章表現力の向上がみ
られるという。しかし一方では、文法・語彙・表記な
どの誤りを直してもなお、読み手に分かりにくい、つ
まり結束性や卓立性の欠ける作文がよく見られるとい
う。
　さらに、CEFRの第 9章では、初級レベルではまだ
学習されてない項目が多いため、現存する殆どの評価
尺度を能力記述文などにより解釈した際、否定的表現
になりがちであるという弱点があるということが指摘
されている。しかし、中級レベルあたりでは、初級レ
ベルとは異なり、規範に準拠する傾向があると述べら
れている。つまり、初級レベルでは、文章能力より日
本語能力の向上や習得に学習の焦点が当てられている
ため、作文能力を評価することが他の学習レベルに比
べて難しいのである。
　このようなことから、中級日本語学習者の作文に現
れる特徴が評価可能な作文評価基準を作成する必要が
あると判断した。そのために、先行研究や CEFR、JF

スタンダード、そして本研究で用いられた JLPTUFS

作文コーパス、JLC日本語スタンダーズ（以下、JLC

スタンダーズ）の内容や関連項目を参考にしたうえで、
新たに項目をまとめ、カテゴリー化する作業を経て出
来上がったのが、本研究で提示する「中級日本語作文
評価基準」である（2.1参照）。
　続く 1.2では、第二言語としての日本語教育におけ
る作文評価研究についてまとめ、本研究の目的及び、
それに伴う研究課題を 1.3と 1.4で示す。
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　1．2　第二言語としての日本語教育に
　　　 おける作文評価基準に関する先行研究

　ここでは、第二言語としての日本語教育における作
文評価基準の先行研究について述べる。
　第二言語としての日本語教育における作文評価基準
の先行研究として、まず、森田（1980）と斉木他（1988）
の研究が挙げられる。森田は、作文の評価方法を大き
く「診断的評価」、「形成的評価」、「総括的評価」の 3

つに分けている。さらに、テストのタイプにおける分
類方法を提示し、それらに基づき、「総括的評価」の
ための評価項目を提案した。しかし、文法的特徴を評
価する項目がほとんど立てられていないという短所が
見られた。
　森田（1980）の研究をより発展させたのが、斉木他
（1988）である。斉木他は、「形成的評価」に基づき、
森田の基準をより細分化させたが、文法能力を評価す
る項目が、文章能力を評価する項目より多く設けられ
たため、文章能力の評価に重点が置かれていないとい
う短所がある。
　菊池（1987）は、初級後半から中級までの日本語学
習者を対象として、作文を点数で評価する場合の 1つ
の方法を提示した。外国人学習者に日本語の作文を
書くための能力を、「趣旨の明確さ」、「内容」、「正確
さ」、「表現意欲・積極性」、「表現力・表現の豊かさ」
の 5つのファクターとして示した。かなり具体的な評
価ができる項目構成ではあるが、「減点法による正確
さの採点」や「作文の長さによる作文の良し悪しの評
価」などが問題点として考えられる。以上に述べた 2

つの疑問点以外に、川上（2005）も菊池の評価ファク
ターについて、「作文作成の際に現れる能力を、日本
語能力と文章能力に分けて捉えた場合、『主旨の明確
さ』のように両方の能力が関わってくるファクターが
あると考えられるので、文法的要素を評価する『正確
さ』とその内容が重複するのではないか」という疑問
を提示した。
　一方、田中他（1998）は、汎用性のある作文評価基
準の必要性について訴え、日本語教師と一般日本人を

対象にし、外国人学習者が書いた作文を評価する際、
どのような項目により焦点を当て評価するかについて
研究調査を行った。その結果、「正確さ」、「形式・構成」、
「内容」、「豊かさ」の 4つの因子が抽出された。これ
らのカテゴリーに属する項目はとても参考になったも
のの、カテゴリーの振り分けに統一性がないという短
所が見られた。
　田中他と同様の目的に基づいて行われたもう 1つの
研究が川上（2005）である。川上は、日本語教師が作
文を評価する際、どのような要素により重点を置いて
いるかを把握するために、国内および海外の日本語教
育機関で働く現役日本語教師 9名を対象に実態調査を
行った。初級から上級までの 3段階に分けて行われた
調査の結果、教師による項目の重視傾向において、レ
ベル別に差が存在するということが分かった。川上の
研究は、実態調査という側面では意義があると思われ
るが、その結果に基づく作文評価基準の作成やその実
証までは行われていなかったという限界が見られる。
　以上に述べた作文評価基準に関する先行研究に基づ
き、評価基準項目や分類の仕方について把握すること
はできたのだが、いずれも基準や方法の提示に留まり、
汎用性のある基準の作成やその試みまでは至っていな
かった。

　1．3　研究の目的

　本研究は、以上に述べた日本語教育の分野におけ
る作文評価についての先行研究を始め、CEFR及び JF

スタンダードに基づいて作成された「中級日本語作文
評価基準」の妥当性や信頼性を検証し、汎用性のある
作文評価基準の土台を作ることを目的とする。
　そのために、現在国内の大学にて日本語を教えてい
る日本語母語話者の日本語教師 4名に、筆者が新たに
まとめた作文評価基準に沿って、中級日本語学習者の
作文を評価してもらう研究調査を行った。評価者は採
点方式により、それぞれ A（個人別採点方式）と B（新
折衷採点方式）の 2つのグループに分かれ、作文を評
価した 2。評価する作文データとしては、東京外国語

徐　アルム
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大学留学生日本語教育センター（以下、JLC）教育研
究開発プロジェクトである「JLPTUFS作文コーパス」
から抽出した中級日本語学習者の作文データ 24個が
用いられた。
　以上に述べた研究調査の実施結果に基づき、先行研
究に提示された作文評価基準項目や CEFRまたは JF

スタンダードが持つ汎用性の検証とともに、グループ
別に用いられた異なる採点方式の中で、どちらがより
効率性や信頼性に優れているかについて考察する。

　1．4　研究課題

　本研究における研究課題は以下の通りである。
　「中級日本語作文評価基準」による作文評価におけ
る評価者間の評価結果について
　研究課題 1 グループ Aにおける評価結果の一

致度はどの程度か。
　研究課題 2 グループ Bにおける評価結果の一

致度はどの程度か。
　研究課題 3 グループ間の評価結果における一致

度はどの程度か。
　研究課題 4 本調査にて用いられた 2つの採点方

式のうち、より効率性と信頼性があ
ると思われるのはどちらか。

第 2 章　研究及び分析方法
　2．1　「中級日本語作文評価基準」について

　ここでは、本研究の主軸であると言える「中級日本
語作文評価基準」について概観する。

　　2．1．1　本研究における
　　　　  　「中級日本語学習者」の定義

　本研究調査には「JLPTUFS作文コーパス」のデー
タが用いられた。「JLPTUFS作文コーパス」は、東京
外国語大学全学日本語プログラム（JLPTUFS）の教育
課程の中で、データ提供の同意が得られたものをデー
タ化し、まとめたものである。JLPTUFS作文コーパ
スにおける中級日本語学習者の作文データを使うこと
においては、その背後にある JLCスタンダーズにお
ける中級日本語学習者の定義、そして、「中級日本語
作文評価基準」の作成に大きく参考となった JFスタ
ンダードのレベル分けについて理解しておく必要があ
る。そこで、本研究における中級日本語学習者の定義
の理解を助けるために、5つの基準――①新日本語能
力試験、②旧日本語能力試験、③一般的なレベル分け、
④ JLPTUFSのレベル分け、⑤ CEFRに準じた JFスタ
ンダードのレベル分け――を反映させてまとめた学習
レベルについて以下に示す。
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表 1 　本研究における中級日本語学習者の定義

新日本語
能力試験

旧日本語
能力試験

一般的な
レベル分け

東京外国語大学
留学生日本語教育センター

全学日本語プログラム（JLPTUFS）

JFスタンダード
のレベル分け

N1
1級合格 超　級 800 読解・ドラマ・時事・文学・ビジネス日本語・ラ

イティング C2

1級目標 上　級 700 総合　文法・読解・聴解・文章表現・口頭表現・
時事日本語 C1

N2
2級合格 上　級 600 総合　文法・読解・聴解・文章表現・口頭表現
2級目標 中上級 500 総合　文法・読解・聴解・文章表現・口頭表現 B2

N3 中　級 400 総合　文法・読解・聴解・文章表現・口頭表現 B1

N4
3級合格 初中級 300 総合　文法・読解・聴解・文章・口頭

A2
3級目標 初級（後半） 200 初級

N5 4級目標 初級（前半） 100 入門 A1
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　　2．1．2　「中級日本語作文評価基準」の
　　　　　  作成過程

　「中級日本語作文評価基準」は、大きく、文法的項
目における作文評価基準表、談話的項目における作文
評価基準表、そして、全体的評価の 3つで構成されて
いる。ここでは、作文評価基準の作成に主に参考と
した先行研究 3つのうち、汎用性のある作文評価基
準の作成を目指して行われた田中他（1998b）、川上
（2005）を始め、英語教育における作文評価における
判断特性を文法的項目及び談話的項目に分けて提示し
た Chiang（2003）及び、JFスタンダードが提示した
JF Can-do, JLCスタンダーズに提示されている評価項
目を以下の方法によりまとめた：
　1）　田中他（1998b）、川上（2005）、Chiang（2003）

の作文評価項目をまとめ、Chiang（2003）の枠
組みに倣い、「談話的項目」及び「文法的項目」
に分類する。

　2）　JFスタンダードの JF Can-do、及び JLCスタン
ダーズに提示されているレベル別技能一覧を参
考にし、中級日本語学習者に求められる作文能
力を評価する項目を設ける。

　3）　Chiang（2003）を参考にし、最後に全体的評価
を設ける。

　　2．1．3　「中級日本語作文評価基準」の提示

　以上の過程を経て作成された「中級日本語作文評価
基準」は、Chiang（2003）の枠組みを参考にし、大き
く「文法的項目における作文評価基準表」 、「談話的
項目における作文評価基準表」、そして「全体的評価」
の 3つに分かれている。

　　　2．1．3．1　文法的項目における
　　　　　　　  作文評価基準表

　「文法的項目における作文評価基準表」に入る文法
的項目を「文法」、「文字・表記」、そして「文字・表

記（手書き）」の 3つに分類し、まとめた。この評価
基準表は、作文の中に現れる項目の「文法的正確さ」
にその焦点を当てている。各項目における評価方法と
しては、5段階評価方法 3が用いられ、評価者の意見
に最も近いところに〇をつけてもらう形で評価を行う
ようにした。また、内容が不十分、もしくは該当する
項目がない場合のために、「該当なし」というセルを
設けた。
　以下に示す表 2「文法的項目における作文評価基準
表」では、5段階評価の列の代わりに、「中級日本語
作文評価基準」の作成の際、主に参考とした 3つの先
行研究――田中他（1998b）、川上（2005）、Chiang（2003）
――及び、JFスタンダード、JLCスタンダーズの内
容がいかに反映されたかが示されている。

　　　2．1．3．2　談話的項目における
　　　　　　　  作文評価基準表

　談話的項目における作文評価基準表では、作文評価
における談話的項目を「内容」、「構成」、「表現」の 3

つに分類し、まとめた。談話的項目における作文評価
は、内容や構成における「一貫性」及び「結束性」、
「中級レベルにおける表現能力」に焦点を当てている。
文法的項目と同様、5段階評価の選択肢 7を取り入れ、
評価者の意見に最も近いところに〇をつけてもらうと
いう形で評価を行うように作成した。内容が不十分、
もしくは該当する項目がない場合のために、「該当な
し」というセルを設け、〇をつけて評価するようにし
た。
　表 2「文法的項目における作文評価基準表」と同様、
表 3「談話的項目における作文評価基準表」でも、5

段階評価の列の代わりに、「中級日本語作文評価基準」
の作成の際、主に参考とした 3つの先行研究及び、JF

スタンダード、JLCスタンダーズの内容がいかに反映
されたかを示した。

徐　アルム
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　　　2．1．3．3　全体的評価

　全体的評価は、作文の総合的側面を評価するために
設けられたもので、評価者の「作文全体における印象
点」に基づいて行われる。これは、5段階評価を間隔
尺度として考え、点数化した全体得点とは異なる概念
である。作文に対する総合的評価は、A（上）、B（中上）、
C（中）、D（中下）、E（下）、N/A（該当なし）の中で、
評価者の考えが最もよく反映されていると思われると
ころに〇をつけるという形となっている。文法的項目
や談話的項目と同様に、該当するところがないと判断
された場合、つまり、作文に対する全体的評価ができ
ない場合は、「該当なし」にチェックをする。

　2．2　研究の方法
　　2．2．1　概　要

　新たにまとめた作文評価基準である「中級日本語作
文評価基準」の汎用性を検証するために、現在国内の
大学にて第二言語として日本語を教えている日本語母
語話者の日本語教師 4名に協力してもらい、「中級日
本語作文評価基準」に沿って、中級日本語学習者の作
文を評価する研究調査を行った。研究調査の実施にあ
たり、予め作成した「中級日本語作文評価基準」の研
究資料を郵便で各協力者宛に送付した。調査実施期間
は約 1ヶ月半で、データとして、JLCの教育研究開発
プロジェクトである「JLPTUFS作文コーパス」から
抽出した中級日本語学習者の作文データ 24個が用い
られた。また、グループ A（個人的採点方式）と B（新

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―

表 2　文法的項目における作文評価基準表

カテゴリー 項　　　目 田中 川上 Chi
ang JF JLC

文
法
的
項
目

文法 (3)
正確さ

(3)

1. 助詞の使い方。 ○ ○ ○
2. 動詞や形容詞の活用4。 ○ ○ ○
3. 作文全体の文法的要素。 ○ ○ ○ ○
3で見られた要素に✔してください。
（複数可）
　　自動詞、他動詞　□
　　「こ・そ・あ」　□
　　副詞　□
　　時制　□
　　接続語句　□
　　主述の対応　□
　　語順　□
　　数詞　□
　　その他　（            ） □

文字
・表記

(4)

正確さ
(4)

4. 仮名（ひらがな／カタカナ）表記 5。 ○ ○
4で見られた要素に✔してください。
（複数可）
　・仮名の字形　□
　・カタカナ語（外来語）表記　□
5. 漢字の表記。 ○ ○
6. 単語の表記。（脱字の有無など） ○ ○
7. 句読法。 ○ ○

文字
・表記 

（手書き 6）
(4)

正確さ
(4)

8. 題の位置 ○
9. 名前の位置 ○
10. その他（句読点、記号など） ○
11. 促音、拗音の位置 ○
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折衷採点方式）の 2つのグループに別れ、グループご
とに異なる採点方式が用いられた。研究調査は、以下
の手順により行われた。
　（1）調査開始の前に、「中級日本語作文評価基準」

とともに送付した依頼書と同意書を作成しても

らい、事前調査質問紙に答える。
　（2）一緒に同封した作文データ（2.2.3参照）を「中

級日本語作文評価基準」に沿って評価する。
　（3）作文評価終了の後は、フォローアップ・アンケー

ト及び電話インタビューに答える。

表 3　談話的項目における作文評価基準表

カテゴリー 項　　　目 田中 川上 Chi
ang JF JLC

談
話
的
項
目

内容（5）

1. タイトルと内容が一致している。 ○
2. 述べている事柄に魅力がある 8。 ○ ○
2で見られた要素に✔してください（複数可）
　説明が具体的である　　　□
　適切な例を提示している　□
　内容の展開が興味深い　　□
　その他（　　　　　　）　  □
3. 全体として言いたいことが明確である。 ○ ○ ○
4. テーマが十分掘り下げられている。 ○ ○
5. 分かりやすく書いてあり、スラスラ読める。 ○

構成
（9）

構成
（4）

6. 作文が論理的に構成されている。（起承転結
など） ○

7. 読者が理解できる、ある程度の長さの文章
が書けている。 ○

8. 標準的な常用形式に沿って書けている。 ○ ○
9. 順序立てて並べた書き方になっている。 ○ ○

結束性
（3）

10. 段落の分け方が適切である。 ○ ○ ○
11. 主旨に一貫性がある。 ○
12. 文と文の繋がりが適切である。 ○ ○

一貫性
（2）

13. 文体が統一されている。
（「です・ます」体と「だ・である」体） ○ ○

14. 話し言葉と書き言葉の使い分けができてい
る。（例：食べちゃった） ○ ○

表現
（12）

豊かさ
（1） 15. 言葉や表現が豊かである。 ○ ○

表現
能力
（8）

16. 物事を対比させ、表現する能力が見られる。 ○
17. 事実と考えを分けて書く能力が見られる。 ○
18. 自分の感情を描写する能力が見られる。 ○
19. 物事の定義がきちんとできている。 ○
20. 物語を書く能力が見られる。 ○
21. 事実関係を述べ、理由を説明することがで
きている。 ○

22. 経験や印象を述べられる能力が見られる。 ○
23. 異文化間の違いに対する認識・配慮があり、
それを表現する能力が見られる。 ○

適切さ
（2）

24. 語彙の使い方、選び方が適切である。
（例：×帽子を着る、×薬を食べるなど） ○

25. 日本語として意味をなさない文は含まれて
いない。 ○

漢字の
使用状況
（1）

26. 漢字の割合が適度である。
（ひらがなが多すぎないか） ○ ○

徐　アルム
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　　2．2．2　協力者

　現在日本国内の大学で働く、日本語母語話者の日本
語教師 4名に協力してもらった。いずれも作文指導や
評価に興味を持っており、作文や文章表現の指導及び
評価の経験がある。研究調査実施の際、4名の協力者
をそれぞれグループ A、Bに割り当て 9、評価者番号
を与えた。評価者番号は「グループ名（アルファベッ
ト 1文字）」と「数字（2桁）」に構成されている。

　　2．2．3　作文データ：
                 「JLPTUFS 作文コーパス」

　「JLPTUFS作文コーパス」は、JLCの「全学日本語
プログラム」（JLPTUFS）の教育課程の学習者が書い
た作文の中、執筆者によるデータ提供の同意が得られ
た作文をデータ化したものである。このプロジェクト
は 2009年から 2010年にかけて行われたもので、2011

年 3月に完成・公開された。
　その中で、本研究に用いられたデータは、2009年
の総合クラスで宿題として出された 24人分の作文で、
テーマは「留学生のストレス解消法」である。時間や
分量には特に制限がなく、作文の際、電子辞書を使っ
ても良いという条件がつけられていた。「JLPTUFS作
文コーパス」の作文データの中で、テーマとインフォー
マントの数を考え、このクラスのデータを選んだ。ま

た、JFスタンダードや JLCスタンダーズに提示され
ている中級日本語学習者の「書くこと」における主な
話題や場面として、「良く知っていて、自分の関心事
の身近な話題や日常的な事柄」が挙げられるというこ
とから、留学生の日常や生活に関係のあるテーマにす
ることにした。また、インフォーマントも、研究調
査の資料として使える程度の数にすべきであると考
え、20人以上の学生で構成されているクラスに絞っ
てデータを抽出した。その結果、「留学生のストレス
解消法」というテーマで書かれた 24人分の作文が最
も適切であると判断し、このデータを本研究調査に用
いた。

　　
2．2．4　評価終了後の調査手順：フォロー

　　　　　アップ・アンケート及びインタビュー

　全ての作文に対する評価の後、各協力者宛に郵送し
た研究資料に同封されているフォローアップ・アン
ケートに答えてもらい、研究調査に用いられた資料の
全てを返送してもらった。資料が調査実施者宛に届い
たことが確認されてから、1人ずつ、簡単に 5～10分
程度、電話でインタビューを行った。インタビューは、
事前調査質問紙、フォローアップ・アンケート、そし
て新たに設けたその他の質問に基づいて行われた。全
体の流れを以下の表 4に提示する。

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―

表 4　本研究調査におけるインタビューの手順

順番 カテゴリー 質問内容

1 事前調査質問紙
①作文評価について何を大切にしているか。
②具体的にどのような方法で評価しているか。
③今まで作文の授業で使われた教科書は何か。

2
フォローアップ・
アンケート

④「中級日本語作文評価基準」について良いと思われた点は何か。
⑤「中級日本語作文評価基準」で改善が必要であると思われた点は何か。

3 その他の質問

⑥普段の作文評価の際、作文のレベル分けはどのように行っているか（例：3段階、
5段階）。
⑦本研究調査における作文評価の全体的評価に際して、A～Eの 5つのレベル分け
に個人的に用いた基準があるか。
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　2．3　分析方法
　　2．3．1　データのまとめ①：作文評価データ

　収集された作文評価データを評価者別にまとめ、合
計 4つのエクセルファイルに作文評価データを入力し
た。全てのデータは、統計的手法により分析された。
その詳細については続く 2.3.3で述べる。

　　2．3．2　データのまとめ②：事前調査質
問紙、フォローアップ・アンケート、
インタビュー

　事前調査質問紙とフォローアップ・アンケートも、
作文評価データと同じく、評価者別にファイルを作成
し、その中に 2つのシートを入れ、それぞれアンケー
トとインタビューのデータを書き込んだ。アンケート
の結果は、送ってもらった文面をパソコンで書き写し、
データ化する作業を行い、電話インタビューは、重要
な内容をメモする形で行われた。本稿では、フォロー
アップ・アンケートとインタビューの結果のみ 3.1.4

で述べる。

　　2．3．3　各研究課題における分析方法
　　　　　及びその意義

　以上にまとめた研究調査のデータをいかなる方法で
分析したのか、またその意義は何かについて、以下の
表 5を通じて解説する。

第 3 章　研究調査データの分析

　ここでは、研究調査で得られたデータの分析結果を
示す。まず、3.1全体にわたって、統計的手法による
作文評価データの分析結果を示す。第 3章では、分析
の便宜上、文法的項目を G、談話的項目を Dと表記し、
各項目番号をアルファベットの後に記すことを予め述
べておく。

　3．1　作文評価データの分析

　前述したように、作文評価データの分析の際、主に
用いられた統計的手法は、相関分析、2つの相関係数
の差の有意差判定公式、カッパ係数、級内相関係数で
ある。ここでは、それらの統計的手法による評価デー
タの分析結果を述べる。

　　3．1．1　相関分析による作文評価
　　　　　  データの分析

　2.3.3で述べたように、相関分析は、グループ内の
評価者間における評価結果の相関を調べるために用い
られた。評価結果を文法的項目、談話的項目、全体的
評価、そして、全体得点の 4つに分けて分析を行っ
た12。各グループ内における分析結果を、3.1.1.1で提
示する。また、本研究調査において用いられた採点方
式はグループ別に異なったものの、グループ間の評価
結果の信頼性において、いかなる差があるかについて

表 5　研究課題の内容及びその意義、分析方法のまとめ表

課　題 内　容 意　義 分析方法 10

研究課題 1 グループ Aにおける評価結果の一致
度はどの程度か。

・評価基準の信頼性の検証

・相関分析
・相関係数の有意差判定公式
・カッパ係数（Cohen’s kappa）
・級内相関係数（ICC 11）

研究課題 2 グループ Bにおける評価結果の一致
度はどの程度か。

研究課題 3 グループ間の評価結果における一致
度はどの程度か。

研究課題 4
本調査にて用いられた 2つの採点方
式のうち、より効率性と信頼性があ
ると思われるのはどちらか。

・採点方式の信頼性、及び
効率性の検証

・相関分析
・カッパ係数（Cohen’s kappa）
・インタビュー

徐　アルム
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検証する必要があるということから、「2つの相関係
数の差の有意差判定公式」を用い、グループ間項目別相
関についても分析を行った。その結果は3.1.1.2で示す。

　　　3．1．1．1　各グループにおける作文評
　　　　　　　  価データの相関分析

　各グループにおける作文評価結果の項目別相関を、
文法的項目、談話的項目、全体的評価、そして、全体
得点の 4つに分け、有意であった項目を中心に表 6に
まとめた。分析の際、グループ A では G9、D2、
D19、D20が、グループ Bでは G9、D18、D19、D20、
D23、D26において相関関係が見られなかったので除
外した13。
　まず、項目別分析結果に基づき、グループ Aの評
価者間において相関が高かった順に項目を並べると、
G10「文法・表記（手書き）：その他（句読点、記号
など）」、G5「文字・表記：漢字の表記」、G2「文法：
動詞や形容詞の活用」の順となる。この 3項目は、相
関係数が 0.4以上で、中程度の相関が見られた。また、
表には提示していないが、以上に取り上げた項目の他
に相関が高かった項目として、G3「文法：作文全体

の文法的要素」、G1「文法：助詞の使い方」が挙げら
れる。全て 0.3以上の弱い相関が得られた16。文法的
項目における相関係数の平均は 0.334 17であった。
　続いて、グループ Aの評価者間における談話的項
目の分析結果について述べる。26個の談話的項目の
うち相関が高かったのは、D11「構成：主旨に一貫性
がある」と D13「構成：文体が統一されている」で、
0.7以上の強い相関が現れた。その次に、中程度の相
関が見られたのは、 D1「内容：タイトルと内容が一致
している」、D6「構成：作文が論理的に構成されてい
る」、D7「構成：読者が理解できる、ある程度の長さ
の文章が書けている」である。これらの項目は、相関
係数が 0.6以上で、全て 1%水準で有意であった。
　最後に、作文全体における評価の相関は、全体得点
（SUM1）と全体的評価（SUM2）の 2つに分けて分析
した。全体得点においては 0.6以上のかなり高い相関
が見られたが、全体的評価の場合は、0.4以上の中程
度の相関が現れた。
　グループ Bの評価者間における項目別相関分析で
は、文法的項目において、G10「文法・表記（手書き）：
その他（句読点、記号など）」、G1「文法：助詞の使い方」、
G2「文法：動詞や形容詞の活用」の順で高い相関係

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―

表 6　各グループにおける作文評価の相関分析 14

グループ A（個人別採点方式） グループ B（新折衷採点方式）

項 目 相関係数 有意確率 t 値 項 目 相関係数 有意確率 t 値

G10 0.660 0.000** 4.12 G10 0.737 0.000** 5.12
G5 0.606 0.002** 3.57 G1 0.725 0.000** 4.94
G2 0.454 0.026* 2.39 G2 0.637 0.001** 3.87
D11 0.769 0.000** 5.64 D13 0.760 0.000** 5.49
D13 0.727 0.000** 4.97 D5 0.608 0.002** 3.59
D1 0.697 0.000** 4.56 D14 0.585 0.003** 3.38
D6 0.685 0.000** 4.41 D22 0.551 0.005** 3.10
D7 0.618 0.001** 3.69 D2 0.519 0.009** 2.84
D9 0.591 0.002** 3.44 D12 0.508 0.011* 2.76

D10 0.571 0.004** 3.26 D6 0.487 0.016* 2.62
D21 0.528 0.008** 2.92 D10 0.485 0.016* 2.60
D8 0.518 0.010** 2.84 D8 0.456 0.025* 2.41
D5 0.505 0.012* 2.74 D4 0.447 0.028* 2.35
D4 0.472 0.020* 2.51 D16 0.437 0.033* 2.28

SUMl 15 0.663 0.001** 3.62 SUM1 -0.009 0.968 -0.04
SUM2 0.449 0.028* 2.36 SUM2 0.746 0.000* 5.25

**1%水準で有意である／ *5%水準で有意である。
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数が現れた。表には提示していないが、そのほかに相
関が高かった項目として、G4「文字・表記：仮名（ひ
らがな／カタカナ）表記」、G3「文法：作文全体の
文法的要素」、G11「文字・表記：促音、拗音の位置」
が挙げられる。これらの項目のうち強い相関が見られ
たのは、G10とG1であった。全て1％水準で有意であっ
た。文法的項目における相関係数の平均は、0.470で
あり、グループAよりはある程度大きい相関が現れた。
　次に、グループ Bの評価者間における談話的項目
の評価結果ではどのような相関が現れたか。全ての
項目のうち相関が高かったのは、D13「構成：文体が
統一されている」で、相関係数は 0.7以上、1%水準
で有意であった。その次に相関が高かったのは、D5

「内容：分かりやすく書いてあり、スラスラ読める」、
D14「構成：話し言葉と書き言葉の使い分けができて
いる」、D22「表現能力：経験や印象を述べられる能
力が見られる」、D2「述べている事柄に魅力がある」
であった。これらの項目は、0.5以上の相関係数で、
1%水準で有意であった。談話的項目における相関係
数の平均は 0.402であった。
　最後に、作文全体における評価の相関に関しては、

グループ Aと同様、全体得点（SUM1）と全体的評価
（SUM2）の 2つに分けて分析を行った。グループ B

は各項目における相関がかなり高かったものの、全体
得点の結果においては、-0.009の負の相関が現れた。
しかし、全体的評価においては 0.7以上の相関が見ら
れ、グループ Aと同じく、全体得点と全体的評価の
相関において相違点が現れた。グループ A及び Bに
おける全体得点と全体的評価の相関の差についての考
察は、4.1の総合考察及び結論で述べる。

　　　3．1．1．2　グループ間における作文
　　　　　　　  評価データの相関分析

　ここでは、グループ Aとグループ Bにおける作文
評価の信頼性に差が存在するかについて調べる。その
ために、「2つのグループにおける相関係数に差がな
い」を帰無仮説（H0）に設定し、「2つのグループに
おける相関係数に差がある」を対立仮説（H1）として
立てた。分析の際は、Chiang（2003）に倣い、値をフィッ
シャーの Z変換により変えた後、t検定を行った。そ
の結果を表 7に示す。

表 7　2つのグループの作文評価データの相関係数における有意差検定結果 
（フィッシャー Z変換後）

項目 グループ A グループ B 有意確率 t値 項目 グループ A グループ B 有意確率 t値
G1 0.348 0.919 0.066 -1.848 D1 0.861 0.159 0.023* 2.275
G2 0.490 0.753 0.395 -0.853 D3 0.043 0.292 0.424 -0.808
G3 0.355 0.688 0.285 -1.078 D4 0.513 0.481 0.920 0.102
G4 0.280 0.734 0.142 -1.472 D5 0.556 0.706 0.631 -0.485
G5 0.703 0.298 0.190 1.310 D6 0.838 0.532 0.322 0.992
G6 0.307 0.318 0.976 -0.034 D7 0.722 0.238 0.119 1.568
G7 0.224 0.331 0.734 -0.349 D8 0.574 0.493 0.795 0.262
G8 -0.063 -0.087 0.944 0.079 D9 0.679 0.197 0.119 1.563
G10 0.793 0.945 0.624 -0.492 D10 0.649 0.529 0.704 0.389
G11 0.224 0.621 0.201 -1.287 D11 1.018 0.291 0.019 2.355

SUM1 0.798 -0.009 0.009** 2.615 D12 0.433 0.559 0.689 -0.409
SUM2 0.483 0.964 -1.557 0.120 D13 0.922 0.996 0.818 -0.240

D14 0.494 0.669 0.569 -0.570
D15 0.439 0.215 0.472 0.727
D16 0.131 0.468 0.276 -1.094
D17 0.369 0.239 0.674 0.420
D21 0.587 0.418 0.589 0.550
D22 0.286 0.620 0.280 -1.083
D24 0.181 0.203 0.944 -0.072
D25 0.168 0.422 0.412 -0.826

**1%水準で有意である／ *5%水準で有意である。

徐　アルム
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　分析の結果、項目 D1「タイトルと内容が一致して
いる」と全体得点（SUM1）における相関係数以外に、
グループ間の相関係数に有意な差がなかったというこ
とが分かった。つまり、これら 2つの項目に関しては、
グループ Aの方がグループ Bより信頼性があるとい
う結果が現れ、2つの項目に限って採点方式による信
頼性の違いが見られたということが分かった。しかし、
他の項目においては有意な結果が現れなかったため、
2つのグループに用いられた個人別採点方式と新折衷
採点方式における大小関係の相関に関しては、それほ
ど大きい差はなかったと言えよう。

　　3．1．2　カッパ係数・級内相関係数に
　　　　　  よるデータの一致度分析

　以上に、相関分析による分析結果について述べた。
しかし、相関係数は 2つのデータの平均からの差にお
ける一致性、つまり大小関係の一致性を示す指標であ
るため、2人の評価者のデータにおける一致度を求め
るには限界がある。したがって、データの値そのもの
が一致しているかを確かめるために、各グループの
データをカッパ係数により分析した。また、異なる条

件が設定されているグループ Aと Bの間における比
較に、カッパ係数を用いて分析することは困難である
ということから、複数の検者（評価者）によって複数
の被験者（学生の作文データ）を評価する場合におけ
る信頼性（Inter-rater Reliability）の指標を求める分析
手法である級内相関係数18を用いた。それぞれの統計
的手法による分析結果を、3.1.2.1と 3.1.2.2に示す。

　　　3．1．2．1　カッパ係数による項目別
　　　　　　     一致度分析（グループ別）

　カッパ係数は 0 から 1までの値をとり、値が 1に近
いほど一致度が高いことを意味する。Cohen（1960）
によると、カッパ係数が 1である場合は「完全一致」、
0である場合は「一致してない」と解釈することがで
きると述べられている。また、負のカッパ係数は、「2

人の被験者における一致度が偶然一致する確率より低
い」ことを意味する。一般に、カッパ係数は、値が
0.6～0.8の場合は実質的に一致しているとみなされ、
0.8～1であれば、ほぼ完全に一致しているとみなす傾
向が多い。以下にカッパ係数より分析した、2人の評
価者間における項目別一致度をグループ別に示す。

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―

表 8　カッパ係数よる項目別一致度分析（グループ別）19

項目 グループ A グループ B 項目 グループ A グループ B

G1 0.02 0.188 D9 0.125 -0.005
G2 -0.016 -0.002 D10 -0.084 0.067
G3 0.012 0.196 D11 -0.143 -0.016
G4 0 0.259 D12 0.014 0.176
G5 -0.077 -0.208 D13 0.186 0.554
G6 0.013 0.036 D14 0.105 0.429
G7 -0.079 -1 D15 -0.027 -0.027
G8 -0.029 -0.034 D16 -0.065 -0.015
G10 0.029 0.331 D17 -0.084 0.033
G11 -0.023 0.226 D18 -0.025 -
D1 -0.063 0.049 D21 -0.043 0.174
D2 - -0.145 D22 -0.059 -0.033
D3 0.081 0.029 D23 -0.011 -
D4 -0.153 0.069 D24 - 0.168
D5 -0.063 0.271 D25 -0.029 0.107
D6 -0.007 0.054 D26 -0.078 -
D7 -0.079 0.035 SUM1 -0.003 -0.019
D8 -0.014 0.007 SUM2 0.022 0.286
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　グループ Aにおけるカッパ係数は、負の値が半分
以上であった。つまり、前述したように、「偶然一致
する確率より低い」ということである。3.1.1.1で述べ
た相関係数による分析結果で高い相関が現れた項目に
おいても、一致度が低いという結果が出た。これは、
グループ Aの評価者間におけるデータの値そのもの
は完全に一致していないが、それらのデータにおける
相関は中程度のものであると解釈できる。また、普段
大学 1年生の文章表現のクラスを担当している評価者
A02は、本研究に用いられた中級日本語学習者の作文
データの評価において、他の評価者より厳しく評価
する傾向を見せた。それも、グループ Aの低いカッ
パ係数の値に影響したもう 1つの要因として考えられ
る。
　一方、グループ Bは、グループ Aに比べ、負の値
が少なく、数値も比較的高かったものの、有意な結果
の判断基準となる 0.6以上の値は見られなかった。し
かし、2つのグループにおいて、カッパ係数の値がい
ちばん高かった項目は D13「構成：文体が統一され
ている」であったことがわかった。また、グループ B

もグループ Aと同様、相関分析の分析結果において
は中程度の相関が現れたが、個々のデータにおける一
致度、つまり単一測定値の完全一致度という観点から
はかなり低い一致度が出たということが分かった。

　　　3．1．2．2　級内相関係数による項目別
　　　　　　　  一致度分析（評価者別）

　ここでは、級内相関係数を用い、評価者全体におけ
る項目別一致度について分析した結果を述べる。結果
を提示するにあたり、統計的理解を助けるために表に
提示されている用語について定義しておく。「単一測
定値」は、個々のデータの値に対する信頼性を意味し、
「平均測定値」は、4名の評価者における平均値デー
タの信頼性を表す。級内相関係数の判定基準として、
Landis（1977）、栗原他（1993）、Portney（1993）が提
示したものがあるが、その内容から判断して、級内相
関係数の値が 0.7以上であれば、信頼性は良好である

と判断して良いだろう。そして、分析の際、「クロンバッ
クのアルファ係数（Cronbach’s α Coefficient、以下クロ
ンバックα係数）20」が分析結果の解釈における参考の
ために用いられた。George（2003）によると、クロン
バックα係数の値は、0.8以上であると信頼性が良い
と述べられている。
　まず、全評価者における単一測定値の級内相関係数
から述べる。カッパ係数による分析結果からも明らか
になったように、データそのものの一致度はグループ
内、及びグループ間において非常に低いということが
分かる。一方、各項目のデータの平均値における評価
者間信頼性に関しては、単一測定値における分析結果
より高い数値が現れた。これは、相関分析による分析
結果と結びつけて解釈することができる。3.1.1.1から
3.1.1.2にわたって行われた相関分析では、各グループ
内評価者間のデータにおいて中程度の相関が現れた。
また 3.1.1.3で述べた、グループ間における相関係数
の有意差検定の結果においても、2つのグループの間
にそれほど大きい差はないということがわかった。
　以上を踏まえると、個々人のデータにおける完全一
致度は低いものの、グループ内及びグループ間の平均
による相関や一致度は高いとまとめることができる。
それは、クロンバックα係数からも把握できる。α係
数はある項目間における内的蓋然性を調べるためのも
のである。表 9に示したクロンバックα係数の平均は
0.64021で、前述した判断指標の値である 0.8には及ば
ない数値ではあるが、許容される（Acceptable）程度
である（Landis 1977）。また、一部の項目や順序尺度
である全体的評価においては、0.7～0.9の高い値が見
られ、評価者間における信頼性はある程度保たれてい
ると解釈することができよう。

　　3．1．3　各グループにおける作文評価時
　　　　　  間の分析

　第 2章の研究方法で述べたように、本研究調査では、
作文評価において 2つの採点方式を用い、どちらがよ
り信頼性及び効率性があるかについて調べた。調査対

徐　アルム
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象である評価者の数が少なかったため、本調査で得ら
れた結果を一般化するのは容易ではない。しかし、三
谷他（2004）に取り上げられた個人的採点方式及び折
衷採点方式をさらに発展させた「新折衷採点方式」に
よる作文評価の結果がどうであったかについて理解す
ることにその意義があると考えられる。以下に、評価
者及びグループ別の作文評価時間の平均データを示す。

　評価者 A01は、文法的項目および談話的項目の評

価にかかった時間は平均 5分程度であり、同じ時間間
隔で評価を行う傾向が見られた。一方、A02は、文法
的項目における評価で平均 18.88分、談話的項目にお
ける評価では平均 17.29分がかかり、同じグループで
ある A01に比べて評価時間がやや長かったことが分
かった。
　グループ Bの評価者においては、評価時間にそれ
ほど大きい差は見られなかった。B02のほうが B1よ

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―

項 目 単一測定値 平均測定値 有意確率 Cronbach α値
G1 0.159 0.431 0 0.705
G2 0.177 0.463 0 0.705
G3 0.211 0.518 0 0.727
G4 0.266 0.592 0 0.784
G5 0.234 0.55 0 0.819
G6 0.083 0.265 0 0.561
G7 0.121 0.355 0.003 0.581
G8 0.222 0.533 0.007 0.539
G9 0.243 0.562 0.003 0.574
G10 0.55 0.83 0 0.903
G11 0.19 0.484 0 0.687
D1 0.149 0.411 0 0.719
D2 0.022 0.081 0.03 0.451
D3 0.166 0.444 0.001 0.628
D4 0.258 0.582 0 0.777
D5 0.275 0.603 0 0.777
D6 0.402 0.729 0 0.829
D7 0.205 0.508 0 0.75
D8 0.201 0.502 0 0.671
D9 0.262 0.587 0 0.765
D10 0.351 0.684 0 0.754
D11 0.389 0.718 0 0.844
D12 0.326 0.659 0 0.791
D13 0.626 0.87 0 0.923
D14 0.379 0.709 0 0.811
D15 0.059 0.199 0.016 0.492
D16 0.223 0.535 0 0.687
D17 0.191 0.485 0.001 0.636
D18 0.008 0.03 0.175 0.254
D19 0.002 0.01 0.353 0.103
D20 0.001 0.005 0.404 0.062
D21 0.23 0.544 0 0.684
D22 0.099 0.304 0 0.657
D23 0.005 0.02 0.266 0.174
D24 0.183 0.472 0.002 0.605
D25 0.207 0.51 0.001 0.643
D26 0.114 0.34 0.002 0.593

SUM1 0.048 0.167 0.054 0.4
SUM2 0.382 0.712 0 0.871

表 9　級内相関係数及びクロンバックα係数による項目別一致度分析（評価者別）
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り評価における時間が少し長かったものの、それぞれ
の領域に対して、作文評価における各評価者の評価時
間にはバランスが保たれていることが分かった。三谷
他（2004）によると、項目別採点方式は個人別採点方
式より採点に時間がかかると述べられていたが、グ
ループAとBにおける文法的項目の作文評価時間デー
タからは、採点方式による評価時間の違いは特定され
なかった。
　また、A01と B01は文法的項目における評価時間
において、平均時間が約 5分程度で殆ど同じであった
が、A02と B02における文法的項目の評価時間は他
の 2名の評価者より長かった。先行研究では、採点方
式の影響により作文評価にかかる時間に違いが生じる
ということについて指摘されているが、本研究におけ
る文法的項目の評価に採点方式の影響は殆どなかった
といっても良いだろう。以上のことから、本調査にお
いて、作文評価時間に差が生じる主な原因は、採点方
式の問題ではないことが分かった。

　　3．1．4　フォローアップ・アンケート
　　　　　  およびインタビューの分析

　研究調査後行ったフォローアップ・アンケートで、
4名の評価者は、「中級日本語作文評価基準」のメリッ
トについて「評価項目が簡潔に分類されていること」
という共通の意見を述べた。その他に、「作文評価を
数値に変換することで客観性が保たれること（A01）」、
「表現に関する評価項目が多いので、学生の表現能力
が評価しやすい（B01）」などの意見もあった。一方、
改善が必要な点について、共通する意見はなかったが、

「項目の数が多すぎる（A02）」、「評価項目の重複及び
不備（A01、B01、B02）」に対する意見が多かった。
　一方、各評価者は普段の評価において以下のような
評価方法を取り入れていることが分かった：
　1）　内容、文法、印象点に基づいて 4段階に分けて

評価を行う（A01）。
　2）　3段階に分けて全体評価を行う（A02）。
　3）　文法・表記及び談話に重点を置き、クラスの人

数やレベルに応じて 3段階または 5段階で評
価し、文法や表現の間違いは減点法を用いる
（B01）。

　4）　談話的項目に重点をおいて、3段階に分けて全
体評価を行い、減点法を用い文法や表現を評価
する（B02）。

　3．3　分析結果のまとめ

　以上に述べた分析結果を、以下に箇条書きでまとめ
る。
　（1）各グループ内評価者間における評価結果の相関

及び一致度、そしてグループ間における評価結
果の相関及び一致度において、汎用性や信頼性
が判断できる有意な結果は見られなかった。ま
た、CEFRや JFスタンダードの Can-doに基づ
いて設けられた談話的項目カテゴリーの「表現
能力」に属するいくつかの項目には弁別力がな
いということが分かった。

　（2）採点方式による作文評価結果の信頼性や妥当性
の違いは、本研究調査において現れなかった。

　（3）「中級日本語作文評価基準」の良い点として、4

表 10　評価者およびグループ別の作文評価時間の平均［単位：分］

評価者
平均時間

グループ
平均時間

G D G D

A01 5.00 10.00
A 11.93 13.64

A02 18.88 17.29

B01 5.70 5.17
B 7.22 6.09

B02 8.75 7.02

徐　アルム
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名の評価者は「評価項目が簡潔に分類されてい
ること」を共通の意見を述べた。一方、改善点
における共通の意見はなかったが、「項目の数」、
「評価項目の重複及び不備」の 2点が挙げられ
た。

　また、上記の分析結果の他に、疑問点として残った
ものが 2点あった。第一は、分析の際、相関を求める
ことのできない項目がいくつかあったこと、第二の疑
問点は、全体得点における相関と、全体的評価におけ
る相関に相違が現れたことである。これらの疑問点に
ついては、総合考察で述べる。

第 4 章　結論
　4．1　総合的な考察及び結論

　ここでは、上記の分析結果に基づき、1）本研究調
査で有意な結果が導き出されなかった原因、2）「中級
日本語作文評価基準」の今後の方向性、3） 作文評価
における主観性および客観性という 3つの観点から考
察を行う。

　　4．1．1　有意な結果が導き出され
　　　　　   なかった原因

　有意な結果が現れなかった原因の 1つとして「充分
でない評価者の数」が考えられる。本調査における評
価者の数は 4名で、その中でも採点方式により 2名ず
つ 2つのグループに分かれた。ある基準における妥当
性や信頼性を調べるには、少ない数であった。この数
は、採点方式を比較するという側面においても、適切
ではなかったと思われる。何故かというと、データに
有意な結果が現れたとしても、それが「採点方式」の
違いによるものか、「評価者個人の評価スタイル」の
違いによるものか判断し難いからである。
　次に、「評価者における事前トレーニングの有無」
が挙げられる。評価者も、本研究調査に存在するいく
つかの変数の 1つであるため、作文評価過程に対して
精巧なトレーニングを行うのは、ある意味変数を操作

することとなる。また、それにより予測できない結果
が導かれてしまう恐れがある。しかし、作文評価の過
程におけるトレーニングの代わりに、作文評価項目に
おける詳しい説明を伴うトレーニングを個人的に行う
ことは必要であると思われる。これは、先行研究であ
る Chiang（2003）にも指摘されていることであるため、
調査を開始する前にマニュアルの送付とともにそれに
ついての説明を行った。しかし、個々の評価項目が何
を評価しようとするかについては、追加説明を詳細に
行わなかったため、相関や一致度において有意ではな
い結果が現れたと考えられる。
　以上に述べた 2つの原因以外に、作文評価に影響を
与えるもう 1つの要因として「評価者が普段担当して
いる授業による影響」がある。中級レベルの学習者だ
けでなく、それよりさらに上のレベルの学習者が書い
た作文によく接する評価者の場合、中級日本語学習者
の作文をそれらのレベルと比較してしまい、作文評価
により厳しくなる可能性がある。実際、評価者A02は、
普段担当している授業のレベルが上級、超級に該当す
るため、中級日本語学習者の作文を評価する際、かな
り厳しく評価する傾向を見せていた。以上のことを踏
まえ、ある特定のレベルにおける作文評価基準に沿っ
て評価基準を行うにあたり、評価者が現在担当してい
る授業や、これまでの日本語教授歴などをより綿密に
検討する必要があると思われる。

　　4．1．2　「中級日本語作文評価基準」の
　　　　　　今後の方向性―中級学習者の
　　　　　　表現能力項目を中心に―

　3.3で述べた本調査の分析結果のほかに、「項目別相
関を求めることのできなかった項目」がいくつかあっ
たことを第一の疑問点として取り上げた。その項目は、
G9「名前の位置」、D18「自分の感情を描写する能力
が見られる」、D19「物事の定義がきちんとできてい
る」、D20「物語を書く能力が見られる」、D23「異文
化間の違いに対する認識・配慮があり、それを表現す
る能力が見られる」、D26「漢字の割合が適度である」

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―
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の 6つである。上記の項目において、何人かの評価者
は全ての作文において同じ評価点をつけた。つまり、
データにばらつきがなかったため、相関を求めること
ができなかったのである。
　これらの項目は、作文評価において弁別力がなかっ
た項目としてみなしても良いだろう。項目の弁別力に
関連する意見として、評価者 A01のコメントが参考
できる。A01は、G9「名前の位置」が属するカテゴ
リーである「文字・表記（手書き）」について、「『文
字・表記（手書き）』の項目は、一度習得したらあま
り間違いが発見されないため、基準に入れなくても良
い」という意見を述べた。G9においては 2つのグルー
プとも相関を求めることができなかったため、このカ
テゴリーに関しては今後修正の必要があると考えられ
る。
　また、以上に述べた項目以外のもののうち、共通の
カテゴリーを持つのは D18、D19、D20、D23で、全て「表
現能力」に該当する。これらは、B1レベルにおける
CEFR 及び JFスタンダードの「書くこと」の Can-do

を抽出し、評価項目として設けられたものである。本
研究調査における作文評価で、「表現能力」の評価項
目を評価に取り入れた評価者（A01、B01）とそうで
ない者（A02、B02）に両分されていた。
　このように違う傾向が現れたのは、本研究調査にお
ける作文データの位置づけが各評価者において異なっ
たということから起因する。つまり、フォローアップ・
アンケートやインタビューで明らかになった「各評価
者における内在的な評価基準の相違」によるものであ
ると言えよう。次の原因として、「CEFRや JFスタン
ダードが持つ特別な性質」が考えられる。本調査にお
いて、CEFRや JFスタンダードの Can-doを参考にし
て設けた「表現能力」カテゴリーは、評価者により恣
意的に捉えられ、評価する教師もいればそうでない教
師もいた。これは、冒頭で述べた CEFRの負の側面が
現れたとも言えよう。
　以上を踏まえると、今後、CEFRや JFスタンダー
ドにより設けられた「中級学習者の表現能力」項目を
作文評価に効率よく活かすためには、共通参照枠や

Can-doの特性を考え、評価の際、評価者が選択的に
取り入れるという指示を書き加えるべきであると考え
られる。

　　4．1．3　作文評価における主観性
　　　　　  および客観性

　「相関を求めることのできない項目」のほか、第二
の疑問点として、「全体得点における相関と、全体的
評価における相関の相違」が挙げられる。これらの項
目における相関や一致度の分析結果において、どちら
のグループも違いを見せていた。本研究調査では、作
文評価の持つ「主観性」と、作文評価が追求する「客
観性」の 2つの領域を取り入れるということから、文
法的項目や談話的項目においては客観性を保ち、全体
的評価では作文全体に対する主観的な意見に基づいて
評価を行うように取り組んだ。
　つまり、文法的項目と談話的項目を得点化して、作
文に対する全体的評価を行うというより、作文におけ
る「主観的印象」に焦点を当て、全体的評価をするよ
うにしたため、このような相違が生じたのは当然のこ
とであると考えられる。実際、評価者の中で、どちら
に重点をおいて評価すればよいか分からないという意
見を提示した評価者もいた。しかし、それは、評価者
が重視している領域や作文評価の目的に応じて変わり
うるものであると思われる。
　以上を踏まえ、本研究において把握された「中級日
本語作文評価基準」の問題点を修正し、新たに評価基
準を作成する際は、利用者が作文の目的に応じて、評
価項目リストにある項目を柔軟に取り入れ、作文評価
を行うことができるように工夫する必要があるという
ことが分かった。

　4．2　今後の課題

　以上に、作文評価データの分析結果及び、その結果
の中で疑問に残った点に基づいて考察を行った。本研
究調査における最も大きな問題点として、調査の実施

徐　アルム
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にあたり、「中級日本語作文評価基準」を提示すると
ともに、それらに関する追加的な説明や工夫が適切に
行われていなかったことが挙げられる。また、JFス
タンダードの枠組みや、その内容を反映することにお
いて、JFスタンダードの持つ特性をより考慮すべき
であったことも今後の課題として考えられる。すなわ
ち、JFスタンダードに提示されている Can-doを活か
して設けた評価項目を、作文評価の際、評価する作文
の位置づけや目的に応じて教師が選択的に取り入れる
ことができるように工夫する必要がある。

注
 1 本稿で定義する汎用性とは、「あらゆる場面において，妥当性・信頼性が確保されていること」を指す。
 2 本研究では、三谷他（2004）に提示されている「個人別採点方式」、「項目別採点方式」、そして「折衷採

点方式」を参考にし、「個人別採点方式」及び「新折衷採点方式」という 2つの採点方式を取り入れた。
まず、「個人別採点方式」は、作文ごとに全ての観点項目を採点していくやり方で、「新折衷採点方式」は、
「文法的項目」の評価には、観点項目ごとに全作文を採点していくやり方である「項目別採点方式」を用
いて評価する一方、「談話的項目」の評価には「個人別採点方式」を取り入れるものである。

 3 文法的項目における 5段階評価の選択肢は、「5　とてもよくできている、4　まあまあできている、3　
ふつう、2　あまりできていない、1　全然できていない」である。

 4 項目 3の評価は、①「作文全体の文法的要素」における正確さについて評価し、②現れた文法項目をチェッ
クする。該当する項目がない場合は、「その他」に記述する。

 5 項目 4の評価も、項目 3と同じく、①作文全体における仮名表記の正確さについて評価し、②該当する
項目にチェックする。

 6 作文が手書きである場合は、「文字・表記（手書き）」の評価項目も含める。
 7 談話的項目における 5段階評価の選択肢は、「5　とてもそう思う、4　そう思う、3　わからない、2　そ

う思わない、1　全くそう思わない」である。
 8 項目 2の評価は、①作文全体において評価し、②そこに現れた下位項目をチェックする。該当する項目

がない場合は、「その他」に記述する。
 9 グループの割り当てはランダムに行われた。
10 以上に述べた全ての統計的手法による分析は、Microsoft Office Excel（以下、エクセル）及び IBM SPSS 

Software（以下、SPSS）で行われた。
11 統計学分野では項目特性曲線（Item Characteristic Curve）の略称を ICCとして用いるため，級内相関係数

を ICC と略すのは一般的ではないゆえに混乱を招く。論文などで利用する際は，まず「級内相関係数」
と断ってその後に略す必要がある（対馬永輝 http://www.hs.hirosaki-u.ac.jp/~pteiki/research/stat/）。

12 「全体的評価」は、作文全体における印象点に基づいて作文の総合的側面を評価するものである。一方、
「全体得点」は、文法的項目および談話的項目における 5段階評価を間隔尺度として考え、点数化したも
のである。

13 評価データにばらつきがなかったため、相関係数を求めることができなかった。
14 統計量の本来尺度は順序尺度（Ordinal Scale）であるが、便宜上間隔尺度（Interval Scale）に変更して分

析を行った。また、各領域において相関係数が高い順に並べた。
15 第 3章の統計的分析結果において、SUM1は、5段階評価を間隔尺度として考え、点数化した「全体得点」

を、SUM2は、順序尺度である A~Eによる「全体的評価」を意味する。
16 石川他（2010:86）によると、一般的に、相関係数の絶対値が 0.7より大きければ「強い相関」、0.4より

大きければ「中程度の相関」、0.2より大きければ「弱い相関」、そして 0.2以下の場合は「相関がない」

中級日本語学習者の作文を評価するための汎用性のある評価基準の作成
―JF 日本語教育スタンダードに基づいて―

　以上を踏まえ、本研究調査により明らかになった「中
級日本語作文評価基準」の長所は活かす一方、現れた
問題点を克服し、さらに発展された評価基準を立ち上
げることを今後の目標とする。また、本研究を踏み台
に、長期的な計画として、本研究における評価の枠組
みの更なる実践、及び初級や上級日本語学習者におけ
る作文評価基準の作成などを今後の課題として考えて
いる。以上に述べたことが、今後の日本語教育におけ
る作文指導や評価に貢献することを望む。
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とみなして良いと述べられているが、これはあくまでも一般的な傾向にすぎないものであり、絶対的基
準ではない。

17 単純平均により求められた値である。今後述べる全ての相関係数の平均は単純平均により出されたこと
を予め述べておく。

18 Bartko（1966）によると、級内相関係数には一元配置変量（One-way Classification）、二元配置変量（Two-way 
Random Model）、二元配置混合（Two-way Mixed Model）の 3 つのモデルがあるという。本研究調査では、
以上の 3つの中で「二元配置変量」モデル（完全一致）を選択し、分析を行った。

19 2つのグループにおいてカッパ係数を求めることのできなかった項目は除外した。
20 クロンバックα係数は、信頼性係数の一種で、複数の質問項目を加算して何らかの概念を測定する尺度

を構する場合に、それらの質問項目間に内的整合性（Internal Consistency）があるかどうかを調べるため
の指標である。1951年にクロンバックにより「アルファ」と命名された（Cronbach 1951）。

21 文法的項目と談話的項目におけるα係数単純平均による値である。
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