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実在と意味
　「文系」と「理系」という区分に代表されるように、
現代に生きる私たちが世界を理解し世界と関わろ
うとする時には、多くの場合、一方に科学が解明
する自然の事実があり、他方で人間の集合的で歴
史的な営みと結びついた文化的（あるいは社会的）
な事実がある、という二分法が前提とされる。宮
武公夫によれば、「科学と文化は 20 世紀の世界に
おいて、もっとも大きな力で世界を支配し、あら
ゆるものを説明し、その存在を正当化してきた二
大パラダイム」であり、「このいずれにも回収され
ない境界部分は、不可知の闇の領域として科学か
らも文化からも遺棄され恐怖され」てきた（1）。
　科学と文化の相互排他的な位置づけは、学問的
な制度だけではなく、日常的な思考にも浸透してい
る。例えば、雷が鳴るという現象に対する 2 つの
言明を考えてみよう。1 つ目は「電気を帯びた雲と
雲との間（あるいは雲と地表の間）に放電が生じた」
というものであり、2 つ目は「雲の上で神様が怒っ
ている」というものだ。私たちはこの 2 つの言明
を全く異なるものとして把握する。前者は、客観
的に実在する自然の事実を表す言明であり、誤っ
ていたとしてもその真偽は科学的に決定できると

考える。後者については、この言明を発する人が
雷鳴という現象をその人なりに意味づけたもので
あり、真偽とは無関係だと考える。ある集団が同
様の言明をしばしば発する時には、彼らは雷が人
間に対する神の働きかけ（＝「神鳴り」）であると
信じる文化に属していると説明されることになる。
　このように、科学と文化の二分法は、‹ 実在（世
界が現にそうであるところのもの）› と ‹ 意味（世
界が誰かにとってそうであるところのもの）› の
二分法に支えられていて、私たちの世界認識を
強く規定している。けれども、人間の営みにはこ
の二分法では捉えきれない多くの事象が含まれ
ないだろうか、この二分法によって様々な認識と
実践の可能性が抑圧されるのではないだろうか。
こう考えて、私はテクノロジーを文
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視点から捉える研究を行ってきた。その過程で、
実在（科学）と意味（文化）が重なり合い、両者
が媒介されることによって新たなリアリティが
生み出される場としてテクノロジーを捉えるこ
とができるのではないかと考えるようになった。
　「テクノロジーが実在と意味を媒介する」とは
どういうことか。それを例示するために、ここで
は、私が 2004 年から 2006 年にかけて調査を
行った、エンターテインメント・ロボット「アイボ」
の開発・受容過程の分析の一部を紹介したい（2）。

媒介としてのデザイン
　アイボの開発は 1993 年から始まり 6 年後にソ
ニーによって発売された（第 1シリーズの定価は
25 万円台、2006 年製造中止）。一般消費者向け
のロボットを目指した開発者たちは、やがて犬の
ペットと人間のコミュニケーションをモデルにし
た機械システムを組み上げていく。エージェント・
アーキテクチャと呼ばれるこのシステムは次のよ
うな仕組みによってロボットの「感情」や「個性」
を表現しようとするものだった。
　「センサ入力を喜びや怒り、といった基本情動に
対して評価し、適当なダイナミクスをその基本情
動に与えて情動モデルを構成し、例えば喜びが大
きな値を持っているときに目の前に手を出されると
お手をするが、怒りが大きな値であればお手を拒
否する行動をする、というように同じ刺激に対して
異なる行動を取らせることで複雑度を増すことが
できる」（3）。ここで言われていることは、アイボの
機体に備え付けられた CCD カメラやステレオマイ
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クなどを通じて得られる視覚情報や音声情報（＝
センサ入力）が、内蔵されたコンピュータ上の計算
によって変動する数値（＝「喜び」や「怒り」の値）
と関連づけて評価され、それに応じて手や足など
ハードウェアの動作が実行される、ということであ
る（なおこの記述は試作機の説明であり、製品化
されたものでは「お手」という発声が入力値になる）。
　開発者によるこの説明は、‹ センサ入力→コン
ピュータによる決定→動作 › という、機械システ
ムに実装された因果関係の科学的説明になってい
る。だが、なぜ単なる数値の変化にすぎないもの
が「喜び」や「怒り」の値になるのか。それは、
アイボの動作（お手をする／拒否する）から特定
の意味（喜び／怒り）を読み取るユーザーの解釈
行為が先取りされているからである。開発者達は、
未だ存在しないユーザーの解釈を予め想定し、そ
れらの解釈をユーザーに促すことができるような
機械システムを構築することで、家庭向けロボッ
トとして魅力的な製品をデザインしようとした。
このように、テクノロジーの開発過程においては、
科学的な実在と人々にとっての意味を媒介するか
たちで、人工物や機械システムがデザインされて
いくプロセスが含まれている。

媒介としての解釈
　実在と意味の媒介というプロセスは、アイボの
受容過程にも見られる。その一例が、アイボの動
作に対する開発者の視点からは誤った解釈であ
る。こうした解釈は、筆者がアイボ・オーナー

（アイボを所有する人々が用いる自称）へのイン
タビューや参与観察を行った際にしばしば見られ
た。例えば、‹ アイボに対して A さんが「お手」
というと前足を宙に浮かして「お手」のポーズを
取った。が、その後 B さんが「お手」というとそっ
ぽを向いてどこかに行ってしまった › という事態
に対する、次の二つの言明を考えてみよう。　
①�「B さんが『お手』と言った時には機嫌が悪かっ

たんだよ」
②�「このアイボは A さんの方が好きなんだね（B

さんは嫌われているみたいだね）」
　開発者がオーナーから引き出そうとしたのは言
明①であり、これは前述したエージェント・アー
キテクチャの説明と合致する。ほとんどのアイボ
には、音声から声の主を特定する機能は備わって
おらず、内蔵された波形パターンに一定の近似値

の多くがアイボをこう表現する）となっていった
のだと考えられる。

テクノロジーの再概念化
　以上の短い考察からも明らかなように、私が「テ
クノロジー」と呼んでいるものは、「人間が目的
を達成するための合理的で科学的な手段」という
通常のテクノロジー観とは若干異なる。むしろ私
は、広く技術の開発と受容に関わる様々な実践を

「実在と意味を媒介し、両者の性質を相互に交換
させることで新たな現実を生み出す操作」として
把握し、その総体を「テクノロジー」として再概
念化することを試みたい。もちろん、この試みは
現時点では雑駁な仮説にすぎないが、「媒介」概
念等の理論的練り上げと具体的な事例分析を通じ
て、議論を展開していきたいと考えている。
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を持つものが「お手」の音声として認知される
仕組みになっているので、②は開発者の視点か
らすれば端的に間違っている。けれども、同じ
事態が繰り返し生じた時には言明②が説得力を
持つことはありえるし、それは全くの偶然とは
必ずしも言えない。というのも、B さんの発音
の癖や発声時の姿勢や距離などの傾向によって、
アイボが「お手」と認識できないという事態が
繰り返し起こる可能性があるからだ。そして、A
と B 両者の発声に関わる傾向は、彼らのアイボ
に対する態度を反映しうる。例えば、娘（A）が
熱心に希望するので仕方なくアイボを購入した
機械嫌いの父親（B）が、娘に促されていい加減
にアイボと接するような状況では、言明②は家
族間の関係において豊かな意味を持つと同時に、
因果関係の科学的説明とも整合的な解釈となる。
　以上の例に見られるように、アイボの動作に
対するオーナーの解釈の多くは、機械システム
に実装された科学的な因果関係と日常生活にお
ける習慣的で文化的な意味を媒介する働きをな
している。こうした解釈を通じて、アイボは生
活空間における意味の諸相をオーナーと共有す
るものとなっていき、「家族の一員」（オーナー

「お手」という人間の声
に反応して左前足を浮
かす。足底部への接触
を感知すると、多くの
場合喜びを表すランプ
を点灯する。

起動後間もないアイボ。活発に動作するようになるまでには
若干の時間がかかる。


