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アカデミック・ジャパニーズにおける読解力
̶ 二つの読解試験分析を通して ̶

伊東祐郎・横田淳子・福岡理恵子・髙野愛子
（2008. 10. 31受）

【キーワード】　テクスト、論の把握、スキーマ、予測、推論

1． はじめに
　本学の留学生日本語教育センター（以下「センター」）では、日本の大学学部進学
を目指す留学生に対して、1年間の集中予備教育を行っている。この教育プログラ
ム（以下「1年コース」）における最終目標は、学部進学後に必要とされる日本語運
用力を身につけさせることにある。センターでは、近年、教育プログラムの最終
目標を明らかにし、日本語学習段階別の目的と教育内容を記述化するために、「JLC
日本語スタンダーズ」（JLCは留学生日本語教育センターの英語名の略：JLC＝
Japanese Language Center）の構築に取り組んできた。このスタンダーズは、学部
進学後に求められる、いわゆる「アカデミック・ジャパニーズ」（以下「AJ」）をカリ
キュラムの目標として改めて明確化し、教育目標や教育内容等を明示したものであ
る。これによって教師や学生双方が学習教育内容と評価の方法を共有し、学習教育
目標を達成することをねらいとしている。
　センターにおいて、2007年度末1年コースを修了する学生に対して、JLC日本
語スタンダーズで示された教育目標や教育内容に基づいて作成した修了試験（以下
「JLC試験」）と、これまでの学習項目に基づいて作成した学期末修了試験（以下「期
末試験」）を実施したところ、両者の試験の結果に明らかな違いが見られた。本稿
では、二つの試験結果および試験そのものの分析から、両試験における特性の違い
を探求するとともに、AJとしての読解力を明らかにすることを目的とする。合わ
せて、読解力を測定するための望ましいテストのあり方についても考察する。なお、
本論中の「試験」「テスト」は断りがない限り同義として扱う。

2． 読解力とは何か
　読解とは、文字で書かれた情報を読んで理解することである。読解過程において
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は、言語入力データを受けて低次の具体的レベルからより高次の抽象的レベルへと
次々と処理していくBottom-upリーディング（ボトムアップ処理）と、入力データ
を過去の知識や一般的な概念・知識から予測することによって高次レベルから低次
レベルへと処理していくTop-downリーディング（トップダウン処理）とが相互作
用的に情報を処理しているとされている（『新版日本語教育事典』）。一般生活で読
むものは、新聞、手紙、小説やレポート、論文など多種多様であるが、構成度の高
い読解テクストの方が理解されやすいとされている。なぜなら、内容が記憶に定着
されやすいからである。
　読解力を構成する要素としては、以下のものが挙げられている（Scarcella and 
Oxford, 1992）。
　文法能力：読解力とは、書かれたものを解読できる能力で、文字が認識できるこ
とが前提となる。日常生活で目にする日本語文は、すべて平仮名で書かれているわ
けではないので、漢字仮名交じり文を抵抗なく読める基礎力が必要になる。それと
共に一連の文章を目にしたときに、文の構造を理解するための文法規則も不可欠で
ある。特に複文などにおける修飾関係や、談話の流れの方向づけにかかわる接続関
係などの理解力は、文の構造が理解できるかにかかわってくる。それと共に、文を
構成している語彙力は読解活動に影響を与える。
　社会言語学的能力：読解力には、読解テクストのテーマやそのジャンル、また文
章スタイル、書き手の思いや意図などの背景知識が欠かせない。与えられた文中の
文型がわかり、語彙が理解できたとしても、テーマがわからなければ読解活動を効
率よく機能的に行うには限界がある。読み物の種類によっては、高度な背景知識や
社会言語学的な能力がないために、内容が少しも理解できないということも起こり
得る。
　方略的能力：情報を得るために読むわけであるから、必要な情報を効率よく検索
できるスキルが必要となる。読む目的に応じて、スキャニング（情報を探して拾う
読み方）、スキミング（大意をつかみとる読み方）など読み方を変えることも読解力
のひとつになる。また、わからない単語や表現が出てきたときに、前後の文脈から
推測しながら読み進むことも重要である。
　談話能力：読解は推測活動だと言われている。書かれたものから内容の展開を効
率よく推測し読み進んでいくには、背景知識とともに、文章の接続関係を理解しな
ければならない。それによって談話構造を予測することが可能になる。テーマとの
関連性や文章全体の結束性、一貫性が認識できることも、読解力を構成する要素の
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ひとつとなる。
　
3． 読解試験の特性とは何か
　言語テストの機能は、本来、学習者が習得した知識や能力を測定する役割を担っ
ている。そのために、テスト開発においては、測定しようとする言語知識や言語運
用力を明らかにして、それらを適切に測定および評価できるように設計されている
ことが望ましい。ここでは、テスト作成における課題に関する先行研究をまとめて
おきたい。
　言語テストにかかわる研究においては、まずテスト方法についての研究がある。
中でもテストの難易度に焦点をあてた研究では、テストの難易度を左右する要因に
は、「読解テクストの難しさ」と「設問内容の難しさ」の2つを挙げている。前者は、
受験者がテストの中で与えられる文や文章である。後者は、文や文章を読んだ後に
それらの内容について取り組む設問文である。Alderson（2000）は、読解テストの
難易度はこれらの要因によって決められることが多いとしている。その中で、易し
い読解テクストであっても設問がむずかしかったり、難しい読解テクストであって
も設問がやさしかったりすることがあるので、テストの項目分析においては、どの
ような要因が起因しているかを見極めることが重要であると指摘している。そして、
設問文は、読解テクスト本文よりやさしい表現であるべきであると助言している。
　Pearsonと Johnson（1978）は、設問文には次のような3つの種類があると述べて
いる。①テクスト内明示質問（textually explicit questions）：質問内容と正答が同
一文に含まれているもの、②テクスト内暗示質問（textually implicit questions）：
正答を得るには複数の文を読まなければならない質問、③スクリプト中心質問
（script-based questions）：正答は読解テクストには含まれておらず、読解テクスト
の内容を受験者の既有知識や背景知識と関連づけさせて答えさせる質問、である。
上記の①を局所質問（local questions）、②を全体質問（global questions）とも呼ん
でいて、前者は後者より易しい質問であるとしている。
　Davey（1988）は、設問文の種類を構成する要因には、必要な情報がどこにある
かという点と、推測・推論する内容が何であるかの2点を挙げている。また、四肢
択一解答形式においては、選択肢の長さ、選択肢で提示される語句や文の種類、正
答の長さ、錯乱肢のもっともらしさなどが影響するとしている。そして、推論とそ
のための情報の位置が密接に関係しているので、Daveyはテスト項目の難易度は、
部分的にも正答を得るための推測・推論の度合いが影響することになると言ってい
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る。正答が文中に明示されていないような設問では、受験者は、可能な限りの推論
をすることになる。したがって、推論が必要な設問では、受験者には受験ストラテ
ジーや課題解決能力が求められることになると述べている。

4． JLC試験と期末試験の結果
　2007年度末、1年コースに在籍した留学生を対象に上記2つの読解テストをほぼ
同時期に実施した。その結果、JLC試験と期末試験の両者において、得点分布に違
いが見られ、このことから、両者の試験は異なる読解力を測っているのではないか
との疑問が生じた。二つの試験はどのような能力を測定しているのだろうか。両試
験の構成と試験結果の全体像は以下に示すとおりである。

〈表1〉 JLC試験「読解」
試験 問題数 設問数 受験者数 最高点 最低点 平均点 標準偏差
JLC 5題 34問 59名 94 33 68.05 14.98
期末 3題 30問 66名 100 38 84.71 12.68

　問題数は、JLC試験が5題、期末試験が3題から構成されている。問題数という
のは、読解テクストの数である。解答形式は、両試験とも選択式で記述問題ではな
かった。JLC試験の受験者数が少ないのは、当日欠席者がいたためである。得点結
果（100点満点、素点計算）は最高点、最低点ともに両試験に大きな違いは見られな
かった。しかし、平均点については、JLC試験が期末試験より16点ほど低い。標
準偏差はJLC試験の方が期末試験より高く、得点分布の広がり具合の違いが見て
とれる。
　グラフ1とグラフ2は、両試験の
得点分布を示したものである。特徴
的なことは、JLC試験〈グラフ1〉で
は、日本語能力試験のような熟達度
テストに見られる正規分布に近い分
布となっている点である。一方、期
末試験〈グラフ2〉は、到達度テスト
の結果に見られるような負に歪んだ
分布になっていて、明らかにこれら
2つの試験が測定しようとする知識
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〈グラフ1〉JLC試験得点度数分布
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や能力に違いがあると考えられる。
　なお、両試験結果の相関係数は、
0.63だった。

5． JLC試験と期末試験の読解
 テクストと設問の分析
　なぜ二つの試験の成績が4節のよ
うな結果になったかを検討するため
に、両試験の読解テクストの特性と
設問内容を分析した。

5-1 読解テクストの言語的特性
　JLC試験の5つの読解テクストおよび期末試験の3つの読解テクストの総文字数、
漢字比率、漢字レベル別比率、語彙難易度を調べ、テクストの言語面における難易
度を判断した。

〈表2〉　読解テクスト言語面
読解テクスト 総文字数 漢字比率 漢字レベル別比率　（対総漢字数） 語彙難易度

（のべ数） （対総
文字数） 級外 1級 2級 3級 4級 （チュウ太

判定）
JLC問題1 677 29.0％ 0.0％ 9.7％ 32.1％ 28.1％ 30.1％ 2
JLC問題2 1098 24.0％ 0.0％ 8.7％ 40.3％ 30.4％ 20.5％ 2
JLC問題3 1660 25.7％ 0.0％ 9.4％ 41.0％ 31.4％ 18.3％ 1
JLC問題4 925 36.2％ 0.3％ 10.7％ 49.9％ 27.2％ 11.9％ 1
JLC問題5 1606 26.0％ 0.0％ 9.6％ 53.2％ 22.8％ 14.4％ 1
期末問題1 1029 26.4％ 0.0％ 2.6％ 34.6％ 37.9％ 25.0％ 3
期末問題2 1291 34.3％ 0.0％ 7.9％ 54.4％ 19.9％ 6.1％ 1
期末問題3 1181 32.1％ 0.0％ 5.0％ 28.0％ 40.4％ 26.6％ 2
（チュウ太判定）　1難しい、2少し難しい、3ふつう、4やさしい、5とてもやさしい

　総文字数はJLC問題1が一番短く677字であり、一番長いJLC問題3の1660字
の半分以下であった。しかし、JLC問題1と JLC問題2はテクストとしては繋がっ
ているものを長いので便宜的に二つに分けたものであり、論を追って読もうとす
ると二つのテクストを続けて考えなければならず、1700字以上のテクストの読解
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〈グラフ2〉期末試験得点度数分布
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となる。この点を考えると、JLC試験は問題4を除いて大体1600字強となり、期
末試験と比べて長いテクストであったと言える。期末試験は3問とも1000字から
1300字のテクストで相対的に短めであった。
　漢字比率はどのテクストも24％から36.2％の間であり、二つの試験に大きな差
は見られなかった。漢字の難易度を見るために、日本語能力試験の出題基準のどの
レベルの漢字が出現していたかを調べたが、JLC問題4を除いてどのテクストも1
級から4級の漢字でカバーされていた。
　テクストに出現した漢字が受験者である1年コースの学生にとって未習か既習か
の観点から見ると、期末試験は、テクストそのものは初めてのものであるが、漢字
は級に関係なくすべて既習のものである。さらに、基準は明らかでないが、問題1
では11の漢字語彙に、問題2では16の漢字語彙に、問題3では10の漢字語彙にル
ビが振ってあった。JLC試験では出現漢字が受験者にとって未習か既習かというこ
とは一切考慮されず、オリジナルのテクストがそのまま使用された。
　テクストの語彙に関しては「リーディング・チュウ太」1 を用いて難易度を調査し
た。期末試験では、3つの読解テクストが「難しい」、「少し難しい」、「ふつう」と分
かれたが、基本的には未習の語は使われていない。使わざるを得ない、「ミシン」「主
婦」の場合には英語訳をつけていたので、受験者にとって語彙は難しくなかったと
思われる。一方、JLC試験では5テクスト中、3つが「難しい」、2つが「少し難し
い」であり、1年コースの最後の試験としてもかなり未習の語があったと思われる。
ただし、論を追う上で必須であると思われる語（「進化論」）には英訳がついている。
JLC試験では、未習語があってもそれにとらわれず文脈から推測しながら全体の論
を追っていく能力を読解力の重要な要素と考え、そのような能力を測る問題を作成
しているので、未習語があることが直ちに難しい問題とはなっていない。また、未
習か既習かは、日本語の授業で学習したかどうかで判断しているが、受験者である
学生は日本に滞在し、理系や文系の科目を日本語で学習しているので、未習と判定
した漢字や語彙が直ちに難易度に反映されるわけではない。
　以上の点から、テクストの漢字と語彙に関しては、両試験の難易度の点で大きな
差はないと言える。テクストの長さに関しては、JLC試験のほうが1.5倍前後長く、
必然的に読解の際に要求されるボトムアップ処理とトップダウン処理の相互作用処
理に要する時間が長くなり、集中力が続かず処理が難しくなった結果、難度が高く
――――――――――――――――――――
1 日本語読解学習支援システム：文章中の単語と辞書をリンクするシステムで、文章中の単
語や漢字の難易度を判定する。
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なったと推察される。
　文法に関しては、今回は分析するに至らなかったが、期末試験は既習の文法項目
を使って読解テクストが作成されている。JLC試験はオリジナルテクストがそのま
ま使われており、既習文法事項とのすり合わせは行っていない。

5-2  読解テクストの内容的特性
　読解テクストの内容面の難易度を調べるために、それぞれのテクストについて二
つの観点から内容を検討した。一つはテーマが具体的であるか、抽象的であるかで
ある。具体的なテーマのものはイメージが掴みやすいため意味の把握が容易になる
が、抽象的なテーマのものは具体的なイメージが結びにくい分、言葉だけで意味を
把握していかなければならず高度な読解力が要求されると考えた。もう一つの観点
はよく知られている一般的な内容であるか、書き手の独創的なそれだけによく知ら
れていない内容であるかである。読み手が既に知っている内容であれば、不完全な
言語入力データであっても自分が持っている知識や概念から予測ができ、論が追い
やすくなるが、書き手の独創的な内容、つまり読み手がまだ知らない内容の場合は
予測が難しく言語入力データを丹念に処理していかなければならず、高度な読解力
が要求されると考えた。
　筆者ら4名が各自8つの読解テクストについて以下のように5段階で点数をつけ
た。
　－2大変具体的、－1具体的、0ふつう、1抽象的、2大変抽象的
　－2大変一般的、－1一般的、0ふつう、1独創的、2大変独創的
結果は、どのテクストについても2段階以上の違いはなく、平均値は表3のように
なった。

〈表3〉　読解テクストの内容面
テクスト 具体／抽象 一般／独創
JLC問題1 －1.5 － 1
JLC問題2 －1 －1
JLC問題3 2 0.75
JLC問題4 0.5 1
JLC問題5 1.5 1.75
期末問題1 0 － 1.5
期末問題2 0.5 － 1
期末問題3 1 1
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　具体／抽象を縦軸に、一般
／独創を横軸にして座標軸を
つくり、8つの読解テクストを
プロットしてみると〈グラフ3〉
のようになった。
　内容的には抽象的であれば
あるほど、また独創的であれ
ばあるほど難度は高くなる。
すなわち右上にプロットされ
た読解テクストが多いJLC試
験の方が期末試験より内容的に
難しかったと思われる。ただし、
JLC試験には左下の一般的かつ具体的と判断されたテクストもあり、難度が高いも
のから低いものまで並んでいたと言えよう。それに対して、期末試験は読み手が知っ
ている可能性の高いやや抽象的な内容のテクストで構成され、3つのテクスト間の
差は少なかったと考えられる。

5-3  設問の特性
　両試験の設問（JLC試験：34問、期末試験：30問）の特性をPearsonと Johnson
（1978）および『日本語能力試験出題基準【改訂版】』（2004）を参考に以下のように分
類し、該当する設問数をパーセントで示してみる。

〈表4〉　設問の種類

単位 1文 1段落 1段落 1段落 複数
段落 全文 全文 全文

設問の
性質

構造・
語彙

構造・
語彙

論の
把握 推論 論の

把握
スキャ
ニング

主題・
論旨の
把握

推論

JLC試験 0 0 26.4 2.9 64.7 0 5.9 0
期末試験 10 10 13.3 13.3 0 43.3 6.7 3.3

　設問に答えるために要する処理単位を1文、1段落、複数段落、全文の4つに分
けた。一般的に処理単位が大きいほど、表4で言えば右に行くほど難度は高くなる。
設問の性質は「構造・語彙（指示詞が指すものや1文の言い換えなど）」「論の把握」「推
論（読解テクストの内容を読み手が自分の知識と関連付けて答えなければならない

〈グラフ3〉　読解テクスト内容面
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もの）」「スキャニング」「全文の主題・論旨の把握（スキミング）」に分類した。
　JLC試験では「論の把握」を問うものが圧倒的に多かった。必然的に処理単位も
長く、1段落と複数段落を合わせると90％を超えた。トップダウン処理である「論
の把握」そのものを読解力とみなして問題作成をしたことがうかがえる。それに対
して、期末試験では処理単位は1文から全文まで幅広く、設問の性質もバラエティ
に富んでいた。ただしJLC試験に見られるような複数段落にまたがって「論の展開」
を追って答えを探さなければならないような設問はなかった。期末試験の設問で特
徴的なことは、本文の内容と合っているかどうかを問う正誤問題が12問あり、そ
の多くは本文テクスト中に答えがそのままあり、特定の情報を探して全文を拾い読
みするスキャニング能力を測定するものになっていたことである。
　以上の点から、JLC試験では読解力を「論の把握」と捉え、その力を問う設問を
作成していたのに対して、期末試験では「論の把握」を支えるボトムアップ処理の
力やスキャニング力などを主に測定する設問を作成していたことがわかる。

5-4  選択肢の特性
　JLC試験と期末試験の各設問の選択肢について分析をしてみたところ、以下のよ
うな特徴が見られた。
　選択肢の構成・形式面を見ると、JLC試験は34問中、四肢択一が31問、二肢択
一が3問で、期末試験では30問中、四肢択一が17問、正誤問題が12問、2種類の
グループに配置した共通項の5択から選ぶ問題が5問であった。
　また、「論の展開を考えなくても選択肢のみで答えられるか」という観点で両試験
の選択肢を分析したところ、JLC試験にはそのような設問はなかったが、期末試
験では、「選択肢のみで答えられる」と筆者ら4名全員が判断した設問が30問中6問
あった。それらは常識で答えられる設問であった。
　期末試験に多く設けられていた正誤問題は、速読などの練習で内容を理解してい
るか判断するためによく用いられ、それ自体有効ではあるだろうが、実際は力のな
い学習者の場合でも問題を読んでいない場合でも五分五分の確率で正答になってし
まうことにもなる。期末試験の場合、その選択肢の文言の多くが本文テクスト中に
そのままありスキャニング能力を測定するものになっていたこと、問題文を読まず
に常識などで判断できるものであったことを考えると、期末試験の正誤問題は「論
の把握」を測定しうるものにはなっていなかった。また、その正誤問題だけで全問
題の40％を占めていることからも、期末試験の方が全体的に難度が低くなった一
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因になっていると考えられる。
　以上のことから、設問形式とともに選択肢をどのように作成するかが設問の難易
度に少なからぬ影響を与えたと考えられる。

6． AJにおける読解力とは何か
　AJの記述化を試みた「JLC日本語スタンダーズ」における読解教育のゴールは、
「専門書が読める」「資料が読める」を目指している。そのために、カリキュラムの
各段階の行動目標を「論理の展開を予想しながら読める」「多読・速読ができる」「文
章全体の構成がわかる」「論理の展開を予想しながら読める」「未習語に対して推測
を働かせて読める」「多量の情報から、必要とされる情報を素早く取捨選択できる」
「目的意識を持って読める」などの具体的な読解スキルを記述している。
　『新版日本語教育事典』によると、読解活動というのは、読み手がスキーマと呼
ばれる階層化された知識構造をすでにもっていて、そのスキーマにテクスト情報を
あてはめながら能動的にテクストにはたらきかけ、仮説設定と検証を繰り返すもの
と定義されている。一方、『応用言語学事典』によると、読解とは、文字言語で伝え
られたテクストについての解釈を構成するコミュニケーション活動であるとしてい
る。読解は、現象的には、外から与えられた材料を内部に取り込んで意味表象を構
成する活動であるとし、認知的過程は、①他者の思想（知識）を共有しようという
目標を持つ、②テクストの内容について題や文章の一部から読み手の既有知識が活
性化され、テクストの解釈についての予測や仮説が表象される。③表象を言語（音
声言語・文字言語）化する。④言語化された表象とテクストの内容とのズレを評価
する、⑤ズレを解消するために既有知識が活性化され、読み返しが行われる、とい
う一連の心的過程としてとらえている。読み手が蓄積してきた知識を活用して言語
材料の中から必要と思われる情報を選択し、予測を立て、新たな言語材料に照らし
合わせつつ、その予測を修正したり、確認したりして、読解を進めているとされて
いる。また、同事典では、「読解における推論」に触れ、テクストの情報に基づいて
読み手が背景知識を活性化させて、テクストに明示されていない情報を補う作業で
あるともしている。語彙・文法や漢字力そのままではなく、それらの力を使いつ
つ、新たな知識や概念を読み取り、過去の知識や一般的な概念と結びつけて新しく
スキーマを作り上げることも必要になり、高度で幅広い認知および思考活動である
と言える。
　このように、AJの「読解力」とはアカデミックな場で遭遇する専門的なテクスト
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を読み解く能力である。読解、すなわち、読み解くということは、読み手が既に持
つ内的スキーマを生かし、遭遇したテクストをその内部に取り込んで、新たなスキー
マを構築していくという作業である。とすれば、AJの読解力を測定するための試
験とは、学生がその一連の作業をすることができるか否かを測るものでなければな
らない。

7． まとめと提言
　JLC試験および期末試験を分析した結果、読解力を測定しようとするテストの設
計においては、読解テクストの選択と設問のタスクの設定が重要な鍵をにぎること
が改めて明らかになった。この二つが、前節で述べた読解力を測定するポイントと
なるからである。これらの視点から、試験作成する際に考慮すべき点を以下に述べ
てみる。
　まず、読解テクストの選択について述べる。これには第5節で検討した「読解テ
クストの特性」がかかわっている。この特性を構成する要素は、「扱われるテーマの
種類」、「文字・語彙の難度」、「テクストの文字数」の3点である。以下、それぞれの
観点から選ぶべきテクストの特性を示してみる。
　第一は、テクストの内容面、すなわちテーマの種類である。テクストの内容的特
性を考察するため、第5節で「一般的－独創的」「具体的－抽象的」という2つの軸
を設定した。このうち、試験におけるテクストの適切性と密接に関わると思われる
のは、「一般－独創」軸である。アカデミックな場で遭遇するテクストは、既知では
なく、未知の内容を持つものが主となるはずである。従って、試験におけるテクス
トも、学生にとって未知の内容のテクストが望ましい。よって、読解試験では一般
的によく知られた内容は避け、受験者にとって未知の内容と思われるテクストを選
ぶべきである。
　さらに、このことは、設問の適切性とも大きく関わってくる。内容が「一般的」
つまり既知である場合、読み手はテクストを読み解くプロセスを経る必要がなく、
内的スキーマのみを用いて解答に至ることができる。極端に言えば、テーマさえ掴
めば、後はテクストを読まずとも、ただ選択肢を見るだけで正解できるのである。
「一般的」すなわち常識的すぎるテクストの場合、「論の把握」や「推論」を意図した設
問も、結果的に「常識を問う」ものになりやすい。
　内容が既知であるテクストでは「論の把握」や「推論」という設問が作りにくく、
作成しても難度が低くなる。これを回避しようとすると、選択肢によって難度を上
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げることになり、結果として、学生をいたずらに迷わせる選択肢や、テクスト自体
よりも言語的難度の高い選択肢を作成してしまいやすくなる。
　第二は、テクストにおける文字・語彙の難度である。AJにおける読解力の一つ
として「未習語に対する推測能力」が挙げられる。アカデミックな場で遭遇するテ
クストが既習の文字・語彙のみで構成されていることはあり得ない。よって、多少
の未習語が含まれていても、既知の情報（語彙・文型）から、未知の部分を推測し
つつ論を把握していく能力が必要である。したがって、読解テクストに未習語があ
る程度含まれていることは必ずしも読解を妨げるものではなく、むしろ望ましいと
言える。既習語のみで構成されたテクストは、AJにおける読解力の測定には不適
切である。
　第三は、テクストの文字数である。AJにおいては、多読・速読の能力も求めら
れる。スピード・リーディング能力の測定には、一定量のテクストを一定時間内に
読ませることが必要である。言うまでもなく、テクストの量と試験の実施時間・方
法に留意することは肝要である。
　次に、適切な設問タスクの設定について述べたい。
　第2節で見たように、設問には一文中に答えが明示されているような低次レベル
のものから、推論が必要な高次レベルのものまで、難度的に段階がある。低次レベ
ルと考えられるものには、処理単位の短いもの、すなわち「語彙・構造」を問うといっ
たボトムアップ処理をさせる設問や、答えが明示されているもの、すなわち、スキャ
ニングなどが挙げられる。このような設問は、AJにおける読解力から考えると極
力割合を少なくするべきである。高次レベルと思われる「論の把握」、「主題・論旨
の把握」、さらには全文から論を抽象化し、応用させる「推論」などに関する設問を
中心とすべきである。「文法能力」（文字・語彙を含む）や「構造把握能力」は「読解力
を構成する言語的要素」であるが、こういった基礎的能力は、高次レベルの設問に
よって内包的に測定されると考える。
　高次レベルの設問の中で特に重要と考えられるものに、「推論」があげられる。こ
こで言う「推論」とは、テクストの内容を内的スキーマによって抽象化し、そこで
得られた新しいスキーマを、他の事象に応用する、という作業である。これはアカ
デミックな場において最も高度かつ重要な読解作業と言える。ゆえに、読解試験に
おいても、テクストに書かれた具体例を抽象化させる設問や、抽象的な論を具体的
な事象に応用する設問などを作成し、その能力の有無を測定しようと試みるべきで
あろう。これは非常に高次の設問ではあるが、しかし、能力自体は、母語で既に習
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得しているものと考えられる。つまり、測られるべきポイントは、この能力を日本
語という外国語環境においても発揮できるか、という点にある。先に述べた「基礎
的能力は高次レベルにおいて測定される」とは、このような意味を持っている。こ
の点に関しては、「推論」だけでなく、「論の把握」「主題・論旨の把握」など、すべて
の読解作業について同様に考えられる。
　以上、適切な読解試験の設計に関するいくつかの提言を試みたが、AJにおける
読解力を正しく測定する試験が開発されれば、読解力養成の指導方法も変わってく
るものと思われる。
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〈資料1〉 JLC試験　選択肢選択率及び識別指数（*正答）
問題番号 1 2 3 4 識別指数
1  0 （0.0）  0 （0.0） *57 （96.6）  2 （3.4） 0.27
2  1 （1.7）  1 （1.7） 1 （1.7）  *56 （94.9） 0.33
3  1 （1.7）  *55 （93.2）  0 （0.0）  3 （5.1） 0.33
4  1 （1.7）  *58 （98.3）  0 （0.0）  0 （0.0） 0.19
5  *52 （88.1）  7 （11.9）  0 （0.0）  0 （0.0） 0.45
6  *56 （94.9）  3 （5.1） 0 （0.0）  0 （0.0） 0.33
7  *48 （81.4）  3 （5.1） 7 （11.9）  1 （1.7） 0.33
8  2 （3.4）  5 （8.5） 2 （3.4）  *50 （84.7） 0.39
9  21 （35.6）  13 （22.0）  1 （1.7）  *23 （39.0） 0.41
10  7 （11.9）  *41 （69.5）  0 （0.0）  11 （18.6） 0.51
11  6 （10.2）  5 （8.5） *40 （67.8）  8 （13.6） 0.48
12  2 （3.4）  10 （16.9）  37 （62.7）  *10 （16.9） 0.36
13  7 （11.9）  1 （1.7） 5 （8.5）  *46 （78.0） 0.71
14  2 （3.4）  3 （5.1） *46 （78.0）  8 （13.6） 0.39
15  32 （54.2）  *21 （35.6）  0 （0.0）  6 （10.2） 0.42
16  3 （5.1）  *53 （89.8）  1 （1.7）  2 （3.4） 0.20
17  1 （1.7）  7 （11.9）  2 （3.4）  *49 （83.1） 0.50
18  *24 （40.7）  26 （44.1）  1 （1.7）  8 （13.6） 0.41
19  *23 （39.0）  8 （13.6）  9 （15.3）  19 （32.2） 0.47
20  *56 （94.9）  1 （1.7） 0 （0.0）  2 （3.4） 0.27
21  4 （6.8）  *46 （78.0）  8 （13.6）  1 （1.7） 0.45
22  2 （3.4）  1 （1.7） 4 （6.8）  *52 （88.1） 0.45
23  *47 （79.7）  0 （0.0） 8 （13.6）  3 （5.1） 0.55
24  0 （0.0）  0 （0.0） *57 （96.6）  2 （3.4） －0.19
25  19 （32.2）  10 （16.9）  7 （11.9）  *22 （37.3） 0.28
26  0 （0.0）  *42 （71.2）  6 （10.2）  11 （18.6） 0.71
27  10 （16.9）  8 （13.6）  *38 （64.4）  3 （5.1） 0.67
28  4 （6.8）  8 （13.6）  22 （37.3）  *25 （42.4） 0.27
29  5 （8.5）  7 （11.9）  1 （1.7）  *45 （76.3） 0.48
30  11 （18.6）  10 （16.9）  *33 （55.9）  4 （6.8） 0.60
31  *26 （44.1）  3 （5.1） 22 （37.3）  6 （10.2） 0.67
32  7 （11.9）  *33 （55.9）  5 （8.5）  11 （18.6） 0.82
33  23 （39.0）  6 （10.2）  8 （13.6）  *19 （32.2） 0.61
34  12 （20.3）  *22 （37.3）  19 （32.2）  3 （5.1） 0.53
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〈資料2〉 期末試験　選択肢選択率及び識別指数（*正答）
問題番号 1 2 3 4 5 識別指数
1  1 （1.5） *59 （89.4） 0 （0.0） 6 （9.1） 　 0.32
2  0 （0.0） 3 （4.5） 23 （34.8） *40 （60.6） 0.70
3  5 （7.6） 3 （4.5） *43 （65.2） 15 （22.7） 0.65
4  *63 （95.5） 3 （4.5） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.26
5  1 （1.5） 6 （9.1） 0 （0.0） *59 （89.4） 0.43
6  4 （6.1） 19 （28.8） 13 （19.7） *30 （45.5） 0.63
7  4 （6.1） *53 （80.3） 5 （7.6） 4 （6.1） 0.67
8  6 （9.1） 1 （1.5） 1 （1.5） *58 （87.9） 0.38
9  1 （1.5） *65 （98.5） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.18
10  *60 （90.9） 6 （9.1） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.43
11  *62 （93.9） 4 （6.1） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.26
12  11 （16.7） *55 （83.3） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.29
13  9 （13.6） *57 （86.4） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.43
14  5 （7.6） *61 （92.4） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.26
15  *64 （97.0） 2 （3.0） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.26
16  3 （4.5） *58 （87.9） 0 （0.0） 5 （7.6） 0.43
17  1 （1.5） 2 （3.0） 3 （4.5） *60 （90.9） 0.38
18  *60 （90.9） 0 （0.0） 3 （4.5） 3 （4.5） 0.38
19  1 （1.5） 1 （1.5） *62 （93.9） 2 （3.0） 0.32
20  11 （16.7） 4 （6.1） 9 （13.6） *42 （63.6） 0.65
21  *62 （93.9） 4 （6.1） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.11
22  5 （7.6） *61 （92.4） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.38
23  15 （22.7） *51 （77.3） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.48
24  *62 （93.9） 4 （6.1） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.26
25  5 （7.6） *61 （92.4） 0 （0.0） 0 （0.0） 0.38
26  6 （9.1） *44 （66.7） 16 （24.2） 0 （0.0） 0.77
27  5 （7.6） 2 （3.0） *57 （86.4） 2 （3.0） 0.26
28  0 （0.0） 0 （0.0） 0 （0.0） *66 （100.0） 0.00
29  1 （1.5） *63 （95.5） 1 （1.5） 0 （0.0） 2 （3.0） 0.11
30  2 （3.0） 0 （0.0） 1 （1.5） 6 （9.1） *56 （84.8） 0.43


